lvan Fulek

PREDBRACNI SPOLNI ODNOSI

Taj je fenomen veoma profiren. Statistike govore o visokim posto-
cima. Ozbiljna istraZivanja i u Evropi i u Americi upozoravaju da je u
trajnom porastu. Postaje gotovo pravilo da »drugadije« danas nije ni mo-
guée, 1 »zalto bi to bilo zlo«? Cinjenica raste ne samo medu onima koji
provode prigodne odnolaje, na radu, u nekim specifiénim okolnostima,
za vrijeme studija, pod ferijama..., nego prije svega znatno raste medu
samim zaruénicima. Rijetki su koji polaze u brak d&isti od toga.

S druge strane naravno je da se zaruénici pitaju dokle mogu iéi u
uzajamnoj njeZnosti 1 u Zelji da se potpuno sjedine. Prirodno je da se
pitaju na koji nadin da se svladaju da u njihovim sastancima ne dode do
trenutaka koji dalje neodoljivo vode do fizickog sjedinjenja. Drugim rije-
dima, zaruénici, mada jo¥ nisu supruzi, nisu nt andeli niti sebi strane osobe,
Oni se vole i treba da se sve vide vole, teZedi za sve intimnijim darivanjem
1 sve dubljom asimilacijom svojih osoba. A potpuna ljubav obuhvada &i-
tava fovjeka, u svim regijama njegova bida — u duhovnoj 1 u tjelesnoj
sferi — za éim zarudnici teze. Takva potpuna ljubav obuhvaéa takoder
i fizitko sjedinjenje. Pa ako se kaZe da fizicko sjedinjenje njima jos nije
dopufteno, oni s pravom traze dokaze takve zabrane, koju smatraju te-
$kom 1 nedim fto duboko ranjava i frustrira njihovu ljubav. Najprije go-
vorimo o zarulnitkim odnosima, zatim o prigodnim,

Nekoliko argumenata

Pravni dokaz

Brafni &in koji izvode mladi, pa bili oni i zaruénici, dosada se sma-
trao nedopudtenom uzurpacijom ili nepravednim prisvajanjem nekih pra-
va. Ako polazimo sa stajalista da je %enidba u osnovi kontrakt ili ugo-
vor, treba imati na wmu da svaki ugovor zahtijeva veoma precizne prav-
ni¢ke norme, koje sankcioniraju od kojega trenutka toéno poéinju vrije-
diti odredena prava. To vrijedi za svaki kontrakt, pa takoder i za Zenid-
beni. Nije li istina da brak daje »pravo« na tijelo druge osobe, $to se
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izride formulom »ius in corpus«? Nije li neodloZiv zahtjev svakog dobro
uredenog druStva da sc toéno odrede polazista od kada vrijede stanoviti
privilegiji? Cemu bi trebalo Zenidbu izuzimati iz tog opéeg nadina?

Sigurno, pravo i njegova jasna preciznost ofito su vrijednosti. Steta
je samo $to ih danadnji dovjek premalo cijeni. Cemu uopée to, tako se
pitaju, da se pravo na scksuaini &in s ljubljenom osobom treba stedi
nekim odredenim danom ili neckom odredenom nodi? Ili se smatra da se
to dvoje mije jednako tako voljelo dan ranije? Poteskoda da mladi shvate
pravnicku odredenost ovdje je spojena s individualistickom vizijom lju-
bavi. Pa kaZu da sc vrijednost te pravni¢ke odredenosti pretjeruje. »Ako
mi sebi Zelimo dobro«, kaZu zaruénici, »éemu da u to ulaze drugi?« »Ce-
mu tu treba drzava ili Crkva da regulira nau ljubav?« »MoZda stoga
§to bi se ljubav mogla navinuti kao neka ura?«

Zapravo je¢ duZnost odgojitelja da mlade poude o vrijednosti prav-
ni¢kih odredaba. Nije |i istina da se zapravo sva prava zrelije dobi stjedu
neke odredene nod ili nekog odredenog dana, a da ipak ta linjenica ne
tvori motiv njihove kontestacije? Primjer je »dan punoljetnosti«. Istina,
7enidba nije ni jedno, ni prvotno pravniki kontrakt (savez), nego ugovor
ljubavi. No, moze li se ljubav, jo¥ niéim vezana, kao ¥to je zaruéniéka
ljubav, samo tako proglasiti »dozrelom«? Koji bi tu mogao biti kriterij?
Kako moze biti ljubav »dozrela« ili »potpuna« ako dvoje mladih nemaju
jo¥ jakosti da je kao takvu pred svijetom i manifestiraju? Ljubav je tako
vazan faktor da treba da bude zajednici objavljen. Ona je, istina, tajna
njihove intimnosti, ali sa socijalnim reperkusijama. Pravo je da poten-
cijalna djeca koja bi se imala roditi, kao i sami supruzi, steknu odredena
prava. I tako je ljubav socijalna duinost, koju dvoje pred drugima uzi-
maju na sebe sa svim reperkusijama: odnosima, posljedicama, odgovor-
nostima. .. Inade je opasnost da nas drugi ne poznaju onakve kakvi je-
smo, tj. kao obitelj. Kako netko moke reét da zaista definitivno voli neku
osobu 1 da ju je izabrao sebi za druZicu Zivota ako jo$ ne Zeh preuzeti
na sebe socijalnu 1 pravms duinost koja sankcionira taj izbor?

Isti dokaz mofemo drugim rije¢ima formulirat ovako: spolni éin
stvara jezgru medusobnog pripadanja, srediite bitno zajednickih odnosa.
To je definitivan vez, i nitko vile ne moZe sebe uzeti natrag. A zajed-
nica ima pravo da zna za pojavu tih i takvih skupina u svome tijelu:
ona Zelt da joj se zagaranura protiv zloporabe dobi, srodstva, duhovne
nezrelosti, nesposobnosti. Stovide, ¢in ostaje izvan svog opravdanog soci-
jalnog konteksta, jer je i intenzivna ljubav podloZna pravima suZivota
s drugima. Prema tome, o »potpunosti« ili o »dozrelosti« ljubavi ne moze
suditi subjektiono sam zainveresirani par, nego treba da bude na objefe-
tivnom planu nekih kntenja po kojima se ta dozrelost prosudu;e a to je
uklapan]e u zajednicu éinom javnog priznavanja svoje ljubavi i preuzi-
manja svih sankcija koje iz toga slijede.

Jedan socijalni protudokaz: éin je bitno prokreativan, pa ni svoje-
voljno izbjegavanje zalcéa djeteta ne oslabljuje taj njegov unutrainji ka-
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rakter. A prokreativnost trazi stabilnost, socijalnu zadtitu, drutveno pri-
znanje obveza i du¥nosti, krvne ovisnostt itd.

Pravni je dokaz sigurno snaZan mada ga nije uvijek /ako protumaditi
mladima. Pa tako njihovo protivljenje tom dokazu ima ncki temelj. Juri-
di¢ko dokazivanje, zapravo, unato¢ pompoznosu s kojom se iznosi, osta-
vija dojam stanovite povrinosti i ¢ini se kao da ne vrijedi bai za svaki
konkretan sludaj. Sto da se, na primjer, rekne kad bi se dvoje svakako
zeljelo uzeti, ali to ne mogu jod izvesti samo zbog toga jer sc protive
roditelji, jer jo§ memaju stana ili jer su po srijedi druge okolnosti? Ifi,
recimo, kad su oboje sloZno zakljudili da za trenutak jo§ ne Zele djece:
kakva bi u tom sluaju mogla biti povrijedena prava »trefega«? Ne do-
gada li se i u drugim kontraktima, na temchu prwatnog prethodnog spo-
razuma, da se stranke mogu sluditi pravima pnje vremena? A kakav bi
bio onaj brak gdje bi postojale sve pravnicke tofnosti, ali b1 manjkalo
ljubavi?

Psibolotki dokaz

Odito je da je u zarulnicima impuls prema fizi¢kom sjedinjenju po
samome sazrijevanju ljubavi prirodna meta ili totka do koje dolazi to
polagano sazrijevanje Zenidbenih vrijednosti. To sazrijevanje pomalo do-
lazi do kulminacije, §to u konkretnosti znadi: do totalnog raspolaganja
jednog partnera drugim u osobnoj razmjeni vrijednosti i u darivanju svega
onoga $to postoji takoder na fizickom planu. Ipak, s druge strane, sa sta-
novitog vidika znanstvenog pristupanja problemu sigurno je (psiholofka
ispitivanja 1 eksperimentalni podaci) da fizicko sjedinjenje u predbracno
doba medu zarulnicima svriava blokiranjem daljnjeg uzrasta ljubavi u
svojim vifim podrudjima potpunog darivanja. (Usp. F. Béckle — J. Kéh-
ne, Repport: prematrimoniali, Brescia, Qucriniana 1969.)

I zaista, prije negoli je nastupio definitivan vegz, izrazaji ili manife-
stacije intimnosti brafnoga tipa nemaju one punine koju inale imaju u
braku. Nedostaje im €itav onaj krug vrijednosti $to tvori totalno zajed-
niftvo u vremenu i u prostoru, vlastit totalnom sjedinjenju dviju egzisten-
cija. Takvi izraZaji intimnosti u zaruénicko doba predstavljaju stanovito
olitovanje nedosljednosti, lifeno svojih, inade, prirodnih dimenzija pu-
nine 1 pronicanja. Tim putem veoma lako dolazi do toga da zbog takvih
spolnih odnosa preuzmu mah iskljuéivo manje konstruktivni ili ¢ak nega-
tivni clementi; oni emocionalne naravi, eroti¢ki, takvi koji stavljaju branu
ili zid, to jest zatvaraju moguénost daljnjih uzvidenijih razvojnih etapa
medusobnog poznavanja. Tu onda prevlada kult »trenutka« i kult »na-
slade« koji prijede da dva duhovna bi¢a medusobno pravo komuniciraju
i koji zaustavljajn dalinji nzrast linbavi, To je u stvari fatalno blokiranje
daljnjeg sazrijevanja u ljubavi.

Opéenito govoreél, zarunici se mnogo ne brinu za te vidike afek-
tivnog mehanizma, nego medusobni seksualni ¢in promatraju kao vrhunac
svojih meduodnosa, pri ¢emu nidta drugo redovito ne vide nego samo
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jednostavno anticipiranje u vremenu onoga $to ée vrlo brzo biti »dopu-
$teno« 1 pravno sankcionirano. Medutim, stvarno je tako, vkoliko uzima-
mo sa stanovitom ozbiljno$¢u i poitivanjem ono $to nam pruZaju najno-
vija istrazivanja psihologije, da fiziko sjedinjenje izvan svoga punog kon-
teksta Zeli uzdiéi mnogo manje vrijednosti dok wife vrijednosti degra-
dira i iskrivljuje. Takav, naime, ¢in provocira blokiranje regresivnog tipa
u procesu rasta ljubavi. VaZno je s tim u vezi napomenuti, kako tvrde
strufnjaci, da partneri nakon éina dozivljavaju puninu, radost, smirenje,
stanovitu superiornost 1 osjetaj predominacije, velidinu 1 sposobnost —
jedino u zakonitom braku, ne inale,

Predbraénim spolnim odnosima osobito je udarena djevojka, odnosno
zensko bice, Za razliku od muskarca, ona mnogo teZe uspijeva u seksual-
nom Cinu razlikovati erotski trenutak — trenutak »okusa« od specifidno
oblativnog — ekstatikog trenutka. Stoga ona u nekoj odredenoj tolki
tog djelovanja zapaZa da su njezine najdragocjenije vrijednosti isklju-
lene, kao stavljene izvan igre, i da njezino tijelo postaje Cisti stroj koji
stimulira nasladu mugkarca. Ona u stanovitom trenutku dofivljava fru-
straciju i kasnije nosi taj strasan osjecaj frustracije, naime, da je veliki
tnisterij njezina poziva na ljubav i na majéinstvo banalno i1 grubo povri-
jeden. Ona e dugo osjecati u svojoj nutrini te udarce koji su je potkresali,
moZda dugo i kroz éitav braéni Zivot.

Jednostavnije: eksperimentalno se dokazuje finjenica da ondje gdje
jo nema sluzbenog Zenidbenog veza, spolni ¢ sebi na raspolaganje ne
nalazi sve one okolnosti zajedni$tva v vremenu i u prostoru koje zahti-
jeva totalna medusobna fuzija. Tom dinu manjka na dimenzijama njegove
punine. Moze se reéls to je puni &in, kojemu nedostaje njegova punina.
A buduéi da nedostaju elementi koji su potrebni za totalnu fuziju ili pot-
puno stapanje dvaju Zivota u jedan, lako se dogada da prevagnsz manje
konstruktivni vidici seksualnog &ina. Od takve anahroniéne situacije naj-
vise trpi Zena: njena puna objektivnost, njena potreba da bude prihvadena
sa svom svojom bogatom osobno¥cu, a ne samo da bude Zeljena i prihva-
dena u svome tijelu, blokirani su od nepremostive okolnosti da njih dvoje
jo$ nisu ono §to bi morali biti — »samo jedno biéex.

Bioloiki dokaz

Snagom svog unutra$njeg usmjerenja i svojih mehanizama spolni &n
je ontololk: i neraskidljivo vezan uz prokreativno znalenje. Niti vjeito
iskljulivanje zaleéa ne moze iskljuliti to wunutrainje znalenje bralnog
odnosa. A razlog je tome taj §to su, s jedne strane, biolotke karakteristike
samog odnosa takve, i $to su, s druge strane, u oba partnera uvijek pri-
sutne ncuklonive teZnje da se kroz tjelesno spajanje izrazi Zivot slian
njthovome, koji ée im u vremenu opipljivo dozivati u pamet njihovu
ljubav: »to je plod nafe ljubavi«. To je teinja volje da zauvijek ostanu
jedno uz drugo u novom zivotu. Taj e ih novi Zivot nastavijati s njiho-
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vim najuzvidenijim osobnim sadr¥ajima, s crtama slidnosti njihova tijela,
s njihovim naéinom i stilom Zivota, s njihovim imenom i rodom.

Taj karakter otvorenosti prema prokreaciji, a koji je neodjeljiv od
scksualnog &ina, traZi amtentino prokreativne uvjete, to jest, »sluzbeno«
stanje jedinstva i trajnosti. To je stanje koje u svakom slucaju garantira
brigu asistencije i odgoja, ukoliko se eventualno kao plod njihove ljubavi
pojavi novo ljudsko bide. Drutvo ima pravo zahtijevati od roditelja da
jedan gradanin stupi u Zivot opskrbljen svim onim $to mu je potrebno
da raste i da se postupno uklopi u adekvatne nadine dotiénog druftva.
I tako dvoje zarucénika mogu tvoriti afektivno vrlo dobro integriran par,
ali oni jod ne &ne obitelj, to jest, ne &ne sjedinjen 1 stabilan par, koji bi
djetetu osiguravao fizicko 1 psihi¢ko normalno sazrijevanje, a $to je inade
apsolutno pravo djeteta da mu se osigura.

Mo¥emo to formulirati i ovako: kad je ljubav zaruénika veé postigla
svoj relativni vrbunac i kad je njihova volja za sjedinjenjem tako uredena
da iskljuduje svaku, pa 1 najmanju dozu egoizma (a je li to zaista postig-
nuto’) za predbraéne odnose jednako treba reéi da su nedopusteni u ime
jos ]edne finalnosti ljudske seksualnost, a to JC prokreatwnost Nije na
ovom mjestu potrebno navoditi midljenje 1 ulenje tradlcue da je prvotna
svrha braka prokreacija, nego ée biti uputno da se sjetimo udenja Pavla
VI u HV, gdje se poziva na Uditeljstvo, koje je tu »nauku izloZilo u vide
navrata«. Ta se nauka temelji »na neraskidivoj vezi izmedu dvojakog
smisla braénog &ina: smusla sjedinjenja 1 smisla radanja. Tu je povezanost
Bog ustanovio, i ¢ovjek je ne smije samovoljno raskinuti, Po svojoj naj-
dubljoj razloZnosti, braéni &in, dok najuze sjedinjuje braéne drugove, ujed-
no ih osposobljuje za radanje novog Zivota, po zakonima koji su upisani
u samu narav muskarca i Zene. Ako se ¢uvaju oba ova bitna vida — vid
sjedinjenja i vid radanja — bradni &n u cijelosti zadrZava smisao uza-
jamne i istinske ljubavi, kao i svoju usmjerenost prema visokoj zadadi
roditeljstva, na koju je dovjek pozvan. Smatramo da su ljudi naleg vre-
mena na poseban nadin sposobni uvidjeti kako je ova nauka u skladu
s ljudskim razumom« (HV 12).

A ako Papa tra¥i od bradnih drugova da ne rastavljaju ta dva smisla
seksualnog ¢ina — smisao sjedinjenja 1 smisao radanja — $to da se kaZe
o zarudnicima? Moguénost da ovi, kao, uostalom, i oplenito mladi, misle
da mogu i fiziki zasvjedofavati svoju ljubav time da izbjegavaju udinke
te ljubavi (djecu), nije drugo nego teska posijedica direktne aktivne kon-
tracepcije koju isto Papino pismo iskljuduje. »Stoga, ako se poziv radanja
ne Zzeli izloziti samovolji ljudi, nuZno treba priznati ncke neprestupive
granice moguleg Covjekovog raspolaganja vlastitim tijelom i njegovim
funkcijama: granice koje nikome — ni privatnoj osobi ni nosiocu vlasti
— nije dopudteno prestupiti« (HV 17). I tako psiholotka finalnost sjedi-
njenja ne moZe i ne smije zaboraviti i zanijekati biolotku finalnost.

Nema sumnje da je taj dokaz jasan u svjetlu naudavanja Uditeljstva,
no moZe netko postaviti pitanje da li je uvijek i u svakom sludaju takav.
Naime, unatoé nedvojbenom naudavanju Pavla VI »da svaki bra¢ni &in
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mora ostati po sebi usmjeren na prenoSenje ljudskoga Zivota« (HV 11),
ima katolickih autora keji smatraju da pojedini &in treba promatrati »
cielovitosti 1i v finalnosti koja objedinjuje sve ¢ine nckog bradnog para.
Dotiéni moralisti gledaju »narave vife u personalistickom smislu; fovieka,
osobu sa svim njegovim cjelokupnim odnosima, a ne toliko samo »biolodka
narav«, Uostalom, sam Papa dopudta daljnje znanstveno istraZivanje, dok
je »praktidna norma« jasno odredena (HV 24). Kad se pak radi o zarud-
nicima, njihov »stalez« — ako ga tako nazivamo, nije jof uople ni odre-
den za prokreaciju.

Teoloski dokaz

Ukoliko nijedan ljudski razlog ne bi apodikticki dokazivao ili ne bi
u punini bio »convincens« — takav da uvjerava, kad se Zeli utvrdit
nedopuitenost predbraénih odnosa medu zarudnicima, nufno se treba uteéi
teolotkom dokazivanju. Dvoje mladih moZe nam reéi: ne shvadamo ljud-
ske razloge koje ste nam iznijeli da dokaZete nedopultenost predbraénih
spolnih odnosa, ali vjerajemo Kristu: pokaZite nam da Ii je to Krist zaista
nautavao!

Bibli}'a nas u tome moZe ne malo 1zaenaditi. Starim zavietom ne mo-
zemo sa sigurno¥éu dokazati nafu tvrdnju. Sesta zapovijed: »Ne ufini
preljubal« (ILI 20,14) odnosi se zapravo na oZenjene osobe. Tim se 15]@5-
kom ne moZe dokazati ni opravdanost spolnih odnosa izmedu nevjenca-
nih. Citav, naime, Dekalog nije skup nekih veoma minucioznih 1 detalji-
ziranih propisa s nabrajanjima svake zabranjene stvari. Radi se o zabra-
nama samo onih najkrupnijih stvari koje apsolutno treba izbjegavati No
to ne znadi da, recimo, bhmjeva mogu na najrazliditije nadine maltretirati,
jer se to 1zravno ne spominje u petoj zapovued:, koja samo kaZe: ne ubij!
Ne smijem ni dobrodu$no dopustiti sve mogude lazi 1 izmifljotine na brata,
jer osma zapovijed zabranjuje samo »lazno svjedodanstvo«,

Sto se tide Novog zavjeta, moZemo navesti najprije Mateja (5,27-28):
»Culi ste da je redeno starima: *Ne d&ini preljubal’” A ja vam kaZzem da je
svaki koji s poZudom pogleda Zenu ve¢ — u svom srcu — s njom udinio
preljub.« Tako je Isus osudio takoder jednostavnu fornikaciju (grijeh sa
slobodnom), usavriivii na taj nadin zakon koji je zabranjivao, bar samo
izri¢ito, preljub. Zato se izrazava opéim izrazima (»Zena<), kao da Zeli
kazati: »Tko god pogleda s pozudom ndatu Zenu.« Drugim se egzegetama
takvo tumadenije tog mjesta kod Mateja &ini isforsirano, Bilo kako s tuma-
fenjima, u tom je Kristovu govoru bitno nelto jo§ vaZnije: On ide na ko-
rijen zla; upire prstom na Zeljx koja se rada u srcu.

Ne moZe se izravno dokazivati ni iz paviovskih tekstova gdje govori
o fornikaciji. Ako fornikacija, prema klasiénoj upotrebi te rijeéi v nalim
moralkama, sa sigurno$éu oznaduje odnos izmedu dvije slobodne osobe, ne
mo¥e se sa sigurnodlu kazati da je s vom preciznoséu i Pavao upotre-
bljavac izraz »fornicatio«. Istina je da on iskljuéuje »svaku nedistoéu« (Ef
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5,3-4), ali dalje ne tumadi svoj pojam nelistode. On je u polemici s poga-
nima svoga vremena, koji su dopuitali slobodu spolnih odnosaja izmedu
neudatih osoba, pa trajno poziva na posvelenje, preporufujuéi da izbje-
gavaju svaku razuzdanost (1 Sol 4,1-7; Ef 5,1-9). Zatim nabraja plodove
duha, stavljajuéi sve u pozitiviu perspektiva (Gal 5,22).

Kad bi netko tvrdokorno ustrajao u tome da ne vidi u Bibliji temelje
nase teze (da ta nauka nije »ukljudeno objavljena« istina) pa ako bi na
svaki nadin odbijao da je prihvati »fide divina« — boZanskom vijerom, —
o kom drzanju dogmatiari treba da donesu svoj sud — valja je svakako
prihvatiti »fide ccclesiastica« — wjerom Crkve. Razlog je u tome $to tako
formalno naudava Utiteljstvo u proslosti: »O fornikaciji pak, koju &ni
slobodan sa slobodnom, nec moZe se sumnjati da ne bi bio tezak grijeh, jer
Apostol tvrdi 1 za fornikarije 1 za bludnike da su iskljudeni 1z Bozjeg
kraljevstva (usp. 1 Kor 6,9 sl) — (DS 835). Utiteljstvo je fornikaciju
oznadilo kao »po sebi zlo« (DS 2148). Danadnje Ufiteljstvo smatra je
isto tako grijehom, mada izridito o tome nema govora u dokumentima II.
vatikanskog sabora. Takvo naudavanje, bez ikakve sumnje, ima jak os/o-
nac u Objavi: »Zar ne znate da. .. ni bludnici, ni idolopoklonici, ni pre-
ljubnici, ni mekoputnici... neée badtiniti kraljevstva BoZjega« (1 Kor
6,9-10).

Ako je, prema tome, ta istina vise objekt vjere megoli razuma, bar
utoliko ukoliko razumom nije posve lako decizivno iskljuditi prigovore za
takve odnose u svakom pojedinom sludaju, treba da se obratimo kriéan-
skim zaruénicima, pozivajudi se na njihovu vjers, i, prije svega, razvija-
juéi predispoziciju u njima da to prime onako kao ono §to nam je preko
Krista povjereno. Nelto sliéno je s rastavom braka. Ukoliko trajnost
braka ne moZemo sa stopostotnom sigurnoséu razwmom dokazati za svaki
sludaj, iz vjere znamo da se rastava braka odbija; ukolike bismo na svaki
nalin htjeli dokazati razumom da je rastava zabranjena, opasnost je da
nade dokazivanje ne bude uvjerljivo i da vide $kodi stvari negoli koristi.

Danas se od svelenika traZi velika jakost a isto tako i od crkvene
zajednice da jasno iznesu zarulnicima normu, koja e se ovima redovito
¢initi odvile stroga. Vjera le nam pomoéi da to zgodno iznesemo. Ali
potrebno je i [judsko razumijevanje za poteskode koje doZivljavaju zarud-
nici u tome kako bi uvijek u granicama zgodno zadrzali svoje osjelaje.
Osobito je telko kad se radi o graniénim slufajevima, kad se oni zaista
vole 1 moZe se reéi da su u toj ljubavi sazreli, pa kad sc radi o tome da
bi se radije uzeli danas negoli sutra, ali im to nije moguée bilo 1z ekonom-
skih razloga, bilo iz druitvenih razloga koji su izvan njih samih, dok su
sa svoje strane zaista ¢vrsto disponirani da na sebe preuzmu sve poslje-
dice — i pravne i motalne — svojih {ina.

Jasno, ne radi se nipoSto o tome da se zlo proglasi dobrim. No po-
stoji nadin koji grije$i prekomjernom revno$én. Ako se sve jednakomjerno
proglasuje nedopuStenim, to moZe nekoga navesti na pomisao da je sve
dopusteno. Sigurno nije svejedno jesu li zaruénici pogrijedili uza svu naj-
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bolju volju da se uzdrze, ili su pogrijedili a da se uopde nisu nifta vrudili
oko uzdriljivosti; da li se vode ispravnim nadelima i Zele ih na svaki
nadin ostvarivati, pa u slabosti padnu, ili se vode neispravnim nalelima,
koja potvrduju njihovu slabost. Ne moZe se usporediti ili izjednaditi egoi-
stitka slijepa strast s onim §$to se naziva »altruisticko darivanje«. Duboko
je razli¢na fornikacija izvriena s prostitutkom, koju deotiéni uvopée ni ne
pozaaje, od &na sa zarulnicom, koju zaruénik odavna voli 1 koju je de-
finitivno odludio zauvijek voljeti.

U svakom tom sluéaju objektivno je grijeh, pa makar s razlicitom
akcentuacijom, ali kad se gleda na osobe, na subjekt koji grijedi, dakle
subjektivno, ponekad grijeh moZe biti veoma #manjen. Personalizacija
erijeha traZi personalizaciju greénika, u nafem sludaju, zaruénika. To znaci
da nismo mi oni, pa makar bili njihovi ispovjednici, koji emo sa sigur-
no¥¢u proglasiti kad su njih dvoje na subjektivnom planu pogrijesili. To
nitko od lLjudi ne moZe bolje redi od njib samib, pretpostavivii da su im
dobro formirane savjesti. Samo Bog, koji ispituje »srca 1 bubrege«, mozZe
znati kolika je odgovornost 1 grednost pojedinih njthovih éina. Kad bismo
odvise htjeli dokazati subjektivinu gre$nost pod 1zlikom da treba saluvati
bitnost grijeha i da ih ne smijemo svojom blagoscu zavesti, opasnost je
ipak da tim putem dodemo kod mladih do toga da u nJ;m*t post1gnemo
upravo protwno‘ da uniftimo pravi smisao za vrljeh ako je »nuzno sve
grijeh«, oni ¢e brzo doéi do toga da sve odbace s izjavom »nifta nije gri-
jch«. Mi ne moZemo uvijek redi zarudenom mladidu: »Ti je iskoristavall«
All niti on ne mo¥e olako ustvrditi: »Ja je samo voliml« Treba uvijek
uzeti u obzir gotovo beskrajnu moguénost raznolikosti situacija i duboku
komplcksnost ljudskih srdaca.

Svijedolanstvo iskustva

Mnogi zaruénici smatraju da su predbradni odnosi nuzni jer kaZu,
ljubav treba potvrditi, treba vidjeti jesu li jedno za drugo. Prema tome,
treba »isprobati« brak, u demu su upravo predbralni odnosi najbolje isku-
stvo. Pokusat éemo odgovoriti na to.

Motivi iluzija

»Ako me voli§, zasvjedofi mi sa sigurnodéul« — redovit je nadin
kako zarulnici Zele opravdati svoje spolne odnofaje, koji bi imali biti
dokaz njihove medusobne [jubavi.

Odmah opa¥amo da u toj inicijativi stoji podszjesna skrivena tez-
nja za wurivanjem ploda prije negoli su se njih dvoje prihvatili na planu
zajedni¢kih definitivnih svjesnib zadataka. Jasno, u tom smo sludaju za-
ista jo$ dalcko od one iskrene i zrele ljubavi koja treba da bude najljepsa

karakteristika zaruénidkog doba. Dar vlastitog tijela koji jof ne izraZava
autenti‘nu i utvrdenu ljubav ne mozZe &initi »probu ljubavi«. Nadalje, ako
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se njih dvoje zaista vole, ne mo¥e se shvatiti da je takav »dokaz ljubavi«
onda potreban; ne moZe se shvatiti kako oni uopée dolaze do toga da
osjecaju potrebu da izraze skontraprobu« svojih afekata, izabiruéi za to
kao instrument »probe« &in, koji u sebi dragocjen, pred vrijednostima
opce medusobne fuzije 1 punog primanja jednoga sa strane drugog part-
nera — §to su ved postigli — sigurno je manji, odnosno slabiji »dokaz«.

Ako se pak s »probom ljubavi« namjerava primiu dar vlastitog tijela
kao zalog 1 siguran jamac da ¢e na svaki nadin s partnerom uéi u brak,
onda seksualni &in znadi isto kao i zadati »&asnu rijeé«. U takvom slu-
Caju, ne govoredi nifta o »kupnjic koja se stvarno tu izvedi fizickim
izrazavanjem ljubavi, takav intimni odno$aj riskira da bude instrument
ogranicavanja one slobode koja je temel} tako vaZnog Zivotnog kontrakta.
U svakom sledaju ostaje uvijek istina: autenticna ljnbav ne traii da bude
platena; dvoje se mladih ljube onako kako su se upoznali i kao zalju-
bljene osobe pronatli. Sama &injenica da se nedto traZi, bilo kojega tipa,
kao garancija denuncira 1 degradira afcktivnu sferu zaljubljenih na razinu
infantilnosti, koja je zaista veoma daleko od svog idealnog oblika ljubavi
kao baze za trajan neraskidljiv brak.

Donosimo jo$ jedan motiv: »Da vidimo da li pristajemo jedno dru-
gome!« Radi se o volji za eksperimentiranjem braka (»pokusni brak«), za
iskustvom stanovitog sporazuma na nadin bradnog sporazuma koji bi pre-
ventivoo jamdio moguénost zajednidkog bralnog Zivota. Prije svega, strué-
njaci opéenito smatraju da je apsolutno nemogule steci u tom stadiju pra-
vo bradnog iskustva, jer ovdje rije¢ »bratno« ne oznaluje zapravo drugo
negoli fizi¢ki odnosaj. U tom smislu ima posve pravo Teodor Bovet, pro-
testant, poznati specijalist u bradnim pitanjima, kad veli: »Nije jako mu-
dra stvar htjet isprobati $to je smrt posredni$tvom dugoga sna; niti moze
biti mnogo pametnije htjet imati iskustvo bracnog sjedinjenja, a da se
prije ne ude u brak.« (Cit., B. Haring. Perché non sono leciti 1 rapporti

rematrimoniali tra fidanzati?, u La famiglia cristiana, 12 aprile 1970,

o
- v . .

str. 7). Time ne zelimo iskljuditi da sreca dobrog braka ne ovisi takoder
i o dostatnom sporazumu onoga $to se odnosi na fizicke medumanife-
stacije. Ali takav se medusporazum o fizickim manifestacijama moze tek
donekle u svojim bitnim komponentama prethodno wtvrditi putem solid-
nog plurispecijalistickog ispitivanja, makar se ono i ne vriilo dircktnim
putem. To ispitivanje, ako i ne daje izravno 1 konkretno iskustvo, spa-
fava ipak ljubav od kompromisa i1 od uvjetovanosti. Uostalom, na temelju
podataka olito je da je takav ispit vrijedan instrument da se utvrde neki
opéi faktori s obzirom na zrelost 1 na medusobnu komplementarnost do-
tidnog para. A ono §to jos nije istrazeno medu njima, $to zapravo leii u
&injenici savrienog slaganja njihovih pogleda, nadina, osjeéaja, stila Zivota,
suradnje i ¢uvstvenosti, uglavnom slu%i za to da se u bradnom Zivotu
ostvari ona misterina zona i da bude neprestan lanac malih novosti ko-
jima se ljubav hrani, kako bi njihovo zajednidtvo bilo vvijek Zivo 1 uvijek
u progresu.
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»Tabu« djevicanstva

Danas se mnoge djevojke bvastaju time da vise nisu djevice, jer bitl
djevica, kazu, »danas je izvan mode«. Jedva se ikad &uje rijed o muskom
djcviéanstvu, kao da bi mladié bio izuzet od toga da u brak ude saduvan.
Olito ]e u tom plmn]u mnogo neylsnoca § obzlrom na \'!‘I]Edl‘lOit d]ew«-
¢anstva 1 na samo znadenje izraza.

Mada se izraz »djevifanstvo« redovito uzima u svom anatomskom
smislu kao ekvivalent »nedirnutog himena«, treba ga svakako uzeti u
njegovu bilnijer i autentinijem znadenju kad se vime Zeli oznaéiti »mo-
ralni integritet« osobe, a ne samo bioloski. Ipak, iznad svih znadenja
djevidanstvo oznaluje odreden duh, dispoziciin da se otkloni svaki indi-
vidualistitki oblik odnofaja i seksualnog zadovoljavanja, i to u vidu lju-
bavi i njenih zrelih izrazaja u darivanju.

Prema tome, ncka djevojka mo¥e izgubiti svoj fiziéki integritet iz
uzroka koji su apsolutno neovisni od njezine volje, kao neka urodena
anomalija, povreda himena nekim incidentom, povreda pretrpljenim na-
siljem i slifno, a da ipak ostane »djevica« u potpunom znadenju te rijedi.
No mozemo imati i obratan sluéaj: neku djevojku koja se svojevolino
podala nekom dovijeku a da pritom njen anatomski integritet nije bio
povrijeden, olito vide je ne mozemo nazvati »djevicom« u bitnom znadenju
toga 1zraza.

To isto $to je re¢eno o Yeni treba kazati i o mufkarcima, iako njih
narav nije obdarila nekim ckvivalentnim prirodnim znakom kao $to je
»himen«, a koji bl mogao posluZiti da se njime doka¥e sanatomsko dje-
vidanstvo«. Ali 1 za njih postofi smisao ljubavi i darivanja. Kad to ne bi
bilo istinito, tada bi muskarac bio voden dvostrukim moralom: jednim
u sluzbi Zeni u smisly njenog totalnog integriteta, a drugim u sluzbi o~
vieka kao manje zahtjevnog, provocirajuéi na taj nadin, u tvorbi buduée
egzistencije u dvoje, diskriminaciju duZnosti i bracne vjernosti.

Ako danas mnoge djevojke smatraju da je djevicanstvo »izvan mo-
de«, onda to proizlazi iz dinjenice da u svome Zivotu 1 u postavijanju
svojih osobnih problema nisu nikad po§tivale antenti‘ne vidike ljudske
sekswalnosti, zamjenjujuéi seksualnost i mlJesa}um Je zajedno s interesant-
nim elementima za zabavu 1 avanture, 1 uzimajudl jc kao fakeor da se
izade i relaksira iz nervoznih situacija. A pogled koji je po misljenju
mnogih moralista urodio tako pogresnim stavom dolazi odatle fto se u
selisualnosti nije podtivao njen karakter sluZenja ljubavi [ potpunog jedin-
stug Fivota u perspektivi brainog sjiedinjenja. Fatalno ie $to je izvau te
diste 1t BoZje vizije scksualnosti crotizam istu scksualnost doveo do njenth
skrajnih konsekvencija: ponajprije do individualnog, veoma intenzivnog
i koliko je to samo mogule najledéeg vZivanja, pa, dosljedno, i do repo-
Stivanja Zenskog fizickog integriteta.
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Prigodni odnost

Iz svega Sto je dosad refeno jasno proizlazi da su takozvani »pri-
godni predbraéni odnosi« — medu partnerima koji nisu zaljubljeni 1 koji
se ne misle uzett — nered zloupotrebe seksualnosti izvan okvira ljubavi.
To je iskoriftavanje seksualnog mehanizma sa svrhom da se pribavi uii-
tak bez obzira na finalnost iste scksualnosti, na njenc osobne i socijalne
vrijednosti, Takav egoizam i individualizam ne obazire se niti vodi brige
a posliedicama koje mogu eventualno nastati, a bar na psiholo$kom polju
1 nastaju, kod iskoriftene osobe. Uzevii u obzir povezanost seksualnosti
s ditavim osobnim svijetom ovjeka, tu se radi o nasilnoj separaciji tijela
od duha pa se tako stvara nasilno stanje, grubo usredotoleno jedino na
afektivnim procesima doti¢nog trenutka. Jasno je da takvi odnosi prijele
autentiénu viziju ljubavi i njenih opravdanih izvanjskih manifestacija, ka-
kve susreéemo kod iskreno zaljubljenih osoba. Opasnost je da se takvim
grubim shvadanjem seksualnosti ude i u zarutnidtvo, pa se tu nastavi
istom praksom, dapade da se jednako vréi i u braku. Toliko opéenito. Poje-
dinaéno moZemo reéi slijedede:

Obratno od onoga kako se to krivo zamidlja, osobito medu miadefi,
»prigodni scksualni odnos«, dakle takav koji je izvan svakog konteksta
ljubavi, ne samo da sobom ne donosi veéu ljudsku kompletnost 1 veéu sck-
sualnu zrelost, nego mu je posljedica to da u odredenim centrima osob-
nog razvitka izaziva zastoj i blokiranje normalnog izra¥avanja afektivnog
svijeta (M. Oraison). Postoji, naime, uska povezanost 1zmedu intelek-
tualnog, afektivnog 1 scksualnog svijeta u ovjeku. Upotreba seksusa ili
erosa u tom smislu izdvojenog od prijainje dvije sebi naravne zone —
intelektualne 1 afektivae — isto je kao staviti ga u nasilno stanje, ukoliko
vife nije, kao §to bi po svojoj strukturi morao da bude, tofka kamo treba
stiéi djelovanjem koje ujedinjuje na veoma visokim osobnim regijama,
nego je rczultat Cistog trazemja tijela kao laboratorija osjetne naslade.
Takav zahvat separacije tijela od duha u spomenutom procesu scksualnog
sazrijevanja, koji made prirodno ide za dubokim sjedinjenjem 1 sazrije-
vanjem osoba, kako je obrazloZeno, nije drugo nego nasilno zaustavijanje
procesa sazrijevanja liénosti, Takvim su zahvatom atakirana i blokirana
ona spontana podrudja koja uvjetuju prirodan razvitak lifnosti. To je
erotski diletantizam i grub cgoizam koji toliko toga ru¥i u mladom
dovijcku.

Kad bismo takav odnofaj usporedili s odnofajem prostitutke, onda
su u bitnosti jednaki. Sve je usredotodeno jedino i iskljudivo na koristenje
tijela. Sadriaj je, dakle, isti, totalno odijeljen od svoga prirodnog svijeta
zdrave afeksivnosti, inteligencije 1 volje, u kome inade upotreba genitalnih
funkcija treba da rezultira jedino kao zavrina tocka dige priprave za
totalno darivanje drugome.

Iznad svega, za osobu podanu takvom sistemu erotskih zadovolja-
vanja izvan okvira ikakve ljubavi, fatalno je $to se tim nadinom moZda
zanvijek zatvara moguénost autentitne vizije izraavanja ljubavi, pa i u
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fizickim gestama. Takav e partner veoma teSko uspjeti da u svom budu-
¢em braénom paru vidi dubowvne vrijednosti i vrijednosti prirodnog afek-
tivnog svijeta. On e u $vojim izraZavanjima intimnosti biti poremeden
erotizirajuéim oblicima, a time ée izgubiti entuzijazam i sposobnost jedno-
stavnog divljenja nad kvalitetama drugoga. Takav de biti uvijek manje
sposoban da sc iskreno raduje, da traZi nove nadine iskrene ljubavi. On je
strahovito izloZen banalnoj i brutalnoj koncepciji svoga bradnog Zivota.
Zato nije nidta neobiéno da takav tip, malo kasnije, a nekad i veoma brzo
poslije Zenidbe, osiromaden u sv011m DS]CC"LJlllln Vrljednostmn sebe dozi-
vljava kao frustrirany osobu, razofaranu, ispraZnjenu, nesposobnu za ne-
$to vide i bolje, a jasno je da i stabilnost takvog braka moze ubrzo doli uw
pitanje. Vazno je znati da neka osoba raspolaze zalibama u toliko) mjer:
u kolikoj je tu zalihu sebi prethodno pribavila stilom Zivota, idealima i
uvjeibavq.njem sposobnosti da se dade drugome, makar se osobno morala
odricati. Sve je to praktwk: nezamislivo kod dovieka ]\O}I je svoje sa-
stanke pretvorio u distu izmjenu fizicko-emotivnih senzacija.

Ljubavne igre

Duije engleske rijeli poznate su ved u svim krajevima —— »flirt« i
»petting« — a odnose se na posebne manifestacije heteroseksualnog pri-
blizavanja, i opéenito se upotrebljavaju da oznale poljupce, »carezze« ili
milovanja, seksualna izvidanja, emotivno-crotitke intimnosti. .., sve iz-
van okvira prave ljnbavi. Radi se o programu dviju osoba na erotsko-
-seksualnoj bazi izvan nakane buduceg zajednikog Zivota u braku. Radi
se o sastancima zabave, bez ikakvih odgovornih zadataka, jedino s ciljem
seksualnog zadovoljavanja. Takvi se sastanci prireduju 1 dogadaju medu
prijateljima, medu kolegama, drugovima iz $kole, opéenito prigodom ve-
gernjih priredaba, »%urova«, na izletima, na praznicima, kod nekih zajed-
ni¢kih priredbi, sletova i u sliénim zgodama. Nerijetko sc podinje »&s-
tom« nakanom radi odmora, pa se prelazi na »ljubavni« sektor i ako to
uspije, prelazi se na raznolike manifestacije flirta i pettinga.

Buduéi da su navedene manifestacije jedino u sluZbi erotskih uga-
danja izvan okvira ljubavi, ne slue ozbiljnom pronalaZenju drugoga, me-
dusobnom darivanju vlastitih vrijednosti, upoznavanju zajedniékih ideala,
razumijevanju, nego su Ciste manipulacije koje se zadriavaju na planu
erotitkog umijeéa i tchnicizama. Tu se radi o rastavi tijela od svca, pa vide
sfere osobnosti ne dolaze u obzir. Dva tijela pokrenuta umjetnim stimu-
liranjem, postaju dva stroja podvrgnuta, kao u kakvom laboratoriju, isfor-
siranim reakcijama sa svrhom da se dode do sjetilnih uZitaka.

Psihologija kaze da takva crotidka iskustva, koja se stjedu putem ma-
nipulacije seksualnih mehanizama, svriavaju »produkcijome veama kom-
pliciranth hormonalnih 1 Zivéanih sistema, centralnih i periferiénih, koji
ée tek kasnije ispoljiti time zadobivene rane. Radi se o impulsima koji su
urodeni 1 odredeni da budu Zivi dio ljubavi, a sad su nasino odijeljeni
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od njihovih dragocjenih zadataka, da za sobom ostave fatalna stanja na-
petosti 1 psibo-afektivnih rulevina.

Kod Zene je protuudar osobito tezak. Lijeénici izjavljuju da je 90%
slu¢ajeva Zenske frigidnosti v prvim godinama braka posljedica dugo vri-
jeme prakticiranog, dubokog, opsesivnog i sistematskog pettinga. Takva,
naime forma dugo ponavljanog uzbudenja v djevojci izaziva odredeni
slijed drzanja i reakcija, koje veoma dugo ostaju. Pa kako se takva uzbu-
denja sve vide produljuju 1 produbljuju, kasnije &, u braku, bracni din
biti veoma osiromasena stvar u usporedbi s tim dugim opsesivnim uzbu-
denjima produbljivanim kroz godine.

Specijalist A. Miotto (7 fidanzati, u La Casa, ottobre 1970, str. 445)
tumadi taj protundar na genitalnost Zene. Genitalni organ Zene je kon-
struiran na poscban nadin: posjeduje produljenost u fupljinu i v dubinu,
slicno bubnju violondela, pa je — ako se radi o inzistenciji uzbudivanja
— razumljivo da se ona profituju i rezoniraju na $irokom anatomskom
teritoriju, mnogo vedem u usporedbi s relativno oskudnim prosirivanjem
kod muskih organa. Tako se dogada da orgazam kod mufkarca moZe na-
stupiti u najkrace vrijeme upravo zbog toga $to je anatomska profirenost
veoma ogramcena Zena je posve drukdija. Kad je kod muskarca orga-
Zam VCC da\'no Zﬂvfﬁen, u Zenl 3e nastﬁvl]a ta reZOnanClJa, pa ]e St{)ga
shvatljivo $to djevojka, inafe naulena na produlijeni petting, moze za
dugo vrijeme saduvati u sebi taj val naslade, koji nastavlja vibrirati i
rezonirati te provocira zle sne, tesku probavu, moru. .. Sve to moZe po-
$tenu djevojku pretvoriti u bife Zedno naslada, demu se ona tefko opire,

Jo§ jedno znadajno tumadenje dvaju specijalista u toj stvari (F.
Bickle — J. Kshne)! Dugi odnosi s partnerom na posve seksualnoj osnovi
stvaraju nemogucnost da mutkarac u braku odgovori erotickim potre-
bama svoje Zene. Igre koje u:zbuduju, prakticirane kroz dugo vrijeme i
na intenzivan nafin, mogu dovesti do krivih refleksa. Pa ako je tijelo
godinama nauceno da trazi nasladu drugim putovima, kasnije ¢e se veo-
ma teSko zadovoljiti normalnim braénim odnosom.

Bitno je kod tih seksualnih alteracija sto je tu zaista utemeljena mo-
ralna osuda zbog poigravanja s ljubavlju. To je sve zapravo simulacija
onoga $to treba da u braku tvori totalnu fuziju dvoje zaljubljenih u svim
pravcima i nivoima osobnosti. Time se trazi kod partnera ono §to je is-
kliutivo rezervirano za autentian kontekst ljubavi jedino u funkeiji to-
talne medufuzije u braku. A motiv kojim se takvo ponafanje Zeli oprav-
dati jest dvostruk: — da dvoje upoznaju sadrzaj seksualnog svijeta, Zen-
skog 1 mulkog, — da sc tako priviknu na tehniku pribliZavanja. Ako bi
to ikada moglo biti 1stinito kod, recimo, nckih specifiéno asocijalnih tipo-
va, opéenito 1 normalno uzev$i, to nije istina, jer gdje nema ljubavi, sve
se svodi na seksualno iZivljavanje 1 izvje$tadeno manevriranje, $to se
ne moze titulirati drukéije negoli kao egoizam 1 seksualni cintzam.

Govori se o pettingu takoder medu zarulnicima. Ako se tim izra-
zom oznafuju spontani izrazaji medusobne ljubavi, i ne prijefe sazrije-
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vanje i uzrast iste ljubavi, oni se mogu odobriti. Ali ako se tim izrazom
»petting medu zaruénicima« oznafuje navika izmjene poljubaca, njez-
nosti {carczze) i zagrljaja na ofito erotski nalin kao opsesivna i produljena
igra, pri ¢emu je jasno da se ide za uzbudenjima i zadovoljavanjem sjetila;
u tom sluéaju takav spetting medu zaruénicima« treba osudit: iz razloga
koje smo prije naveli.

Nadalje, poznata je stvar da mnoge djevojke pristupaju pettingu
pod samo jednim zwvjetom: da im se pri tom salwva njihov fizifki inte-
gritet, Jasno je da se tu radi o zabludi s obzirom na bit problema. Mo-
Yemo se pitati: o vrijedi taj fizidki integritet — koji iz raznih razloga,
kako smo rekli, moZe 1 uzmanjkati — kad je sve ono $to bi moglo tvoriti
pravo »djevicanstvo ljubavi« 1 sadrzaj autentidnog darivanja, dano na
raspolaganje erotskim kapricima mladida, u biti egoiste 1 vulgarnog po-
nafanja. Takav tjelesni integritet tada upravo niSta ne vrijedi, pa je (inade
znak »neduZnosti«<} — ovdje varka i hipokrizija. MoZemo, na Zalost, reéi
da je dosta ralirena takva hipokrizija djevidanstva. Tjelesno djeviéanstvo
trebalo bi da bude simbol i znamenje onog dubljeg 1 mnogo vaznijeg dje-
vidanstva osjelaja, da se moze kasnije potpunc dati drugome na nafin da
zajedno 1 postupno osvajaju duhovnu intimnost, pa afektvnu i konalno
fizicku v braku. Najveéa radost ljubavi, kazu strucnjaci, upravo je to
zajednitko objavljenje po prvi put u punoj zreloj ljubavi.
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