Q. Fulek: »Roditelji moraju biu prvi edgojitelji svoje djece. Oni treba da
znaju u kojem se stanju zrelosti i informiranosti nalaze njihova djeca. To ée
modi zakljuéiti iz pitanja koja jo¥ mala djeca postavljaju. Oni le nastojati da
iskrenost zadrle 1 produlje do puberteta. Onda ih imaju u ruci, tada se moZe
pedagotki radit. No ako roditelji presijeku svojim odgovorima: Ne smijed! To
se ne pital — itd., bilo na koji nalin, dijete ée se zatvoriti, nele vide pitati, ali
te se informirati kojegdje.«

O. ]J. Weissgerber: »Juler su rasprave ille vile preko listia, danas vide
usmeno. Ipak ima i1 danas jedan lListié. — Problem seksualnog odgoja zasluZio
bi ¢itava novu Ljetnu fkolu. Samo smo ga nadeli.«

O, Fufek (&ira listic): Sto vi moralisti ka¥ete o zadelu koje sc izvodi na
neprirodan nafin? U zagradi: nepovrijeden himen. — »Ovo u zagradi o nepo-
vrijedenom himenu poscbno je pitanje. Sto se tife umjetnog zadeéa, ako se misli
na umjetnu Inseminaciju, oplodivanje ili, bolje, osjemenjivanje, onda vas upu-
¢ujem na ¢lanak koji sam o tome napisao u »Qbnovljenom Zivotue 1971, u 2.
broju. Nije mi moguée da jednim odgovorom zadovoljim to pitanje, tolike tw
ima razlika. Umjema inseminacija moZe se dopustati samo u jednom sludaju, kad
se radi o homogenoj inseminaciji, tj. od vlastitog muza. Ako normalnim braénim
¢inima ne dolazi do Zceljena zaleda, moZc se semen izvaditi i ubaciti dublje u
maternicu.«

{Diskusija prekinuta, jer je bilo skrajnje vrijeme za slijedeée predavanje.)

Pero Bulat

HOCE L1 SE NASA PRIVREMENA MIGRACIJA
PRETVORITI U TRAJNU EMIGRACIJU?

Povijesni, politiki, nacionalni, ckonomski, vjerski, zemljopisni, socijalni 1
drugl razlozi djelovalt su na to da sc za Hrvate moZe punim pravem redi
kako imaju veliku migracijsku i emigracijsku proflost.

Tom snafnom valu ostavljanja svoje rodne grude bili su izloZeni vie nego
mnog1 drugl narodi Fvrope i svijeta. Ovdje Zelimo pokusatl da na temelju
nalega povijesnoga iskustva odgovorime na vrle akutno pitanje koje lezi pred
nama kao nedokudiva sfinga: hole li nadi radnici ostati u inozemstvu? Koliko
ée 1h se vratiti, 2 koliko ée ih u tudini ostati od onih stotina tisuéa koji u ovo
zadnje vrijeme ostavife svoje domove i svoju rodnu grudu trazeéi kruha »gdje
svoga nema i gdje brata nije«?

Odmah nagla§ujemo da ne Zelimo davati neke peremptorne odgovore, jer je
to zasad i nemogut.e Ali 1pak zelimo uwoditi tokove kretanja onoga Sto tako
nevino nazivamo sprivremeni« boravak nadih ljudi u inozemstvu.

BieZanje pred Turcima

Francuz Rimbzaud primjeéuje, kako iznosi 8¢ u Povijesti Hrovata, da smo
sredinom X. stoljefa brojili oko 1,600.000 do dva milijuna.

Analiza pristupadnih dokumenata o demografskom stanju Engleske u to vri-
jeme dovela je J. C. Russela — British medieval population, London 1948. g.
— da je ovako ocrtao evoluciju pufanstva same Engleske:
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Godina Broj pudanstva

1086. 1,100.000 stanovnika
1100, 1,30C.000
1150. 1,60C.000
1200. 1,900.000
1250. 2,500.000
130C0. 3,300.000
Kako se sliéno razvijao Zivot stednjega vijeka u titavoj Evropi, nefemo
bitl daleko od istine ako ustvrdimo da je — prije najezde Turaka iz Azije u
nade krajeve — bilo vile od tri milijuna Hrvarta,

Medutim, pet stotina godina kasnije, 1o jest 1785. godine, kad je izvrieno
prvo sistematsko popisivanje pudanstva u nafim krajevima, broj Hrvata iznosio
je samo 1,422,000,

Znamo odakle je doflo do takve negativne bilance. Ljudi se raselili, pogi-
nuli su. Neki povjesnidari smatraju da je broj iseljenih, razbjefanih i u ropstvo
odvedenih Hrvata — bilo na istok ili na zapad! — u toku cjelokupne tarske
najezde iznosio oko 1,600.00C. A isto toliko poginulo ih je u direktnim borbama
ili u krvoloftvu razularenih pljadikasa.

Milijun i dest stotina tisuéa raseljenih kroz to vrijeme! To bi danas bio
narod od kojih deset milijuna.

A koliko ih se vratilo natrag u svoju postojbinu nakon turskih ratova?

Od onih keji su odvedeni na istok — nitko. A od onih koji pobjegofe na
zapad — gotovo nitko. Jer malobrojni potomel toga ogromnoga broja prvih
hrvatskih migranata aista ne znale neku impozantnu brojku. Prema sluZbenim
statistikama danas ima Hrvata:

u Madarskoj oko 1C0.000
u Austriji oko 60.000
u Rumunjskoj oko 12.000
u Slovatkoj oko 7.000
u Twaliji oko 7.000

Kako je dolazilo do toga polaganog prelijevanja u strane tokove 1 zaborav-
ljanja svojega doma i jezika, opisuje lijepo Matija Bell podetkom XVIIL vijeka.
Radi se o onima koji su otifli iz Pounja, u doba Nikole Subi¢a Zrinskoga, u Kar-
pate nad Bratislavom.

»Osim Slovaka obitavaju v vom kraju 1 Hrvati. Narod stran, naseljen ova-
mo prije XVI. vijeka (misli se prije godine 1.600.) Hrvatl, nalme, prognani tur-
skim nasiljem sa svojih sjediéta, nakon §to bijahu prisiljeni promijeniti podneblje,
u ovome nadem kraju, kao i posvuda s one strane Dunava, ili sami podigofe
svoja sela ili obnovife ona koja su zbog kebnih vremena opustjela. ..

Divljenja je vrijedno (illud dignum admiratione est) $to izmije$ani sa Slo-

. : . e : . o .
vacima, jedva Stogod do sada jzmijenide bilo u djedovskim obidajima, bilo u
jeziku. Zive do danas po hrvatskim ustanovama —— Croatarum institutis.

Jedni su izvaoredne izdriljivosti u radu, a drugi opet prekomjerno tromi,
ve¢ prema selima. Medutim, sada, otkako su prisiljeni sluZiti se slovatkim sve-
lenicima za slufbu BoZju, pofinju ne samo poprimati slovacki govor veé i
strane obicaje.
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Uredaj skromnih kuéa odgovara slovadkom, no prikladan je za kulansivo.
Crkva, posvelena sv. Ani, tjefnja je prostorom nego li bi pripadalo po velicim
mjesta, ali je ipak urefena s mnogo oltara.

Ta je nacija preko mjere privrzena djedovsko) vjeri, te nije dosad nijednoj
drugoj dala u selu micsta. (Natio ipsa, avitac religionis extra modum tenax,
nulli alii, in vico, sedem hactenns dedir.)

Naravno da su se slufili jedino svedenicima IIrvatima, drieéi da de, ne
budu 1i imali svelenika iz svoga naroda, propasii ditavo naselje.«

Vijerna je to slika nadih ljudi. Ali vrijeme je uéinilo svoje. Od onoga mno-
frva koje se odselilo na istok ili na zapad pred turskom najezdom, danas ostade
samo simboliéna §adica. Velika vedina prve neZeljene I neplanirane migracije —
koja se vodila Zeljom da bude privtemena — svriila je sveoplom i trajnom —
CIIZracljom.

Na pragn XX. stoljeéa

Krajem prodloga stoljeta pofela je druga velika migracija hrvatskoga Zivlja.
Uglavnom u daleke i prekomorske krajeve.

Ona je od 1880. godine poprimila masovnl karakter. Osobito intenzivno
odvijala se na prijelazu izmedu XIX. i XX. vijeka. Kulminaciju je dostigla
u prvom desetljedu XX. stoljeéa, u kojem je prosjeéno godiinje iseljavalo 4C do
50 tsuéa ljudi. A godine 1903, dak 1 vide od 50.000. Za malu zemlju, kao o
je Hrvatska, to je golema brojka.

Ratunajuli prvu, drugu i tredu generaciju, do poletka prvog svjetskog rata
u SAD je vel #ivielo vife od 600.000 Hrvata.

Uoti prvog svjetskog rata, osim u SAD, Hrvad su se poleli iseljavati 1 u
JuZnu Ameriku. Najveli dio tih iseljenika krenuo je iz Dalmacije, Hrvatskoga
primoria i iz Istre. Smyjestili su se preteZzno u Argentini i Cileu, manjim dijelom
u Brazilu, Urugvaju, Boliviji 1 Peruu, a tek pojedinaéno u ostalim juZnoame-
rickim zemljama. Za vrijeme najintenzivnijega iseljavanja u tim zemljama bilo
je oko 250.000 Hrvata.

Bjezanje iz domovine i ostavijanje rodne grude doscglo je 1 do najudalje-
nijih krajeva svijeta. Na¥i su ljudi krenuli i u Australiju 1 Novi Zeland, kamo
ih se u to vrijeme doselilo 20.600.

Valja naglasiti da se do prvog svjetskog rata nije nikako ogranitavalo jse-
ljavanje nitl wseljavanje, $to je takoder pridonijelo stimuliranju iseljavanja.

MoZemo sigurno ustvrditi da je veé pI‘IJC prvog SV}CtSkOg rata preko milijun
Hevata Zivjelo ivvan svoje domovine, otifavii na »privremeni« rad.

Osnovna karakteristika toga razdoblja iseljavanja — kao i u veéini drugih
razdoblja — jest privremencst njezinih konkretnih ciljeva zbog kojih nadi Ljud;
odode u svijet. Nali iseljenici nisu polazili kao pravi iseljenici, emigranti, niti
su njihovi motivi bili takvi. Cilj I svrha odilazenja nije bilo osnivanje novih
trajnih naselja w novoj sredini, kolonizacija 1 stvaranje nove egzistencije izvan
domovine. U najveéem broju sluéajeva ljudi su hejeli sanirati ekonomski polofaj
u domovini i vratiti se kuéi.

Oko 80%s &inili su zemljoradnici, tj. poljoprivredno stanovniftvo, kojemu
se nije mogla osigurati egzistencija u poljoprivredi, a niti izvan nje. Vedina je
ostavljala mjesta svojem bratu na »gruntu«, a kartn su kupili za parobrod od
svoga »tala« 1 prava o su ga prodali u bescjenje.
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»Qd 367.239 Hrvata i Slovenaca useljenih u SAD do godine 1910. — samo
17.600 deklariralo se kao radnici. 270 je izjavilo da imaju neko struéno znanje
kao obrtaici, dinovnici itd. Ostali nisu uopde naveli profesiju, pa se moZe gotovo
sigurno pretpostavljati da su seljaci. (Od spomenutoga broja 128.438 doseljenika
bito je nepismeno, ¢j. blizu 40%.« (Usporedi: Stjepan Gazi, Croatian Immigra-
tion to Afleghena Conty 1882.—1914., Pittshurgh, Pennsylvanta, 1956, ste. 18.)

I zato nafe ljude nisu priviadile nove zemlje same po sebi, vel mogucnost
vele i brie zarade pomoéu koje se nadahu da (e poboljati svoje materijaino
stanje kod kude, u domovini.

U tudinu u podetku nisu odlazile Citave obiteljl ili zajednice, nego su dele-
girani mladi 1 manje zaposleni mufkarci da svojim radem u tudini priskrbe
potrebna sredstva za cijelu obitelj, da otplate dugove, sagrade kucu itd. Rijetko
tko seli v svijet s namjerom da ondje zauvijek ostane. Tek okolnosti i neispu-
njene nade, s jedne strane, ili brz uspjeh koji povecava Zelje za veéim standar-
dom Zivota, s druge strane, naveco je znatan postotak nafih, u biti privremenih
iseljenika, da trajno ostanu u svijetu,

O broju povratnika postoji samo sluzbena statistika Kraljevskoga statistid-
koga ureda v Zagrebu za pedruéje Hrvatske 1 Slavonije od 1900, do 1913. god.
Prema podacima spomenute statistike vratilo se kuéi tek 41.760 osoba.

Godine 1900.—1905. vratile su se 10.172 osobe
1906.—1910. vratilo se 20.299 osoba
1911..—1913. vratilo se 11.249 osoba.

Ti brojevi ne govore o povratnicima iz drugih nasih zemalja, ali ipak daju
odredenu sliku. A ta je da s pravom moZemo zakljuditi kako je 1 druga velika
migracija nafega svijeta na »privremeni« rad u inozemstvo za nas porazma, I tu
smo bili na strainom gubitku Zivota. T ovdje se migracija velikom vedinom pre-
tvorila u emigraciju.

Razdoblje izmedu duva rata

Situacija poslije prvog svjetskog rata u mnogo ¢emu je promijenila uvjete i
osnovne znafajke migracije u svijetu, pa 1 kod nas.

Prvi sviewski rat bio je prekinuo masovno iseljavanje. Poslije prekida toga
koncinuiteta ponovo se pojavljuje iseljenicki problem, ali s bitnim promjenama,
koje je donio svjetski rat, a koje su bitno utjecale na rjefavanje tih problema.

Treba istinu re¢i otvoreno: poloZaj nadih iseljenika u tom vremenu ipak se
olak¥ava, jer se nadim ljudima koji su odilazili iz domovine posvelivala veéa
briga nego se to dinilo prije rata. Zakonodavstvo driave SHS osjetilo je snaZnije
vaznost iseljeni¢koga pitanja za driavu 1 nastojalo je da zakonom regulira svoj
stav prema tom problemu. Razlozi se razabiru iz slijedefega teksta sluibenoga
mitljenja:

» Politi¢ko-nacionalni moment iseijeniftva trazi da se iscljenicima posveluje
specijalna briga. O tome ne treba mnogo govoritt jer je svakome jasno da je nasa
duZnest u domovini da naje radnike u prekomorskim krajevima podrzavamo
u nacionalnom duhu, da sprefavamo odnarodivanje, da njihove uftedene kapi-
tale nastojimo prenijeti u domovinu itd., a to se moZe postiéi jedino tako zko
medu nale iscljenike, radnike, $aljemo specijalno tretirane ljude da vrie taj po-
sao.« (Izvjebta) Narodnoj skupSiini za 1926/27. godinu, Beograd 1928.)
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U svom kratkotrajnom Zivotu Banovina Hrvatska pokufala je posvetiti po-
sebnu pa¥nju iseljenikom pitanju. U tu svrhu formiran je poscban komesarijat
sa sjediftem u Zagrebu., Za vrijeme postojanja Banovine IHrvaske, tf. od 1939.
do 1941, godine, iselio je svega 7.000 a vratilo se 4.00C [judi

PREGLED
PREKOMORSKOG MIGRACIJSEOG KRETAN]JA
O 1. 11921, DO 31, X1 1939,

Ost. banovine Ukupno

God.  Banov. Hrvatska Slovenija

Iselj, Povrat. Iselj. Powrat. lIselj, Povrat. Isclj, Povrat.

1921. 7364 4589 2489 1914 3112 1772 12965 8275
1922, 3783 3653 449 1523 1863 1412 6085 6588
1923, 4544 1081 1312 458 5617 442 11473 1981
1924, 8130 2654 1197 666 10248 1924 19575 5244
1925. 10934 2349 1579 697 5130 2645 17643 5691
1926. 9816 2517 2134 649 6283 2388 18230 5554
1927. 12248 2843 2727 677 7001 2234 21976 5753
1928. 12109 3003 3162 674 6518 2150 21789 5827
1929, 9471 311s 1976 719 6742 2157 18189 5992
1930. 6470 3675 1671 1264 5419 2668 13560 7607
1931. 2537 5002 703 507 1568 2580 480% 8089
1932, 1392 3478 339 708 7023 1845 2454 6031
1933. 1257 1965 307 258 657 1162 2221 3385
1934, 1556 1416 420 232 931 661 2907 2309
1935. 1917 1240 408 188 1020 459 3345 18387
1936. 2254 1123 434 220 1172 518 3860 1861
1937, 3103 1465 557 319 1718 678 5378 2462
1938. 3156 1089 648 319 1882 662 3686 2070
1939. 2068 671 435 164 1286 459 3789 1294

Ukupno: 104.10%  46.929 22934 12.156 68.890 28815 195.934 §7.500

Iz te se tabele mogu uoditi neke bitne karakteristike toga razdoblja, koje
ipak nisu ni izdaleka onako crne kao one prije prvog svietskog rati. To, raz-
mjerno kratko vrijeme, ima tri specijalne oznake:

1. Nakon neznatih oscilacija neposredno poslije rata, od godine 1923, do
1928. zabiljefen je znamo vedl broj iseljenika u odnosu prema broju povrat-
nika, i to u priblizno stabilnom omjeru.

2. Podaci za godine 1930.—1933. pokazuju ulinak svjerske ckonomske
krize. Broj povratnika (25.112) vedi je od broja iseljenika (23.043).

3. Od 1934, godine do 1939. godine opseg migracijskog kretanja osjetljivo
je smanjen, a gubitak putem iscljavanja v tih pet godina 1znosio je svega 13.0C0
osoba. Hrvatska i Slovenija 1 dalje ostaju podrudja najjadega iseljavanja. Od
ukupnoga broja cvidentiranih iseljenika na Hevassku otpada 53,1%, na Slove-
niju 11,7%, a na sva ostala podrudja Jugoslavije nefto vife od 35%,.
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Jedan od razloga toga smanjenja migracije bez sumnje je veca svijest kod
ljudi, kzo 1 snala¥erje u novim ekonomskim odnosima, koji su se veé onda nazri-
jevali u na¥im krajevima. Ali i poveéana briga driavne zajednice, koja nije
stvari prepustila stihiji. Naredbom bana Banovine Hrvatske, koja je donesena
11. prosinca 1939. godine, odreden je djelokrug rada Iseljenikog odsjeka Odjela
za socijalnu politiku, prema kojoj je ovaj kompetentan za sva ekonomska, kul-
turna, prayna, socijalna i naclonalna pitanja, koja se odnose na iseljeniitvo.
»Iseljeniki odsjek bavi se iseljenicima, %to su oudli da zaraduju u inozemstvo
ne moguéi naél zarade kod kule. Pronalazi 1 prosuduje zaradu u inozemstvu
1 organizira angatiranje i otpremu. Cuva iseljenike od odnarodivanja.«

Moderna migracija

Zbog najrazlititijik razloga imamo danas nov oblik ostavljanja svoje do-
movine pod vidom sprivremenoga zapoéljavanja«, najvife u susjednim zemljama
zapadne Evrope.

Popis stanovnidtva u oZujku 1971. godine pokazzo je da se na radu u ino-
zemstvu nalaze 682.262 jugoslavenska radnika, odnosno 3,3% stanovniftva
SFR]. No uzmimo u obzir da je, po realnoj procjeni, statistitkoj registraciji iz~
maklo iz evidencije oko 20% zaposlenih u inozemstvu i da se mirno moZe go-
voriti o 800.000 »privremeno« zaposlenih u inozemstvu.

Niskonatalitetna SR Hrvatska ima najveéu stopu tzv. ukupne migracije ne
samo v Jugoslaviji nego i u evropskim zemljama, premda se iz nje 1 prije prvog
svjetskog rata 1 nakon njega izlile najvile puanstva u strane krajeve.

Polazeéi od procjene da je u 1970. godini u evropskim zemljama bilo za-
posleno oko 300.000 iz SR Hrvatske i da je te godine broj stanovnika u njoj
iznosio 4,381.000, izlazi da je stopa migracije za Hrvawsku iznosila 6,91% (za
cijelu Jugoslaviju 3,3%). A to prelazi razinu emigracijske stope iz hrvawske
proslosti.

Istodobne je — 1j. 1970. godine — stopa emigracije iz Portugala iznosila
5,5%0.

Postavljaju se mnogi problemi v koje bismo mogli véi. Ali moramo biti
svjesni da imamo pojavu ponovne »privremenc« ckonomske migracije v mo-
dernom smislu rijedi. Ne toliko u daleke krajeve, nego u susjedne zemlje. Mo-
ramo i ovdje rafunati na to da ée se dio — koliki i kakav? — preliti u trajnu
emigraciju, Kada Ce 1 kako vremenski nastupiti pretvaranje u trajno iseljenje,
to je problem $to ga sebi postavljamo zato da nazrijemo donekle moguéi
odgovor.

Podact o povratnim migracijskim tokovima za mediteranske zemlje, u koji-
ma je odlazak na rad u zemlje zapadne i sjeverczapadne Evrope poleo prije
nego u nado) zemlji, pokazuju da je u povratne tokove ukljuden razmjerno ma-
ten broj ekonomske moderne migracije.

Take se na svakih 100 Spanjolaca, koji su izmedu 1962, 1 1965. ouidli na
rad u razvijene evropske zemlje, vradalo njih oko 50.

U Italiji se razmjer povratnika krele izmedu 10 i 12%, u odnosu prema
broju onih koji su emigrirali.

1z Gréke migraciju, koja je zapofela oko 1960. godine, obiljefava takoder
relativio nizak dio povratnika. Od osoba koje su u inozemstvu dulje vrijeme,
vide od tri godine, vraca ih se izmedu 5 i 10Y/.
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Sto se tide Turaka, tvrdi se u studiji OECD koja obraduje problem povrat-
nika iz mediteranskih zemalja, da je stopa povratka osoba 12,3% nakon bo-
ravka u inozemstvu u trajanju od jedne godine, a kad je u pitanju duZi boravak,
stopa povratka je neznatna {oko 1%/).

U Portugalu je stopa povratnika prakei¢ki jednaka nuli, jer je Portugal
ypravo u to vrijeme (oko 1946. g. do 1965.) bio u etapl poveianja emigracije.

U Irskoj, zemlji s tradicionalnom migracijom, stopa povratka je u odnosu
prema spomenutim zemljama relativno visoka, jer se krefe oko 23%.

Za nas ¢ée biti zanimljivo da iznesemo kako se odvija asimilacija nadega
¥ivlja, a time i vjerojatnost u povratak, u Australiji. Upravo se gotovoe aritme-
titkom progresijom pojadava proces naturalizacije u omjeru s vremenom, koje
i ovdje igra veliku ulogu.

Godine boravka

u Australiji Naturalizacija
5 6,9%%
6 16,9%0
7 35,3%,
10 68,6% 0
15 82,8%
20 87,3%

Posebno svjctlo baca sc na &ravu ovu problematiku ako je gledamo pod
vidikom obrazovanja, Iz podataka je, naime, vidljivo da se kod migranata s vi-
fim obrazovanjem naturalizacija odvija brfe nego kod niZe obrazovanih.

Stupanj obrazovaunja Godine boravka Naturalizacija u %

6 11,0
Osnov. obrazovanje 8 38,7

10 64,2
Srednje obrazovani 6 23,6
sa zavrfenom maturom 8 53,5

10 76,7
Diplomirani 6 48,1

8 59,3

10 70,4

Vidimo da je kod osoba s osnovnim obrazovanjem naturalizacija i¥la pola-
gano sve do 10 godina boravka, sa srednjim obrazovanjem ja&a veé do 8 godina,
a kod osoba s visokim obrazovanjem prilino je jaka veé do 6 godina boravka.
Takva relacija izmedu vilega obrazovanja I brie naturalizacije izraZena je kod
svih etni¢kih skupina u Australiji.

O &njenict pretvaranja privtemene migracije u trajnu emigraciju govore i
demografski pokazatelji v zemljama izvoznicima radne snage. One bioloski sla-
be govore snalnije 1 jade nego zemlje koje ne izvoze »radnu« snagu.
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Irska je izgubila zbog iseljavanja ne samo vrijednost cjelokupnog 15-godis-
njega prirodnoga prirasta (410.000), nego i 80.000 osoba 1znad toga. Razumljivo
je stoga da je migracija direktan uzrok depopulacije, jer da nije bilo migracije,
stanovni$tvo Irske bi u ovom razdoblju rasle prosjefno godiinje po stopi od
0,9%, a uslijed migracije koja postaje emigracija, smanjivala se prosjelno za
0,2%/q.

Portugal, koji ve¢ u pofetku pedesctih godina uvuden u evropska migra-
cijska gibanja, izgubio je emigracijom 54,29 svoga prirodnoga prirasta. Godi3-
nja stopa porasta stanovniftva, da nije bilo migracije, bila bi vide nego dva
puta veéa od stope koju je prouzrofila emigracija (1,3%0 prema 0,6%/).

Zatim je po jadini djelovanja migracije na stopu porasta stanovniftva Grd-
ka, pa Spanjolska i [talija. Ukupno uzevii, svih pet evropskih zemalja izvoz-
nica radne snage izgubile su u ovom razdoblju emigracijom 4,500.000 ljudi, $to
¢ini gotavo jednu tredinu njihova prirodnoga prirasta stanovniitva.

Istodobno su zemlje imigracije (SR Njemalka, Svicarskz, Svedska, Fran-
cuska 1 Belgija) uslijed priliva stanovniftva iz mediteranskih zemalja 1 Irske
imale prili‘ne velike »dobitke« u ljudskom potencijalu. Tako je u Svicarskoj
od 1950. do 1965. godinc ncto-imigracija iznosila vide od 50%6 njezinoga ukup-
noga porasta stanovniftva, a u SR Njemackoj 46% ukupnoga porasta stanov-
ni$tva. Ukupan priliv od neto-imigracije u svih pet spomenutih zemalja iznosio
je 7,854.000 osoba, 3to &ini 41,4%¢ od ukupnoga porasta stanovniitva u tim
zemljama u tih 15 godina.

Nemamo joé podataka o tome kako se migracija na privremeni rad u ino-
zemstvo odrazuje na natalitet pojedinih nadih migracijskih krajeva. Ali opaZa se
veliki pad redenja — upravo katascrofalan — u opdinama gdje je migracija
uzela maha. Tako su nam preko nodl najsnaZnije opéine Zivota i nataliteta sma-
njile broj porodaja za polovicu, $tovife, 1 vife nego za polovicu. T ro najvile
rbog nesredenih obiteljskih prilika: rastavljenost muZa od Zene, neprikladnost
odgoja. To osobito vrijedi za one obitelji koje su ostavile djecu u domovini, a
oboje — muZ i Zena — rade u inozcmstvu.

Katastrofalne posljedice »privremene« migracije ofituju se snaZno i na sklo-
plienim brakovima. Jugoslavenski drZavljani bili su u 1971, godini kao partneri
u sklapanju 4.884 braka v SR Njemackoj.

Bududi da su u 1970, ulestvovali u 4.850 brakova, porast sklopljenih bra-
kova u SR Njemalkoj, u kojima su bili driavljani SFRJ u 1971. godini, iznosi
19,6%/y.

Od ukupnoga broja sklopljenih brakova u 1971, godini, 1.545 brakova
(31,6%0) sklopili su u SR Njemadkoj jugoslavenski drfavljani medusobno. U
ostalim brakovima (3.339) jedan od partpera bio je stranl drZavhanin.

Najvite brakova sklopili su nadi drzavljani s drZavljanima SR Njemalke
(60,176 od svih sklopljenih brakova). Driavljani SAD jo¥ su uvijek najbroj-
niji partneri njemackih Zena, dok su stanovnici Jugoslavije tek na $estom mjestu.
Medutim. njemactkim drzavijanima su daleko najbrojnije strane supruge iz Ju-
goslavije. U 1971. godini bilo ih je 2.144.

To je olit pokazatelj procesa asimilacije dijela nasih ekonomskih migranata
u zemljama rada, jer sc bradni drugovi, poito su sklopili mjefoviti brak, redo-
vito odleduju na stalan boravak u zemlji rada.
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Zanimljivo je pitanje Zivota 1 odgoja djece radnika koji su privremeno
izvan domovine, Ovdje nas u prvom redu nc zanimaju djeca koja su ostala u
domovini bez oca ili majke, ili bez roditelja, prepudtena »brizie rodaka, prija-
telja ili jednostavno predana »za pladu« strancima da sh oni odgajaju. Tek fe
se za desetak godina modi primijetiti plod toga »odgoja«, Vile nas zanima
sudbina djece koju su roditelji poveli sa sobom u tudi kraj da im bude lakie
s djecom.

Na osnovi nckih proraduna procienjuje se da u SR Njemadkoj Zivi oko
850.000 djece stranih radnika. U odnosu prema ispitivanju izvrienom 1968.
godine to znadi udvostrufenje, isto kao | kod broja stranih radnika.

Ukupno oko 100.000 djece imalo je u proljeée 1972, godine mjesto u djed-
jim vrtiéima 1 domovima. Usporedivanja djece koja posjecuju djedje vrtide ili
domove s brojem djece koja su rodena 1966. godine i kasnije pokazuje da ra-
Cunski gotovo svako drugo dijete u dobi izmedu 4 i 6 godina treba nckoga tko
ée o njemu brigu voditl izvan kude.

Broj djece koja idu u $kole krede se oko 300.000 i razmjeran je broju djece
obavezane na fkolovanje. Prema nekim ranijim pretpostavkama pokazuje se da
je ta] broj vrlo visok.

Moramo biti sviesni da se ved uvofavaju »dimenzije germanizacije«, koja je
filava i gotovo nezawstavljiva. Ne samo zbog $kola, gdje praktidno i nema na-
cionalne nastave medu nadim drfavljanima, nego i nadina Zivota koji je jak
oblik odnarodivanja.

Moral i moralitet potrofalkog druitva, peguban i za njemalku nacionalnu
kulturu, zahvada 1 strant radnitki podmladak. Mnoga scivilizacijska dobras,
koja su vedini nafe omladine u domovini nedostupna ili jedva dostupna, nje-
madkoj su mlade?i, a s njom i mladeZi iz redova gastarbajtera, svakog dana
na dohvat ruke. Zimski bazeni, prekrasni sportski objekti, modna odjeéa i obuéa
za male novee, bezbroini disko-klubovi svih ravnih vrsta i svih cijena, izletiSta,
slobodna od roditeljskog, $kolskog i druftvenog nadzora, »peting« 1 vide od »pe-
tinga«, moguénost putavanja u udobnim uvjetima i uz velike popuste, posjedi-
vanje svakojakih tefajeva pri narodnim i radnitkim sveudilidtima — od plesa
do kiparstva, ikebane do japanskoga jezika — sve je put asimilacije i natura-
liziranja nale mladefi s germanskim mentalitetom. Sve to germanizira. Sve to
&ini da se zaboravlja duhovna kultura, ono §to fovicka stalno podsjeéa na du-
hovne vrijednosti, dakle i na narodnu svijest.

Silan nerazmier izmedu materijalne i duhovne kulture takoder je izvoriite
germanizacije. Zivot koji njemalko druftvo mofe ponuditi mladem Covjcku
{(»uzivaj sva dobra civilizacije, a ostani duhovno neaktivan'«) — za mnoge je
privladan. Tko nije dospio osjetiti vrijednosti duhovne kulture svoga naroda, ne
Cezne za njima, a tko je uspio na sebi osjetiti oskudicu materijalne kulture —
mladi na¥ lovjek prije polaska u Niematku, osobito sa sela, jedva da je to udi-
nio! — taj se tetko mole oporaviti od foka koji mu na prijelazu u svijet mate-
rijalnoga obilja pruZa nova sredina. A to obilje on moZe na scbi osjetiti vel
s prvom njemadkom pladom u stanovitom smislu rijeéi.

Koliko se radnika vratilo u pojedinoj godini s rada iz zapadne Evrope i
doilo u Jugoslaviju, moZe se diclomifno izradunati jedino posrednim putem.
U nadoj sluZbi za zapogljavanje statistitki je zasad obuhvaden vtlo malen broj
povratnika, koji su — nakon povratka iz inozemstva — u domovini zatrazili
zaposlenje.
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Unatold svim manjkavostima informativae sluzbe moZemo ipak naslutd sa-
da¥nje stanje, naime da se nadi radnici koji se nalaze na sprivremenom« radu
nalaze ondje vedinom na stalnom radu, da su mnogi za nas izgubljeni. Izgleda
da ima prave Vlado Puljiz, koji, razmidljajudi, ovako zakljuduje:

»Sto s tife povratka u zemlju, on bi trebao uslijediti nakon izvjesnoga
vremena. Uostalom, vanjska se emigracija v nas naziva »privremenome, Medu-
tim, $to vife vrijeme prolazi, Jugoslaveni sve viSe odgadaju povratak. Jugosla-
vija postaje sve ndaljenija, a migrant, pored ostalog, u svijesti nemaju preciznu
predodibu o onom $to th deka.

U stvari postaji »smit o povratku«, koji sakriva realnost »ncpovratkas.

Vradaju se stariji 1 neadaptirani. Pothranjivati kod sebe 1 kod drugih iluziju
o povratku migranata ima za funkciju potvrdivanie i racienalizaciju izvoxa ra-
dne snage, koji je navodno »koristan za svee. (Bilten odjela za migracije, Zagreb
1973, br. 2, str. 7.)

Nafa zemlia te¥i za tim da u ekonomshi razvo] maksimaloo ukljudi svoje
radne izvore. U svojoj dugoroénoj ekenomskoj politici nastoji da ckonomsku
migraciju u inozemstvo nikako ne uzme kao trajnu komponentu svoje politike
ckonomskoga razvoja, 1 nafl ljudi, naime, podlijeiu oplem toku stvari te od pri-
vremenih gastarbajtera postaju izgubljeni za stari kraj.

Nada je ckonomska emigracija prouzrofena — najleiée — veéim zaradama
u drugim zemijama. I zato je dugorodan zadatak nale zemlje da stvorl svom
stanovniftva potrebna radna mijesta | struénoj radnoj snazi adekvatan dohodak.
Viasttim privrednim razvitkom Zelimo smanjiti obujam ekonomske emigracije.
Voditl takvu politikue repatrijacije koja postife vedi stupanj efikasnosti privre-
divanja 1 koja povelava ponudu radnih izvora, napose kvalificirane radne snage.

Poslanje Crkoe

Crkva i ovdje igra znafajnu ulogu. Mofda ona sada pide velike stranice
svoie dirljive Yjubavi prema nalem narodu, prufajuéi ma pomoc¢ i snagu u tim
vehikim 1 sudbonosnim &asovima., Nijezin se rad odvija u dva smjera.

Ponajprije u domovini! Ona djeluje rasvictljujuél 1 podiZuéi svijest naroda,
njegovu slobodu duha, da ne robuje samo materijalnim odnosima i raéunicama,
da ne gleda sve kroz prizmu novea i neposredne korisad. Ona upozorava nepre-
stano da postoje vele vrednote nego li jo materijalizacija fivota, da postoji
samostalna, nasa vlastita duhovna kultura, koiu ne smijemo zaboraviti 1 od
sebe odbaeiti, niti se podvréi opasnosti da na nafu djecu predugo udaraju ubi-
tadne zrake tudega podneblia, tude klime i tudega mentaliteta,

Tzvan domovine! Onza ie po svojim svelenicima-misionarima u prvim redo-
vima ed semoga pofetka onih koji rade pru¥ajudi neposrednu pomoé na¥im lju-
dima na lien mjesta. Zadtiluju ga u njegove] izgubljenosti. Omoguéaju my da
dode do svojih prava v mozemstve. Qlakfavajn mu gorak kruh tudine. pru-
Yaindi mu kruh Fvandelia 1 liturgije na njegove narodnom jeziku i njegovoj
narednoj pjesmi. Na¥e svete mise u Bedu, Frankfurte, Minchenu 1 u drugim
centrima Evrope lude privlade poput magneta. Tz njth odilaze sa suzama na
ofima 1 sa svetim zavjetom u srcu da e se vratiti kudi.
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Taj bi rad trebalo jo¥ pojalati. Osobito svestranimt nastojanjem da nadi
ljudi shvare i do¥ive kako je jedina prava i istinita steda u obitelji. U domu.
U svojoj kuéi. Na svom ogniiftu! Osebito ondje gdje vlada Bog i BoZji
blagoslov.
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QOBITELJSKI RAD KOD NAS

Naslov koji je stavljen ovo] temi jasnije bih izrazio: Swvremeni organi-
zirani obiteljski apostolat « Crkvi Hrvatske. Taj precizniii naslov stavljam zato
jer je rada za obitel] bilo i prije. On je bio prilagoden onda¥njim prilikama,
ugraden u tadadnji pastoralni rad Crkve, manje konzistentan i organiziran, kako
se to ved u ono vrijeme, u druftva s katolickim javnim Zivetom &inilo potreb-
nim. Neki od tih oblika nastavljaju Zivjeti i danas. U ovom svestrane novom
vremenu nakon drugog svjetskog rata, u cijelom katolifkom svijetu, napose u
Evropi, nast2o je novi, sistematski zamifljen 1 organiziran apestolat abitelji, koji
je jo¥ posebno zacrtao i potaknuo Drugi vatikanski sabor konstitucijom Gawdinm
et spes. O njemu Zelim govoriti. Suzujem temu na postanak i zbivanja tog su-
vremeneg organiziranog pokreta u Crkvi Hrvatske.

Prikazat ¢u 1o pod dva vidika. U prvom (u kronolotki prikazati kratku
povijest radanja tog pokreta kod nas, da bismo iz tog genetickog vidika vodili
mozda neke razvojne zakone tog apostolata na nafem tlu 1 vodili ono $to u njem
treba najvife naglasitd, oko fega se najvife truditi. Nakon toga ¢u kratko pano-
ramski iznijeti sadainje stanje tog rada u kojem se nalazimo, da vidimo §to se
radi ovog dasa.

1. Povijesno-genctski prikaz

Suvremeni organizirani apostolat obitelji nakon rata, sli¢an pokretu koji se
razvio u ¢jeloj katolitkoj Evropi, nikac je kod nas u Hrvawskoj pred 11 godina,
1962. godine. Njegov je nastanak uvjetovale vide faktora. Niknuo je iz svijesti
da neéim treba nadoknaditi naglo izgubljeno katolicko ozradje naleg javnog %i-
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