Tvan Fulek

UZ PETU OBLJETNICU >HUMANAE VITAE«

Radi se o pitanju o kojem citav svijet, 1 kré¢anski i nekr¥éanski, veé
godinama raspravlja. U srediftu pitanja je »nalin ispravnog reguliranja
poroda«. Cjelokupna rasprava svodi se na usko podrudje »dopustenosti«
ili »nedopustenosti« sredstava za pravilno reguliranje nataliteta. U kato-
lickom svijetu bili smo u posjedu dopuitenosti periodidnog uzdriavanija.
Rad:lo se 1 o tome da se sa svih strana trijezno i smireno prostudira pita-
nje »pilule« estro-progestativnih spojeva, kao t o tome $to treba da misli-
mo o drugim umjetnim sredstvima zz reguliranje poroda.

Nakon promulgacije enciklike Pavla VI. Humanae vitae, od 25. srp-
nja 1968., ispisane su tone papira u znanstvenim, manje znanstvenim,
puckim i zurnalistickim nakladama; izrefeno je na tisule i stotine tisuéa
predavanja, govora, diskusija; spremljeno mnodtvo simpozija, emisija. ..
Uz bitne zajednitke poglede, jo¥ uvijek postoje znatna neslaganja s obzi-
rom na modalitet ili nadin kako se rjefavaju teZi, pogotovo »graniéni«
sludajevi savjesti u kofima sc supruZnici nerijetko nadu.

U nafoj domadoj situaciji poznata nam je dugotrajna polemika na
crti: Kunidié — Nola — Steiner, pri éemu su bili zainteresirani i Ordina-
rijati: ljubljanski — mariborski — splitski. Polemika je bila suZzena na
dosta usko podrucje »perpleksnog sludaja savijestie, kod &ega je bila zainte-
sirana 1 Komisija za nauk vjere pri BK], sama BK], kao i Kongregacija
za nauk vjere, koja je dala u tom smjeru dva sluZbena (nadbiskupu Pogad-
niku i biskupu Jenku) i jedan nesluZben odgovor (biskupu Jenku).

Daleko od svake polemike, Zelimo ovdje progovoriti objektivno, smi-
reno i znanstveno o cjelokupnoj nauci enciklike. Bojati se, naime, da ne
dode do dvostrukog morala u nadim redovima: s jedne strane, sluZbeni
moral Crkve promulgiran enciklikom i javno, glasno 1 svefano prihvaden
sa strane biskupa i klera, s druge strane, drukdija konkretna praksa kako
vjernika tako i ispovjednika, koji se umnogome vode svojim vlastitim po-
gledima, nerijetko ¢ak i ne maredi da dublje i solidnije upoznaju nauku
enciklike, pa u svakida$njoj praksi Zivota ¢ak i bez griZnje savjesti odstu-
paju od nauke same enciklike. Dakako, na temelju drukdije prakse, pitamo
se o objektivnoj vrijednosti »nadelnog« slaganja s enciklikom.
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Slijedimo prirodni raspored pitanja. Nakon nekih uvidaja u samo
pripremanije enciklike, govorimo o situaciji v trenutku promulgacije, zatim
o sadrZaju — o onome §to enciklika dopusta ili zabranjuje, da napokon
reknemo koju rije¢ 1 o vrijednosti iznesene nauke. Nade je izlaganje jo§
uvijek vile informativne negoli formativne naravi.

I. Pripremanjc enciklike

1. Teoloska manjina

Zna se da je papa [van XXTII. za vrijeme Koncila (1963) ustanovio
papinsku komisiju Pro studio populationis, familiae et natalitatis — za
studij napudenosti, obitelji 1 nataliteta. Ta ée komisija kasnije imatt svoju
povijest. Sve jof nije publicirano. Ipak su neki dokumenti indiskrecijom
Zurnalista publicirani u oZujku 1967., a nesto kasnije je J. M. Paupert
izradio i teolotku studiju tih dokumenata pod naslovom Coniréle des
naissances ei théologie: le Dossier de Rome, Paris 1967.1 Osnovni problem
komisije kreée se oko metoda regulacije poroda. Dosljedno, osjea se u
svim dokumentima trajna zabrinutost zbog toga problema na rafun siste-
matske teologije braka, $to je osobito jasno iz dokumenta Status quae-
stionis (= dokument manjine: J. Ford, J. Visser, M. Zalba, S. De Lestapis

.}. Taj sc dokument sav bavi problemom kontracepcije, kOJa se smatra
odredujucom totkom dlitave teologije braka. »Srechsn]e pitanje na koje
Crkva treba da sada dade odgovor glasi: da li je kontracepcija uvijek
tesko gresna? Sva ostala pitanja o kojima se raspravljalo konaéno se svode
ua to, ;ednostavno i centralno pltﬂn}e Ako se na to pitanje dade jasan
odgovor, druga e se moéi rijefiti bez velike teolotke poteskodle.«® Ta sku-
pina teologa odbacuje svaki pokuda) da se promijeni teologija Pija XIL u
pitanju kontracepcije. Navode sve dosad konstantno ulenje Uditeljstva i
zakljuduju da Crkva ne moZe promijeniti svoj odgovor na to centralno
pitanje. Iskljuéuju apel na povijesnost Covijeka i tcologije kao motiva da
se promuem tradicionalna teologna ) kontracepmp:‘ jex evolucija povi-
jesti ne smije dirati »stabilnost principa koji su ispravnim razumom izve-
deni iz promatranja csencijalnih odnosa ljudske prirode, koji sadinjavaju
¢udorednu normu«.*

1 U tal. prijevodu Il »Dossier« di Roma: controllo delle nascite e reclogia, a
cura di L. Rosst, Brescia 1967; Slidna stud. na engleskom nalazi se u knjizi L. PYLFE,
Pope and Pill, London 1968, mada je to djclo vife popularnog karaktera.

2 J. M. PAUPERT, Nav. dj, 163—178. Dokument ima tri dijela: {. Wauka
Crkve 1 njenog autoriteta (1w se iznosi konstantna nauka Crkve kroz stoljeda, zatwo
je kontracepcija uvijek telko grefna, zadto Criva ne moZe promijeniti odgovor »na
to centralno pitanje<); 1. Filozofski temelji i dokazi drugih, te slabost tih dokaza;
1. Postjedice iz promijenjenc nauke Crkve o kontraceperji (s obzirom na moralnu
scksualnu nauku, s obzirom na vrijednost i dostojanstvo crkvenog Uliteljstva),

3 Na ist. m], 169—176.

4 Na ist. my., 174,
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Ti teolozi drZe s tradicijom da prokreativnost bralnog ¢ina treba
smatrati, kao 1 dosada, nuznim moralnim kriterijem da se iskljuéi mogué-
nost opravdanja spolnih odnosa izvan braka, moguénost masturbacije itd.
Stoga je nuzno, zakljuéuju, iskljuditi kontracepciju iz braénog Zivota, inade
se vife ne moZe odrZati cjelokupan seksualni moral Crkve.’

Protivnici postavljaju pitanje: koliko su ti teolozi logiéni kad s jedne
strane stavljaju s Koncilom princip »odgovornog ofinstva« i »dostojan-
stvo braéne ljubavi«, kad kaZu da postoji »prikladnost i neka éudoredna
nuzda &e¥éih tjelesnih gesta za najvelu velinu brakova radi sklada u
braku 1 spremnosti da se porod primi i odgaja«, dok, s druge strane, moze
dodi kao »regulative u obzir samo metoda Ogino-Knaus? Pa kad se po-
stavi daljnje pitanje, $to je s onim bralnim parovima kod kojih metoda
Ogino-Knaus — 1z bilo kojih sigurnih razloga — ne moZe doéi u obzir,
a u 1sto vrijeme postoji »neka cudoredna nuZda« braénog ¢ina kao izra-
zaja njihova »sklada u braku«, dokument Status guaestionis ne odgovara
na tu potelkolu. Trebao bi, kazu, biti dosljedan i progovoriti o uzdrzlji-
vosti do hercizma, kako je to u svoje vrijeme udinio i Pio XII., no doka-
ment o tome $uti, Ali svakako bi ~— nastavljaju protivnici dalje ~ doku-
ment trebao reéi, bar tako izgleda, da bradna ljubav nije nu¥no seksualna
Ako bi bilo tako, onda ne bi trebalo govoriti da postoji »neka éudoredna
nuzda« bradnog ¢&ina. Teolozi s druge obale pitaju se je li takva teologija
u skladu s naravi braéne ljubavi, kako nam je donosi konstitucija Gaudi-
um et spes (br. 49).

2. Teolotka veéina

Unutradnjoj osnovi braka podao je vaznost Documentum syntheticum
de moralitate regulationis nativitatum, koji je spremila veéina u komisiji
(A. Auer, R. Sigmond, P. Anciaux, B. Hiring ...).% Ti se teolozi prikla-
njaju misli da su stvari toliko dozrele da treba podi novim putem u dosa-
dadnjem wfenju o kontracepciji. Pozivaju se na princip historidnosti mo-
ralne teologije. Brak gledaju personalizirano kao meduscbnu stvarnost
izmedu muZa i Zene. »Danas postaje sve jasnijim da se seksualni odnosi u
braku (pa i tjelesna kopula) umma]u u lovjeku kao izrazaj uzajamnog
osobnog darxvan]a (u tome je promjena predmeta). Kopula, gledana mate-
r1jaln0, nosi v sebi neku finalnost prema plodnosti, ali tu finalnost éovijek
mora razomno formulirati prema mjeri i ljudskim okolnostima ljubavi,
obiteljske dimenzije, zahtjeva odgoja...«* I tako ti teolozi dolaze do
svoje definicije braka: »communitas procreatrix responsabilis« — zajed-

5 Na ist. mj. 178.

S 1. M. PAUPERT, Nav, dj, 156—162. Dokument ima {etiri dijelz: I Crkveno
Uliteljstyo ne prisiliava (tu se govori o znadenju enciklike »Casti connubii¢, o pre-
daji na ko;u se ista enciklika poziva, o tome kako je Uliteljstvo u _[[AZVOju, O moti-
vima i znalenju toga razvoja); II. Sistemarski se razlazu dokazi iz prirodnog za-
kona; III. Dobro se rumadi intervent u gramcnm'\ crkvene nauke; IV, Moraln kri-
teriji koji se odnose na ljudski intervent u zadefu.

7 Na ist. mj., 159.
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nica plodna u odgovornosti.® To znadi da je Zenidbena zajednica usmjerena
na prokreaciju, ali ne nuZno svakim bracnim ¢inom.® Odatle bi umjetni
interventi u generativne sposobnosti — misle ti teolozi — bili dopuiteni,
$tovile, i ¢udoredno dobri, ako bi se vrdili u vidu ostvarenja dubokih
vrijednosti braénog i obiteljskog Zivota.® Takvo novo shvalanje bratnog
bi¢a i njegovih posljedica — nastavljaju dalje ~— ne sprema propast seksu-
alnog braénog morala jer se ovdje radi o jednom momentu koji zahvaéa
ditavu tu sferu, a to je »sensus donationis mutuae« — smisao medusobnog
darivanja izmedu muZa i Zene. Radi se, dakle, o dubokoj stvarnosti koja
se sigurno ne ostvaruje u fornikaciji, u masturbaciji 1 sli¢no."*

Iz navedenog je jasno da taj dokument braénu ljubav promatra kao
specifiénu formu ljudske ljubavi, kao ljubav koja je u isto vrijeme duhov-
na, osjeéajna 1 seksualna. Bradna spolnost tim autorima nije viSe neka
stvar »in margine« brafnog Zivota, stvar koja po sebi ne bi ulazila v
definiciju braéne ljubavi. Stovise, spolni impuls, ukljuéen u osjeéajnoj 1
duhovnoj ljubavi, ¢ini unutradnji dio bradnog Zivota, pa bi ga kao takva
trebalo prihvatiti i v moralnoj teologiji braka.

Ta je skupina teologa predlozila isto stajalidte u dokumentu Schema
documenti de responsabili paternitate.)® Baza je tog dokumenta historié-
nost tajne naSega spasenja. »Razumijevanje svoga misterija Crkva ne
crpe samo iz proslosti, nego, stojeéi u sadadnjosti i gledajuéi u buduénost,
uzima na scbe ¢itav ljudski progres.« » Jedinstvo supruga treba prije svega
promatrati kao zajednicu osoba, koja u sebi ima klicu novog ljudskog
Yivota«,’™ dok ostvarenje tog principa traZi stanovitu slobodu u izboru
sredstava oko regulacije poroda. »Pravu opoziciju ne treba traziti izmedu
nekog materijalnog sklada fiziolotkih procesa naravi i nekog umjetnog
posredovanja; ta prirodno je Covjeku da se sluzi vjeStinom, da datost
fizi¢ke prirode podvrgne svome gospodstvu. Opoziciju treba traZiti iz-
medu nekog kontraceptivnog nadina djclovanja, protivnog razboritoj 1
plemenitoj plodnosti, i regulativnog nadina djelovanja u pravcu odgovorne
plodnosti koja ima brigu o edgoju i1 o svim bitnim ljudskim 1 kr¥fanskim
vrijednostima.«'* Dokument govori o pastoralnim, demografskim vidici-
ma, o odgovornom ofinstvu, pa kate: »Cini se da je posve nuno da se
uspostavi neki papinski institut ii sekretarijat za studij znanosti poveza-
nih s braénim Zivotom.«!*® Medutim, i ta se skupina teologa zaustavila na
metodolodkoj kritici raznih vidika braénog Zivota, a zanemarila je nje-
govu sakramentainu dimenziju.

8 Na ist. mji., 161.

9 Na ist. mj., 161.

1 Na ist. mj., 161—162.

11 Na ist. mj. 161 —162.

@ . M. PAUPERT, Nav. dj.,, 179—189. Dokument nakon opdirnijeg uvoda
sadrt dva dijela, dokerinalni i pastoralni: u prvom dijelu se razlafu temeljni prin-
cipt braka, odgovorno ofinstvo i regulacija poroda, trajnost nauke i njeno dublje
razumijevanje, objektivni kriteriji moralnost; u drugom pastoralnom dijele gover je
o zadatkn 1 temeljnim uvjetima obnovljenog odgoja, o daljnjem istrafivanju nauke
o braku, o demografskoj politici, o odgoju supruznika i mlade},

13 Na ist. mj., 180.

14 Na ist. mj., 184,

5 Na ist. mj., 187,
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3. Dwg razlitita gledista

Tako se prakti¢ki nalazimo sulelice dvostrukog tipa moralne teolo-
gije s obzirom na ¢udorednu narav bra&nog dina.

Prvi, tradicionalni tip, inzistira na biolosko-moralnom karakteru:
bra&ni din s bioloskog gledi$ta mora biti »per se« — po sebi »otvoren«
za radanje, 1 to svaki bradni din. S moralnog gledidta isti &in treba da
bude dobro motiviran sa strane bradnih drugova. Motivi su: prokreacija,
uzajamna pomoé, brafna ljubav... Ne trazi se vide aktualan motiv pro-
kreacije kao u teologiji sv. Tome. Dovoljan je svaki dobar motiv, ali
uvijek uz uvjet da bradni &in bude »otvoren« za prokreaciju. Krivo bi bilo
to ulenje nazvati »teolotkim biologizmome«. Naprotiv, ta ista teologija
rigorozno inzistira na moralnom usmjerenju biolodkih procesa seksualnog
ina 1zmedu mufa [ Zene. Ali ostaje istina da je baziéni element u braé¢nom
¢inu zaista bioloske prirode: »otvorenost za radanje«.

Drugi, noviji tip, moralne teclogije bradnog ¢ina, kako je gore izlo-
zeno, inzistira na osobnom i medusobnom vidu bradnog dina kome bio-
loski clement tog ¢ina treba da sluzi. Koji bioloski element? »Otvorenost«
prema radanju ili, bar u nekim slulajevima, spolno fizicko sjedinjenje
lideno svoje biolotke otvorenosti za prokreaciju? To je, eto, totka na kojoj
se dijele teolozi unutar tog istog modernog smjera moralne teologije braka.
I tako tu imamo dva oblika tumadenja.

Prvi oblik (poslije Domsa 1935. i dalje) jest sinteza braéne ljubavi
i tradicionalne nauke braénog morala. Bit je te sinteze u tome $to je inte-
grirala nove personalisti¢ke vidike s tradicionalnim naulavanjem. Tako
prava bra¢na ljubav nikad ne dopusta nikakva kontraceptivna sredstva,
osim periodiéke vzdrzljivost ili najvile dopulta »pilulu« u rokn od 1 do
3 godine nakon novog djeteta.

Drugi oblik (od 1963., nakon publikacije triju &lanaka L. Jansensa,
W. van der Marcka, J. M. Reussa) izjasnio se za djelomiénu upotrebu
antikonceptivnih sredstava s ciljem da osigura primat braénoj ljubavi
bra¢nim ¢inom u slu¢ajevima v kojima bi dodlo do sukoba izmedu onoga
§to je osobno i onoga $to je biolotko u samome braénom &nu. Prema bis-
kupu Reussu osobno je u branom ¢&inu seksualno jedinstvo izmedu muia
1 zene kao izraZaj njihove ljubavi, a ono $to je u istom &inu prokreativno
po sebi je ncosobno od trenutka kad prokreacija nastupa u unutrainjim
Zeninim organima, a da ona ni sama za to ne zna. Medutim, o nije po-
trebno za osobnu sredu braénog &ina pa je stoga dopuiteno intervenirati,
kaZe Reuss, u njegovoj biolodkoj plodnosti ne samo periodikim uzdrava-
njem nego | drugim sredstvima koja treba ostaviti savjesti samih supruga.t®

I jedan i drugi oblik tumadenja »nove teololke struje« slaZe se u
primatu braéne ljubavi, dapale i u njenoj kazuistici. Polazifte u kazuistici
nije vise »debitum coniugale« — bradna duZnost, nego »amor coniugalis«
— bratna ljubav. Stoga, ako mu¥ traZi sdebitum« od Zene a da joj ne

18 O’—RIORDAN, De matrimonio (dispensc), Mulugrafia Brunerti, Roma 1970,
79—81.
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iskazuje prave ljubavi kako ona odekuje i s pravom zahtijeva, on nema
bradnog prava na spolno sjedinjenje. Stovife, u te¥kim sludajevima Zena
se smije braniti protiv muza kao protiv agresora. To zadnje riefenje pred-
laZu i neki tradicionalni teolozi, kao Visser, Zalba 1 Kunidié.'? Pa premda
su ti autori vrlo strogi v tome da u svoj ozbiljnosti &uvaju princip »svrha
ne posvecuje sredstvo«, jedva se moze protumaditi da su ovdje nedosljedni
sebi, te smatraju kao dopuiten neki oblik aktivne kontracepcije, kad se
ona ukazuje kao nuZno sredstvo da se postigne dobra svrha zakonite
obrane.®

Il. Promulgiranje enciklike

1. Pobjeda manjine?

Papa Pavao VI, posto je osobno pred Gospodinom dugo i pomno
razmisljao, usvojio je nauku manjine teologa svoje komisije i promulgirao
je encikliku Humanae vitae 25. srpnja 1968. godine. Jasno je vjernicima
da Papine rije¢i ne mogu uzeti kao rijed tek jednog od teologa manjine,
niti kao sintezu te teoloske skupine, nego ith moraju uzeti kao rijedi Kri-
stova namjesnika, rijedi redovitog vrhovnog crkvenog Uéiteljstva.

Humanae vitae (HV) uzvitlala je pradinu; diskusije svake vrste, ko-
mentare, polemike. Razlog tolikog zanimanja | silne reakeije vreba traZiti,
vife negoli u sredstvima komunikacije, koja dopustaju neposredno i kapi-
larno direnje dokumenta, u olekivanju koje se bilo stvorilo oko toga pro-
blema. Mnogi su se nadali da & na tom polju doéi do promjene u nauci,
a stvorio se i najsiri pucki interes za stvar izvan viernitkih krugova, kao
i u samim krugovima Crkve.

Kako je na Koncilu stavljen naglasak (GS 49) na pohva u braéne
ljubavi koju joj iskazuje sama Boz;a rijed, pa na visoku cijenu na kOJU na-
ilazi bradna ljubav kod modernog covieka, mnogl su mislili da je time za-
okrenuc smjer dosadainje prakse; da je time samim veé dana i moguénost
upotrebe »svih« sredstava, pa 1 direktno kontraceptivaih, kako bi se ta ista
ljubav ocuvala i dalje razvijala. Cesto se nije mislilo na to da je narav
same brafne ljubavi daleko iznad toga da bi se ona mogla odrzavan i
unaprijediti »svime sredstvima, i da ona daleko »nadvisuje puku eroticku
privladnost koja, bududi da se uzima egoisticki, brzo 1 bijedno i8¢ezava«
(GS 49). Zaboravljalo se i na to da se fovjek nede nikad pomiriti s midlju
da je s njegovom braénom ljubavlju sve u redu samo zato sto bi mu bila
prufena neka zgodno udelena seksvalna tehnika.

iy I VISSER Theologia moralis, cd. 18, vol. 4, Marietti 1969, str. 289—290;
M. ZALBA, u Periodica 1964, 213; 1. I\UNI(_,IC 1 diritto di legittima d;fem nel

matrimonio, u Perfice munus (n 1, 1969), 2—9; bp:tm naiih biskupa, br.
8 U Upnti nasib biskupa o enciklici pape Pavla VI. Humanae 'vitae {Zagreb
1970), br. 30 medu razlozima za »bona fides« — dobru vjeru nalazi se 1 sluday posve

pljana muZa koji se uople ne brine za djecu, sludaj koji gornji autori navode kao
»teZak sludaje kad se Zena moZe braniti od muZa kao od napadada; usp. Upata,

br. ¢
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Obilna direktna literatura o braku, koja bi inade Zeljela biti ozbiljna,
nije dovoljno objasnila vezu izmedu duhovnog ili dufevnog Zivota branih
drugova 1 seksologije, $to je svriavalo nekim stanovitim neshvadanjem
obaju problema. Veéina je ljudi stjecala dojam da je 1 sama Crkva prefla
iz »moralke plodnosti« na »moralku metode Ogino-Knaus« 1 konaéno na
pilulu. Cinilo se da vodimo vide brige o tome kako iznijeti na svjetlo savr-
$eniju tehniku braénih odnosa negoli solidnu obnovu shvalanja Zenidbe
ili Zenidbenog Zivora.

2. U smuslu dalekog ideala?

Enciklika HV ipak nije uspjela ustaliti u Crkvi jedinstvenu pastoralnu
praksu, s obzirom na problem kontracepcije. Danas velina teologa pri-
hvaéa teologiju HV kao idecal bradnog kritanskog Zivota, ali neki ne pri-
hvadaju i kao u praksi obvezatan ideal za sve brakove u svim sluéajevima.
Prema tim teolozima apstinencija od kontracepcije nije primarna vrijed-
nost bracnog Zivota, dok su bratna sloga, dobro obitelji, mir u obitelji i
toliki drugi obiteljski problemi u prednosti. Dosljedno, ako je upotreba
nekog sredstva za umjetnu regulaciju zaista potrebna da bi zagarantirala
prvotne vrijednosti braka, braéni parovi u tom sluéaju nisu obavezni, tvrde
u teolozi, dapade ni objektivno slijediti doslovno ulenje enciklike HV.
Oni ne grijeSe ako upotrebljavaju metodu umjetne regulacije poroda jer
na »regulaciju porodice« ne samo da imaju pravo nego su, Stovide, 1 ob-
vezani. Kada to midljenje iznosimo, ne znadi da sc s njime i slaZemo. Mi
se od tog midljenja izridito distanciramo.

3. Dva osnovna manijka u raspravljaniu

Prije nego prijedemo na ispitivanje same enciklike HV, primjeéujemo
da se kroz ditavu kontroverziju cko HV provlale dvije osnovne slabosti
iy N v . .y ‘y - ¥
ilt dva manjka: &itava je ta rasprava vide etitkog karaktera negoli teolos-
kog, gotovo iskljudivo usredotodena na naravnom zakonu, a ne na Zenidbi
ukoliko je ona sakramenat 1 antitip BoZjega kraljevstva. Druga je slabost
v tome $to fitava ta rasprava ne vodi do dna antropolotkog i teolokog

S e : . s LA .
problema o naravi bracne Jjubavi. Narav bradne ljubavi nije jod dovoljno
ni naglafena a niti istraZena.!® Iz toga je olito da klasidna teologija braé-
nih odnosa, koja ne donosi na tapet te probleme na izrifit nacin i koja ih
ne analizira jasno i nedvoumno, ostaje danas donekle na povrdini i ne
moZe nas posve zadovoljiti. Stovife, i neke sistematske studije o HV ne-
dovoljno analiziraju specifiéno seksualni vidik bracne ljubavi, koji se inade
nalazi u samoj enciklici.?

1 Usp. D. von HILDEBRAND, Das Wesen der Licbe, Regensburg, J. Flabbel,
1971.

M Usp. I. CICCONE, L’Enciclica »Humanae vitae<: analisi e orientamenti pa-
storali, Roma 1970.



Krist je ustanovio crkveno Uéiteljstvo da nam pomogne, a nade je
da toéno upoznamo $to je ono htjelo nekom izjavom ili naukom, kojom
sigurno¥éu, kojim utemeljenjem u Objavi... No uz crkveno Uditeljstvo
Krist nije imao nakane dispenzirati pojedinog vjernika od osobnog raz-
misljanja uprilienog pojedinoj Zivotnoj situaciji u kojoj se nade. Iskreno
zanimanje 1 iskrena volja da se prihvati $to Uliteljstvo naufava moze, a
i mora, kocgzistirati s osobnim reflektiranjem. I tko god Zeli pravo odga-
jati kr¥éansku savjest, bio duhovnik ili 1spov1¢dn1k rodltelj ili odgoptel],
treba da se suoblidi Kristovu pnm]eru. treba poftivati moralne vidike i
trajno paziti na konkretne moguénosti svake ljudske akcije; Sto Zovjek
subjektivno moze 1 mora u konkretnoj objektivnoj situaciji. Uéiceljstvo ne
nivelira ljudske savjesti, nego potife na osobnu suradnju i nastojanje traj-
nog popravka, neprestane metanoje.

IIL. Sadrzaj enciklike

1. Pregled nauke

Sadrzaj enciklike moZe se ukratko saZeti ovako: Pavao VL., kao $to
naznaduje 1 sam naslov (»Enciklika o ispravnoj regulaciji poroda«), govori
jedino o prenodenju fjudskog Zivora, a nipofto o svim vidovima Zenidbe-
nog katoli¢kog ¢udoreda.

U prvom dijelu (br. 2-——6) naglaleni su novi vidovi tog problema te se
brani autoritet 1 nadleZnost crkvenog Uliteljstva u vezi s tim pitanjima,
pa makar s¢ radilo samo o pitanjima prirodnog moralnog zakona: »I
naravm zakon je, naime, takoder izraz BoZje volje, 1 njegovo je vjerno
vricnje isto tako ljudima potrebno za vjeéno spasenje« (HV, br. 4).

U drugom dijeln (br. 7—18), koji donosi doktrinalna nadela, iznosi
se bitnost dokumenta. Taj dio &ini sr% &itavog pitanja. Naglafava se da je
bra¢na ljubav »prije svega potpuno ljudska ljubav, a to znadi istedobno
i sjctilna i duhovna. Ona, dakle, nije puki nagon naravi ili osjeéaja, nego
je i u prvom redu &in slobodne volje, koji ide za tim da se u radostima
1 bolima svakidadnjeg Zivota ne samo odr?i nego i da raste, tako da braéni
drugovi postanu jedno srce i jedna duda, da zajednitki postignu svoje
ljudsko savrienstvo« (HV 9). Ne nijede se princip, postavljen na Koncilu
(GS 50), o poslanju »odgovornog roditeljstva«, koje se »danas s punim
pravom toliko naglafava« (HV 10), ali »koje treba ispravno shvatiti« i
olistiti ga od raznih ekvivokacija (HV 10). Dopudtaju se sredstva lijedenja
kad je to potrebno »pa iako bi odatle nastalo, makar predvidivo, spreca-
vanje plodnosti, pod uvjetom da to spredavanje ni iz kojeg razloga nc
bude izravno namjeravano« (HV 15). Enciklika prihvaéa pribjegavanje
neplodnim danima radi ograniavanja poroda, kad sc¢ radi o valjanim
razlozima za to: »Ako ... postoje opravdani razlozi da se porodaji uline
riedima, razlozi koji potjedu bilo iz tjelesnog ili dufevnog stanja braénih
drugova, 1li iz vanjskih okolnosti, Crkva udi da je tada dopudteno voditi
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brigu o prirodnim mijenama, koje su imanentne moéima radanja, te imati
¥enidbeni odno$aj samo u neplodnim razdobljima, i na taj nafin tako
regulirati broj porodaja, da se ne povrijede moralna nadela« {HV 16}. Pa-
pa poziva vjernike na obdrzavanje normi prirodnog ¢udorednog zakona,
kako ih tumadi crkveno Utiteljstvo. Na temelju tog zakona »Crkva...
udi da je potrebno da svaki bradni &in mora ostati po sebi usmjeren na
prenofenje ljudskog Zivota« (HV 11). Ta centralna tvrdnja ¢itavog doku-
menta slijedi iz nalela koje se »temelji na neraskidivoj vezi izmedu dvo-
jakog smisla bra¢nog &ina: smisla sjedinjenja i smisla radanja. Tu je po-
vezanost Bog ustanovio 1 ¢ovjek je ne sm1je samovoljno raskinuti« (HV
12). Kao posI]edu:a na konkretnom normativnom planu osuden je ne samo
direktan abortus i direktna sterilizacija, nego »jednako, u predvidanju
braénog &ina, u toku njegova vrienja ili odvijanja njegovih prirodnih
posljedica, iskljuden je svaki zahvat kojemu je svrha, ili put za svrhu to
da se onemoguéi radanje novog Yivora« (HV 14).

U treéem dijels enciklika posveéuje mnogo brige pastoralnim zakljué-
cima {br. 19-—30). Papa donosi direktive i apel raznim kategorijama osoba
{javanim vlastima, ulenjacima, krianskim supruzima, obiteljirna, lijetni-
cima i zdravstvenom osoblju, svelenicima, biskupima). Karakteristi¢na
cria treCeg dijela pisma je pastoralna mudrost 1 blagost, sasvim drukdija
od one koju susrefemo u enciklici »Casti connubii« Pija XI. Pastiri nisu
pozvani da prijete i osuduju, nego da naulavaju, da razumiju, da pradtaju
1 svjetuju Zenidbene drugove, da ih privode praksi sakramentalnog Zivota,
osobito praksi primanja Euharistije.

2. Sto enciklika dopusta?

Ovdje ne mislimo raspravljati o prirodnom zakonu kako ga uzima
enciklika, niti o razlici izmedu nedopustene aktivne kontracepcije 1 perio-
dilne dopultene uzdrzljivosti. Ne moZemo raspravljati ni o pitanju kako
uskladiti odgovorno odinstvo s veoma ogranidenim gospodstvom koje &o-
vjek ima nad vlastitim tijelom, kao ni o nerazdvojivosti braéne Jjubavi od
prokreacije. Zelimo predloZiti veoma saZzeto tumadenje dokumenta 1 upo-
zoriti na kazuistiku Xoja je veé veoma rafirena i koja ée s vremenom jo$
rasti. Katalogizirat ¢emo dopustene i nedopustene metode.

Govor o metodama regulacije poroda je u enciklici veoma saZet. Ipak,
nefto se izridito dopulra, a nefto se moZe zakonito izvesti teolodkom de-
dukcijom.

Dopuita se tzv. periodicna uzdriljivost. U wu se svrhu donosi u br. 16
obilna motivacija. Medun ostalim kaZe se: »Ako, dakle, postoje opravdani
razlozi da se porodaji uéine rjedima, razlozi koji potjeda bilo iz tjelesnog
ili dufevnog stanja branih drugova, ili iz vanjskih okelnosti, Crkva udi
da je tada dopusteno voditi brigu o prirodnim mijenama, koje su imanent-
ne moéima radanja, te imati Zenidbeni odnos$aj samo u neplodnim razdob-
ljima, 1 na taj nadin tako regulirati broj porodaja da se ne povrijede mo-
ralna nadela $to smo ih upravo izlozili« (HV 16).
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Mofe se, prema tome, primjenjivati Ogino-Knausova metoda i ciklo-
-termicki nadin. Sigurno se mogu primjenjivati 1 druge sli¢ne metode kao
»glikozni test« (Doyleov kromotest) s komadiéima lakmus-papira,®® me-
toda »Indecin« i razni drugi nacini koji se pronalaze da bl se sa sigurno$cu
{?} ustanovio trenutak ovulacije.

Medutirm, kaze B. Hiring, medicinska znanost ima zadarak da prou-
tava sve ulinke takve ciklicke metode ne samo s obzirom na psihi¢ku
ravnotezu supruga nego takoder i s obzirom na druge $kodljive posljedice
koje bi ta metods mogla imati za potomstvo. Statistike koje su izradili
lijeénici strufnjaci na podrudju reproduktivne biologije, navodno, konsta-
tiraju da Zene koje primjenjuju iskljudive ciklicku metodu imaju mnogo
visi postotak defektne djece. Kao hipoteza postavlja se veza izmedu te
abnormalnosti i »prestarosti« sperme, odnosno jajasca, koja da posjeduju
znatno umanjenu vitalnost time $to je takav slutaj vezan uz linjenicu da
snofaj dolazi u obzir u granicama »sigurnih« perioda. Ako bi to kasmije
bilo potvrdeno, tada bi lijednici morali s vefom ozbiljno$éu promatrati
tu tvrdnju i savjetovati vecu sigurnost, eventualno dulja razdoblja suzdrz-
ljivosti za vrijeme tih kriti¢nih dana. To je samo jedan primjer kako treba
svaku metodu reguliranja poroda ispitivati v pravoj medicinskoj perspek-
tivi. Mandat proizlazi iz autonomije znanosti koju je Drugi vatikanski
sabor tako snaZno istaknuo u konstituciji Gaudizm et spes (br. 36).22

UzdrZani snofaj (»amplexus reservatus«), zove se 1 »copula reservatae,
»carezza« ili jednostavno »reservatas, zapravo potpunc izostavlja ejaku-
laciju 1 muski orgazam, Zenski orgazam moZe nastupiti jednom ili vie
puta, ali ne bi smio nastupiti. To je postupak kojim se postiZe vremenski
razmak medu porodima. Uspjefaost te metode sa znanstvene strane nije
sigurna, jer ako muZ i ¥ena nisu dovoljno sinhronizirali svoje reflekse, mo-
Yc doéi do neZeljene ejakulacije, a osim toga postoji pitanje »distilacije«
ili procurene ejakulacije. Opasnost je, dakle, ozbiljna, pa 1 s moralne strane
ima prigovora. Jedni autori smatraju da je takav postupak tefko nedo-
pusten jer nije prikladan za radanje {H. M. Hering OP, H. M. Lavaud).
Drugi smatraju da je to &in medusobnog razumijevanja u ljubavi, pa ako
je iskljudena moguénost polucije, dopuitaju ga kao nefto ¥to nije iznutra
zlo (intrinsece malum). Neki sa P. Chansonom od god. 1948. dalje pre-
poruduju ta] nacin Cak kao »izvrstan« u sluzbi braéne ljubavi 1 dopuitenog
oblika 1zbjegavanja zadeta 1z opravdanih razloga. Sveti Oficij, po nalogu
Pija XII., 30. lipnja 1952. opominje pisce koji su taj uzdrZani snofaj
healili i preporudivali da odustanu od takvog nadina. U HV nema o tome
rijeéi pa opéenito autori smatraju da HV u to nije htjela ulaziti niti osu-
diti, nego da bi to moralno bilo dopusteno, uzev$i u obzir razboriti poziv
Sv. Oficija i uvjete koji su gore navedeni, i kada kod braénih drugova
nema psiholoSkih sigurnih kontraindikacija.

2 Usp, Seksoloske studije, red. teksta M. Gaudefroy, KS, Zagreb 1971, 269,
279 sl
22 B, HARING, Ftica medica, ed. Paoline, Roma 1972, 148—149,
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Kod jedne i druge te metode moZe se govoriti o »personalizmu« na
medicinskom polju, jer nikad ne postoji takvo rjelenje koje bi vrijedilo
jednako za sve braéne parove, nego je svaki pojedini slucaj, na tom tako
delikatnom podruéju, svoj problem, koji nerijetko trazi veoma paZljivo
savjetovanje specijalista: duhovnika i lije¢nika.

3. Sto enciklika zabranjuje?

NedopuStene metode za regulaciju poroda sastoje se prije svega u raz-
nim sbojitim sredstvima, Koliko nam je poznato, nikad nijedan katolik
nije zahtijevao da se odobre takva sredstva (abortivna sredstva). »Moramo
jof jednom izjaviti da je, kao nedopulten nadin regulacije poroda, posve
iskljuden izravan prekid veé zapofetog procesa radanja, a narodito izra-
van pobadaj, pa makar to bilo iz razloga lijedenja« (HV 14). Izravan
prekid trudnode ili abortus nazivamo onaj gdje se, bilo kao cilj, bilo kao
sredstvo, izravno vréi ubojstvo zadetka.

Direkina sterilizacija je isto tako iskljuena, bilo na neko vrijeme,
bilo trajna, bilo muskarca, bilo Zene: »Isto tako treba iskljucit, kako je
crkveno Ulditelstve to u vide navrata izjavilo, izravno obesplodivanije,
bilo stalno, bilo povremeno, bilo muskarca, bilo Zere« (HV 14). Prilog
»izravnoe« tumadi namjeravanu sterilizaciju, bilo da se ona Zeli kao cilj,
bilo kao sredstvo. Taj izraz »obesplodivanje« ima novu povijest. Razni
autori su traZili legitimnost neke stanovite sterilizacije prema primjeru
onih redovnica u Kongu, koje su se opirale tjelesnom napadu bezduinih
vojnika, a trebale bi na razliéit nadin snositi posljedice stupra (silovanja).
Neckoé se pojam sterilizacije stavljao u odnos pravo-duZnost radanja,
dofavii do pojma ne toliko fizit¢kog 1 biolotkog, koliko etickog i metafi-
zitkog. Tako postoje teolozi tradicionalnog smjera (M. Zalba, J. Kunidié),
koji smatraju da je savrieno mogude spojiti osudu direktne sterilizacije s
icgitimnoséu pilule v sludajevima silovanja djevojke, $tovide 1 v slucajevi-
ma udatih Zena kad se muZ ima smatrati nepravednim napadadem.

O sterilizaciji u najnovijoj vel citiranoj knjizi Hiring iznosi sljje-
dede. Tradicionalna moralna teologija razlikuje izmedu direktne i indi-
rektne sterilizacije. Svaka sterilizacija s namjerom da se postigne povre-
mena ili neopoziva sterilnost progiafena je nemoralnom, dok je sterilizacija
koja je potrebna za hjecenje orgaaskih bolesti dopustena Takvo stajaliste,
n"lstavln Hiring, moZe biti dobro, ali je previie suZeno. Takav j je Tj jednik
jedva razumljiv danalajem shvalanju medicine s obzirom na €injenicu da
je Crkva dala sluzbenu sankciju 1 podrrala nadelo »odgovorneg roditelj-
stva« tc shvatila golemu vaZnost bradnih odnosa radi stabilnosti i sklada
braka, kao i zbog zdravlja braénih drugova. I zato Hiring donosi tvrd-
nju: nemoralno je necdgovorno otklanjanje ispunjavanija roditeljskog po-
ziva. U tom slutaju namjera vrienja takve podle odluke putem obesplo-
divanja mora se apsolutno zabaciti. Ali ondje gdje se izravno zauzimanje
sastoji u odgovornoj brizi za zdravlje osoba ili ako se radi o spasavanju
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braka (3to takoder djeluje na cjelokupno zdravlje svih zainteresiranih
osoba), obesplodivanje stjece svoje opravdanje na temelju vaZeéih medicia-
skih razloga. Ako, dakle, kompetentni lijeénik moZe odrediti, u potpunom
suglasju sa svojim pacijentom da se za dotifnu osobu nova gravidnost
mora lskl]uCItl sada i zauvijek jer bi inale to bilo potpuno neodgovorno,
pa ako je sterilizacija s med1c1nskog gledidta zapravo jedino i najbolje
rjefenje, onda ona ne moZe biti protivna medicinskoj etici, a niti suprotna
prirodnom zakonu (»recta ratio«). -—— Ako je, na primjer, neka Zena stekla
za vrijeme zadnjih dvaju graviditeta psihozu protiv trudnoée, a nema
nade da bi njen suprug postupao na odgovoran nadin, tada Ce ligacija
tubusa (vezanje tubusa) biti jedini, ili bar najbolji nadin da se spasi majka
u svrhu 1spunjavanja zadataka kao Yena i kao majka u njenoj veé ionako
teskoj situaciji. Postoje, kaZe Hiring, mnogi slutajevi jednako ozbiljni s
tog podrudja.?

»Jednako u predvidanju bradnog ¢ina, u toku njegova vrenja ili
odvijanja njegovih prirodnih posljedica, iskljuden je svaki zahvat kojemu
je svrha, ili put za svrhu, to da se onemoguéi radanje novog Zivota« (HV
14). To praktino znaéi da treba osuditi upotrebu estro-progestativnih
pilula koje unaprijed djeluju spredavajuéi ovulaciju. Jednako je nedopu-
ften »coitus mterruptus« ili »prirodni onanizame, »prekinuti snosaje,
kon se uvijek i najvife primjenjuje — jer se najneposredm)e 1 najlakse
moze primijeniti (provodi se prema Strassmannu u 61% slutajeva). Za-
branjeni su razni mehanicki i kemijski kontraceptivi ili tzv. »umjetni
onanizame, koji djeluju bilo za vrijeme samog &na (prezervativ ili kon-
dom, cervikalne kape, vaginalne dijafragme), bilo poslije ¢ina pa mogu
biti vjerojatno veé i abortivna sredstva (super-pilule, razna vaginalna
pranja: postkoitalna vaginalna ultrcavanja, pjenudave tablete, fermenti
na bazi sumpornog etera iz celuloze, vaginalna pasta, hespiridin fosfat

1itd.). >

IV. Vrijednost enciklike

1. Autentitnost nanke

Naucavanje enciklike HV treba smatrati autentiénim i obvezatnim.
Stoga traZi, kako naudavaju teolozi, iskren i pun pristanak, ne samo iz-
vanjski nego 1 unutrasnji, proporcionalno autoritetu Pape od kojeg proiz-
lazi 1 proporcionalno ozbiljnosti predmeta o kome raspravlja, kao $to je
regulacija nataliteta. Nije stoga dopuiteno pozivati se na probabilizam
upiruéi se o poznate autore koji su prije same enciklike izraZavali svoja
stajalita za promjenu te nauke, kako smo na podetku iznijeli, mada se
radi o visokom autoritetu i broju dotiénih teologa. Sama enciklika poziva
se na to rije¢ima: »Ljubljeni sinovi svelenici... Va¥a je prva zadaéa —

2 [, HARING, Nav. dj., 153—154,
M Seksoloske studije, 259—264.
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osobito onih koji predaju moralnu teologiju — da bez ikakve dvosmisle-
nosti izla¥ete nauku Crkve o braku. U vrienju svoje sluzbe vi bidite
prvi koji ée dati primjer odane, 1nutraénje i vanjske posludnosti crkvenom
Utiteljstvu, Takva je posluinost — vi to dobro znate — obvezatna ne
samo zbog navedenih razloga nego jo¥ vife zbog svijetlosti Duha Svetoga
kojom su posebno nadareni Pastiri Crkve radi izlaganja istine« (HV 28).
»To je najodliéniji oblik ljubavi prema dufama« (FHV 29).2

2. Nezabludivost?

Koliko god, s druge strane, to naufavanje bilo &vrsto, autentifno 1
obvezatno, ne moze se reéi da je nezabludivo | da se ne bi moglo refor-
mirati. HV nema one svelanosti koju je imala »Casti connubii«, no po
mifljenju mnogih tada¥njih teologa i po misljenju mnogih danainjih teo-
loga izloZena nauka jof nije dovoljno izdjelana da bi mogla tvoriti defini-
ciju u tom predmetu. Sam Papa, kako smo vidjeli, koji se v istom doku-
mentu poziva na kompetentnost svoga autoriteta, ni najmanje nigdje nije
htio da se nauka shvati kao nezabludiva, dapade on potide na znanstveno
daljnje istrazivanje, dopuftajuéi da se jasno 1 nedvojbeno shvati da o
problemu jo$ nije refena zadnja rijed: »Sada zelimo izraziti svoje ohra-
brenje ljudima znanosti, koji« — dalje Papa citira pasus iz Gaudium et
spes, br. 52 — smogu mnogo pridonijeti za dobro braka i obitelji 1 za
mir savjesti ako budu nastojali da — ujedinivéi znanstvene napore —
dublje osvijetle razlid¢ite uvijete koji pogoduju &asnoj regulaciji ljudskog
radanja« (HV 24). Ima teologa koji misle da istina utemeljena na sasvim
prirodnom zakonu ne mozZe ¢initi objekt magistralne definicije (J. M. Re-
uss, J. David).

Znalajno je ¥to nali biskupi a Uputs misle o definibilnosti takve nau-
ke: »Pitanje je naime da Ii se istine prirodnog reda mogu definirati i onda
vierovati kao dogme. Neki to dopustaju, a neki ne. Stoga je Papa u tom
oprezan te ne definira s katedre kao dogmu nauku svoje enciklike. ..«
(br. 12).

Isto je znadajno $to nadi biskupi misle o daljnjem istraZivanju: »Papa
sam poziva naudenjake da produze istrazivanja (HV 24). Ako bi neki
katolik imao razborite razloge protiv naudavanja enciklike, smio bi ove
razloge *slobodnoe 1 povierljivo, s poftovanjem 1 ljubavlju’ (Lumen gentium
37) predloziti ... Nije duzan naudavanju enciklike prionuti u sebi (sensu
religioso), ali se na svaki nadin mora trsiti da svoju savjest formira po
nauci enciklike. ..« (br. 32). Gotovo je ista formulacija u »Pastoralnoj
noti« francuskih biskupa br. 17,

T % U Upnti nalib biskapa, br. 25 ovako &tamo: »lako Zovijek mofe shvatiti
upotrebom  samog zdrawog naravnog razuma prirodni morahu zakon, pa i ukoliko
se ovaj odnosi na prenofenje ljudskog fivota, ipak je na$ razum zbog wstodnog grijeha
izvrgnut mnogim opasnostima 1 zaSJedama ny svom spozmajnom puru. Stogi nam u
pravo vriteme tu dolazi u pomoc auteptilno crkveno uliteljstvo kao pravi dar Boiji,

kojemu moramo iskazivati vanjski i unutarnji posluh u interesu svoje vremenite i
viefne srede.«
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3. U pravcu daljnjeg ispitivanja

Pastiri dula i teolozi duZni su, medutim, skloniti vjernike da pri-
hvate ucenje enciklike: »Mi biskupi s Papom na Celu pozvani smo da
autenti‘no tumadimo nauku o prenolenju ljudskog Zivota, a svi vjernici,
posebno svelenici, pozvani su da tu nauku $ire u ovom svijetu, koji tu
nauku tako tefko prima.«*s Treba u tome vide gledati na cjelokupan do-
kument negoli na njegove pojedinosti, vife na tezu kOja se brani negoh
na araumentacuu kojom se ona dokazuje: poslunost je potrebna vide ne-
goli iz navedenih razloga »zbog svjetlosti Duha Svetoga« (HV 28). Treba,
na primjer, vjernicima, razborito razloZiti tefke posljedice nedopustenih
metoda regulacije poroda, kojima je opasnost da dode do neviere, do
toga da mladez izgubi snagu za obdrzavanje moralnog naravnog zakona,
do toga da Zena bude svedena na puki instrument naslade. Citav broj 17
enciklike, koji govori o tome, ima indikativnu vrijednost. Motivi imaju
ambivalentne vidike, pa je opasnost da budu i napadnuti. Netko bi, na
primjer, mogao reéi da je Zena upravo time instrumentalizirana ako se
promatra samo kao stroj za radanje djece, a ne prije svega kao osoba
dostojna ljudske ljubavi.

Zaokruzujuli stvar, moremo reéi da encikliku Pavla VI, ukoliko
nije nezabludiva, treba primiti s najvelim poltivanjem i u isto vrijeme s
ozbiljnim daljnjim katoliékim ispitivanjem. Na isti rang stavljena je
ljubav 1 prokreacija, jer svaki pojedini ¢in treba da je otvoren za radanje,
postoji duznost odgovornog oéinstva, enciklika dopuita periodiéno uzdria-
vanje, ne osuduje rezervirani ampleks i dopusta terapeutski zahvat pilu-
fom.

Ono $to enciklika dopudta nadi biskupi rezimiraju slijedeéim rijeéima:
»Tu valja spomenuti dva moralna nadela. Najprije klasi¢no nalelo o éinu
s dvostrukim ulinkom. Po tom nafelu dopudten je neizravan pobalaj,
neizravna sterilizacija, pa i neizravana upotreba kontracepcijskih sredstava

. Dopusteno je, dakle, uzeti odgovarajuéi lijek, na primjer radi regulacije
posve neuredenog mjesecnog ciklusa, radi odgadanja ovulacije prije kon-
certnog ili sportskog nastupa, putovanja ili ispita, vjerojatno i za vrijeme
dojenja radi normalizacije funkecija organizma. Drugo nadelo odnosi se
na opravdanu, praviénu samoobranu. Dopuiteno je, dakle, uzeti sredstvo
da se Zena moze obraniti pred nepravednim napadadem, na primjer pred
nasilnikom. Valja dobro zapamtiti da se u tim sludajevima sprefavanje
zaleéa ne namjerava, nego samo dopudta« (Uputa, br. 9).

Dakako, netko e na to drugo nadelo moéi postaviti upit: ako se
zena brani protiv muza kao agresora u prije navedenim sludajevima, to
jest kad on bespravno i1 nasilno traZi svoje bradno pravo, zar ona zaista
ne namjerava sprijefiti zadede nego sprefavanje samo »dopufta«? Nije li
to ipak neki oblik aktivne kontracepcije? Prema nalelu s dvostrukim
uinkom odgovorit ¢e se, ona se brani od »agresora«, a »dopudta« kontra-
cepciju.

2 Upnta nasth biskupa, br. 4
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Na teolozima istraZivateljima, dok s duZnim podtivanjem prihvaéaju
1 naucavaju papinsku misao, ostaje da u smislv samoga Papinog poticaja
(HV 24) proslijede istrazivanjem. Rezultati istraZivanja ée u buduénosti
otkriti da 1i je ispravnije »personalistitki-cjelovito« shvaéanje ljudske na-
ravi ili »stoidki-bioloSko«.

4. Pastoral razboritosti

Nazalost, moZe se konstatirati da pet godina nakon enciklike, uz
dobru volju moralista 1 sveenika da uvijere svoje vjernike u istinitost no-
vog i starog nautavanja, to naudavanje u mnogim sluéajevima faktidno
nije primijeno kao »norma practu:a agendi« — norma koje bi se viernici
drzali u praksi, a mnogoput nije prihvalena ni kao »norma theoretica«
— norma koja bi intelektualno uvjeravala. MoZe se dogoditi da i dobri
vjernici, u najboljoj dobroj volji, uza sve to nastojanje Uditeljstva, ostanu
¢vrsto uvjereni u protivno. Tu se radi o ekstremnoj razboritosti kako
{emo postupati u 1spov1edaon1c; i u razgovoru s takvim vjernicima, koji
nam donose »slumjeve svoje savjesti«, koje im je uzbudila enciklika. Na-
stojati na svaki nadin i odmah isforsirati pristanak vjernika bila bi male
prosvijetijena pastirska revnost.

Te 1 sliéne probleme nastojali su osvijetliti biskupi koji su interveni-
rali na planu biskupskih konferencija pojedinih nacionalnih regija, nakon
publiciranja HV.®" Tako su i nafi biskupi intervenirali Uputom ili Pastir-
skom porukom biskupa Jugoslavije o prenoSenju ljndskog Zivota, Zagreb
1970, str. 24, kojom smo se ovdje veé vise puta koristill. Nasi biskupi
kazu u broju 17: »Konkretno govoredi, 1o znadi da moramo iskreno pri-
znati teoretske i praktiéne poteskode koje susrecu due u prihvaéanju nauke
na podruju braénog morala. Te tefkoée ne moraju uvijek izvirati iz ego-
izma 1 hedonizma, kako mi koji put brzopletno propovijedamo. U tim
teSkodama mogu se skrivati razne predrasude, koje se nesvjesno stjecu od-
gojem 1 koje mogu u neckoj dudi biti tako ukorijenjene da su za neko vri-
jeme nesavladive. O svemu tome treba voditi brigu prigodom pouka o
braénom moralu i prigodom prosudivanja teZine grijeha u ispovjedaonici.«

* Usp. o tome moju smdiju pod naslovom Biskupske konfevencije i »Humanae
vitars, u mojim skriptama Moral predbracne i bralne ljmbavi, TTI, Zagreb 1973,
149—165, s poschnom obradom izjave Jugoslavenskog cpiskopara, 154—161.
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