problemi

Liudevit Antun Maraéic

ODGOJ ZA FILM

(Psiholoko-moralni vid problema)

Proflo je vrijeme kad se smatralo da su film i ostala tzv. mass-
-media (televizija, radio i tisak), »zabranjeno voée« na podrudju kritan-
skog druftvenog i kulturnog Yivota. Vel je bl. Maksimilijan Kolbe, éoviek
neobifna afiniteta i senzibiliteta prema svemu modernom, pozivao kr$ca-
ne da se 1 na tom polju jade anga¥iraju. Sam je zasukao rukave i u svojem
clasovitom marijanskom sredi$tu Niepokalanov kod Varlave organizirao
filmsku ekipu, koju je, naZalost, ubrzo rastjeralo nepodesno podneblje
I1. svjetskog rata.

Kao masovno sredstvo izvjei¢ivanja film postoji ved preko 75 godina:
prvi su film javno prikazali u Parizu braéa Lumiére godine 1895. Crkva
i njezino uéiteljstvo u podetku su plaho 1 bo;azipvo pratili nagao razvoj
filmske industrije. Taj stav ufiteljstva doZivio je postupnu evoluciju u
brojnim dokumentima: od 1912. godine do danas izredalo se oko 140
veéih ili manjih dokumenata u vezi s tim fenomenom. U tim smjernicama
otkrivamo ponajprije ustreptali oprez pred moguéim zloupotrebama na
tom podrudju, pa zatim divljenje, radost i odudevljenje zbog tog divnog
otkriéa, koje moZe i mora koristiti 1 Crkvi.!

Posljednji 1 najvazniji crkveni dokument Communio et progressio,
objavljen sredinom 1971, godine, otvoreno traZi od viernika, osobito od
biskupa, svelenika, redovnika, redovnica, kandidata i kandidatica, da ne
budu samo pasivni korisnici tih sredstava, nego da po moguénosti 1 ak-
tivno sudjeluju u njihovoj upotrebi (110. ¢lanak). Osobito su znafajne

! Opfirnije o tome u &lankue Ewvolucijz jednog stava, u Obnovljeni Fivor br.
3/1972.
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l‘lJECl $to shijede: »Buduéi svecenici, redovnici 1 redovnice u s;ememstlma
i institutima, pozvani da se ukljuce u suvremeni %ivot i da u njemu vrie
djelotvorni apostolat, moraju biti sviesni golemog utjecaja sredstava
izvje$éivanja u drudtvu i u isto vrijeme upoznati tehniku upotrebu. To
poznavanje treba smatrati integralnim dijelom njihova odgoja i nena-
doknadivim uvjetom djelotvorne slufbe u danadnjem drudtvu.«?

Zahtjev je jasan i nedvosmislen, samo je sada pitanje konkretne pri-
mjene u pojedinoj sredini. Kod nas, koliko je poznato, zasad nije jo$
nifta praktiéno poduzeto. Zato je jedan od ciljeva ovoga ¢lanka da nas,
u vezi s pozivom crkvenog uliteljstva, upozna s nekim vidovima tog
problema, osobito na psiholoskom i moralnom polju. Zelja nam je da
probudimo i osvijestimo u sebi kriti¢ki smisao, da ga znademo obiljnije
njegovati i pravilnije oblikovati, ne zato da bismo kritizirali radi kritike,
ve¢ da bismo znali zauzeti odredeni stav, da bismo bolje upoznali ka-
rakter, smisao 1 poruku filmskog djela.

Film kao umjetnitko-moralno djelo danas je svima nadohvat ruke.
DOVO]JDO je prmsnut; dugme na televizoru pa ée se pred nadim olima
pojaviti pravi pravcati film, kao 1 u kino-dvorani, koja je dosad za
mnoge bila nedosti¥na. Premda vrijednost filma, osobito tehnitka, time
dosta gubi, on je tu, pred nafim ofima, i mi ga gledamo, ¢itamo, prosu-
dujemo i vrednujemo. Jesmo li sposobni sami stvoriti odredeni sud i za-
vzeti stav prema gledanom djelu — ili se jo¥ uvijek kao mala djeca pi-
tamo 1 ¢udimo, spremni da prihvatimo prvi odgovor?

Predmet | njegova vainost

Mnogi odgojitelji, napose roditelji, smatraju da treba nekako reagirati
protiv utJeca]a kop film ostavlja na miade. Taj utjecaj pona;cesce s¢
smatra $tetnim 1 neodgojnim. Filmovi, doduse, redovito ne 1zrazavq]u
otvoreno ideje i stavove protivne moralnom uvijerenju gledalaca, niti se
javno stavljaju na stranu tzv. negativanih likova, ali mnogi odgojitely
smatraju da takvi filmovi stvaraju osjeéajnu i misaonu atmosferu koja
skodi gledaocu, napose ako je bez psiholotke zrelosti.

Svijet koji predstavl]a film veoma je rijetko vijerna slika stvarnosti.
Na primjer: obltel;skx zivot, rad, kulturno djelovanje 1 v;ersko doznl;a-
vanje kao da nemaju mk'tkve vrijednosti. U filmu obitelj najéedée slu¥'
kao okvir mnogih radnji; mnoga ostvarenja na platnu ostavljaju dojam
da je rad od drugotne vaZnosti jer se profesionalni Zivot glavnih aktera
odvija daleko od radionice i tvornice. Sto se tide kulturnih vrednota, lako
je uoliti da je umjetnost, znanost, tehnidki i druftvent napredak veoma
rijetko glavm predmet paZnje cineasta i nuhowh ostvarenja. A viera i
v1ersk1 zivot, prema filmskim djelima kao da uopée ne postoji u ljudskom
Yivotu.

2 Communio et progressio, 111. fanak,
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Stoga ne pretjeruju oni koji tvrde da mnogi filmovi ostavljaju na
gledaoca, lifena krititkog duha i iskustva, dojam da su nasilje i seks naj-
vainija oditovanja danadnjeg Yivota. Jedini pokretal protagonista najceice
je Yelja za uspjehom, novcem, Yenom, vla$éu i prestizom. Sve to {ini pre-
te¥nu tematiku mnogih filmskih djela. Emotivni elementi prevladavaju
nad razumom i tako servirana rjefenja zadovoljavaju mnogo vie osjecaje
oledalaca nego njihov razum. Fizitke kvalitete, osobito $arm, ljepota i
snaga, redovito su poeljnije od intelektualnih i karakternih osobina.

Druitveno stanje ljudi i Yena predstavljenih na ekranu ima samo rijetko
vezu s pravom stvarno$éu. Junaci obiéno imaju neko izuzetno i neobi¢no
zanimanje: detektiv, kauboj, balerina, pjevadica, oficir, glumica — a go-
tove nikad medu njima ne susreéemo likove obitnih ljudi: sluzbenika,
radnika 1 seljaka. Veéina glavnih likova veoma su bogati i rad im nije
potreban. Radnja se najéeée odvija u bogatim apartmanima, noénim lo-
kalma, preriji, stadionu, pisti i kazalitu — vrlo rijetko u siromasnoj
kuéi, radionici i praonici.

To ne znadi da zbog toga treba odbaciti serviranu sliku. Treba je
samo kriti¢ki i zrelo primiti i pritom safuvati svoju osobnu slobodu.

Psibolosko doZivljavanije

Za prosjelnoga gledaoca film — poput romana i drame — pruZa
moguénost novoga Zivljenja, Zivota koji Zive ostala biéa v drugim sredi-
nama i u novim okolnostima. Filmski ekran, omot knjige i kazali¥na za-
viesa ~— to su vrata koja otvaraju 1 zatvaraju uvid v nov Zivot, Zivot
koji svakome omoguéuje da Zivi novim zivotom 1 mozda, pod odredenim
vidom, da Zivi dvostrukim Zivotom. Kod romana to je intimni svijet koji
pobuduje opisivanje spretnoga autora. Svijet koji on ocrtava najéelée
postoji samo u litateljevo) madti. Kazalilte predoluje taj Zivot osjetilima
vida i sluha, ali gledalac jo¥ uvijek ne ulazi u srediite toga Zivota. On je
samo svjedok onoga ¥to se zbiva na sceni. Kod filma, napokon, gledalac
svojim osjeéajima ulazi u samo sredifte Zivota koje djelo prikazuje. Do-
gada se isto kao da stavimo svijeu pred ogledalo. Ona se u potpunosti
odrazava, identi¢na je kao u stvarnosti, ali nije stvarni predmet. Razlika
je samo u tome $to jednu svijelu moZemo ugasiti, 2 u drugu uzaludno
pulemo, Zeledi je utrnuti.

Sli¢no 1 film odraZava jednu vrstu stvarnosti. Kad nas se, na primjer,
neki film duboko dojmi, slika stvarnosti koju on dofarava izgleda nam
prava, makar je nedostizna. Pred nama se pojavljuju stvari i osobe 1 kao
da smo mi uz njih. Nalazimo se kraj njih svakog ¢asa, dok lete avionom,
dok se bore na ratiftu ili sjede u naslonjadima. Ako je jedna epizoda, na
primjer, snimljena u sobi gdje ima vife ljudi, gledalac ée vidjeti scenu kao
da je i sam u toj sobi na mjestu filmske kamere; on se u neku ruku nalazi
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na dva mjesta: u udobnom naslonjadu kino-dvorane ili pred televizorom,
ali u isto vrijeme 1 u sobi gdje se odigrava radnja.

Na taj nadin uspostavlja se prisnost, veza, intimnost izmedu publike
i ekrana 1 ba¥ zbog toga gledaoca zanese koji put akcija filma, makar zna
da je nemodan da sam intervenira u radnji koja se odvija pred njegovim
odima. Uzmimo jo§ jedan primjer! Ako doZivimo prometnu nesretu, vie-
rojatno nedemo ostati samo promatradi, vel ¢emo instinktivno priskoditi
u pomoé. Kad, naprotiv, na ekranu gledamo prometnu nesreéu (uzmimo
kao primjer kulminacijsku scenu iz filma Sitnice koje Cine Zivot fran-
cuskog redatelja Claudea Sauteta, gdje se pred nama izvanredno odvija
slika prometne nesreée), nemamo nikakve moguénosti da reagiramo,
premda nafe uzbudenje moZe doseéi vrhunac.

Gledalac, ofito, doZivljava u sebi neke psiholotke procese koji re-
zultiraju snaZnim &uvstvenim, afektivnim sudjelovanjem u radnji. Zato
se moke reéi da on zapravo Zivi dvostrukim Zivotom. Ta imaginarna
egzistencija moZe za neke izgledati stvarnost, poput svagdainjeg Zivota.
To uZivljavanje, dok su jof snaZni emotivni utjecaji, moZe toliko djelovati
na ljude, ako joj se ne znaju oprijeti, da satima, pa 1 danima snazno
do¥ivljavaju taj dvostruki Zivot. I upravo toj &injenict film zahvaljuje
svoj far, svoju privladnost i svoju magiénu zavodljivost.

Proces psiholotkog doZivljavanja moZe proslijediti i dalje. On motZe
imati jak utjecaj i nakon filmske predstave. Ljudi se znaju toliko uZivjeti
u glavne junake da o njima neprestano mastaju, uZivljavaju se u gledane
prizore, oponafaju Zivot, rijeli i pokrete protagonista. Ta pojava imitacije
moze doseéi u pojedinim slucajevima nesluéene razmjere. Poznat je sludaj
stalnog hododadéenja na grob nesretno poginulog ameritkog glumca Jamesa
Deana. Za njim su toliko letjeli njegovi oboZavaoci da je njegov grob
dugo vrijeme bio najposjelenija meta onih kojima je on postao idolom.

Mebanizmi filmskog doZivljavanja

Za vrijeme filmske projekctje, rekli smo, giedaoci se susrecu i suofa-
vaju sa zivotom druglh Jjudi koje gleda]u na platnu 1 $to im omoguéuje
da se neko vrijeme uZive u njihov Zivot.® Gledaoci tako sud}eIUJu u radnji
igranog filma, kao $to se to dogada kod {itatelja koji prati napeti roman.
Taj doZivljaj sudjelovanja gledaoci, osobito mladi, manifestiraju tako da
otkrivaju svoje simpatije, svoje osjeCaje, imitiraju rijeti i pokrete. Taj
proces, koji se produzava festo 1 nakon filmske projekcije, ima svoj po-
Cetak v postupnom uZivljavanju, odnosno upoznavanju s radnjom i mje-
stom, s akterima 1 s postupcima. Iz te faze uZivljavanja — koja izostaje
ako film ne moZe zaokupiti paZnju i zanimanje — gledalac prelazi u

3 Pri pisanju ovog odjelika posebno mi je poslufila knjiga drz MIROSLAVA
VRABECA Film i odgoj, Zagreb 1967, str. 112—13C.

442



stanje participiranja: kao da sam postaje glavni junak, protagonist filma.
Mladi se gledalac unosi to potpunije u radnju filma ¥to su sadriaj, po-
stupak i prilike blife i pristupalnije psihickom uzrastu, ali i obratno:
do¥ivljaj participiranja je sve slabiji, ili ga uopée i nema, ako je radnja
na ckranu spora ili sadr¥aj nerazumljiv i neprihvatljiv, Taj slabi doZivljaj
filma odituje se kod publike apatifnim drZanjem, bezbojnim pogledom,
nezainteresiranim dr¥anjem ili &ak i takvim postupcima koji nemaju ama
ba¥ nikakve veze s predstavom: brbljanjem, zadirkivanjem, premjestanjem
pa i napudtanjem kino-dvorane ili gafenjem televizora.

Stanje participiranja ukljuluje proces identificiranja gledaoca s pro-
tagonistom 1li s ostalim akterima filmskog djela i radnje. Taj psiholoki
proces specifiéna je kvaliteta doZivljavanja djela filmske umjetnosti. Ti-
jekom prikazivanja gledalac kao da zaboravlja na sve oko sebe, udaljuje
se od svojih problema, u odredenom se smislu depersonalizira, odnosno
poistovjecuje s junacima ekrana. Igrani film posjeduje osobite moguénosti
da gledaocima sugerira &in identifikacije. Tu ¢injenicu ima zahvaliti oso-
bitoj snimateljskoj tehnici kamere. Ona, postavljena u samo mijesto i
zariSte radnje, medu njezine nosioce, snazno potile doivljaj sudjelovanja,
a postavljena na mjesto protagonista, pojatava dozivljaj poistovjelivanja,
identifikacije.

Filmski psiholog Béla Balazs to opravdava ovako: »Dodule, ti si ve-
zan za mjesto koje si platio, ali ipak ne promatra$ odande Romea 1 Juliju.
Romeovim ofima gleda¥ na Julijin balkon, Julijinim pogledom odozgo
vidi§ Romea. Preko pogleda poistovietuje se tvoja savjest s osobama
filma. Sve promatra¥ iz njihova kuta gledanja, nema$ vlastite tofke pro-
matranfa. Ti prolazi§ s mnoStvom, jadi s junacima, letid, survava¥ se, i
kad na ekranu jedno drugome gledaju v odi, tada s platna gledaju u
tvoje odi. Jer tvoje odi su u kameri, one se poistovieéuju s ofima nosilaca
radnje. Te osobe gledaju tvojim odima. Taj psiholotki ¢in naziva se iden-
uficiranje . . . U tome se, sa stajaliSta filozofije umjetnosti, najdublje ogle-
da nova svojevrsnost igranog filma.«!

Identificiranje s ljudima na filmskom platnu profirivanje je, ali i
suzavanje vlastitog dulevnog Zivota i svijeta. Svi ljudi, a osobito miadi,
nose u sebi urodenu teZnju za ljepsim, istinitijim, bolfim i uspjednijim.
Sudjelovanjem u Zivotu aktera na ekranu gledalac dosiZe ono o demu
mafta i prema ¢emu tefi. Identifikacija s filmskim junacima znadi tako
prelazenje okvira vlastitog Zivota, nadvladavanie stvarnosti, ali i kompen-
ziranje vlastitth neuspjeha. U &nu poistovjeéivanja gledalac je sklom
idealiziranju junaka filmskog platna. Film obi¢no predstavlja 1 prikazuje
neke pothvate koji su izvan stvarnog domasaja 1 iskustva gledalaca, pa
se zato njima {ini da nosioci tih radnja imaju izvanredne bilo duhovne,
bilo fizitke kvalitete.

+ BELA BALAYZS, Der Film — Werden und Wesen ciner neuer Kunst, Wien
1949, str. 348.
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Proces identifikacije prati jedan paralelno-opreéni proces. To je di-
stanciranje, proces posve suprotne naravi. Film obiéno prikazuje ljudske
sukobe, konflikte, pa tako polarizira junake. Gledaoci le se zato opre-
dijeliti za jedne aktere (obi¢no dobre, plemenite, nesebicne, iskrene, poitene
i lijepe), a prema drugima {e se distancirati i opoziciono drzati (nega-
tivei). Taj doZivljaj distanciranja pojavljuje se kod mladih gledalaca oso-
bito onda kad se ne mogu pomiriti niti suglasiti s moralnom ili etikom
porukom i osnovom filmskog djela.

Uz spomenute procese identificiranja, idealiziranja i distanciranja
— koje neki nazivaju psiholotkim mehanizmima filmskog doZivijavanja
— Zesto je prisutan i &in projiciranja. Glasoviti sovjetski redatelj Sergej
Mihajlovi¢ Ejzen¥tajn (poznat napose po svom djelu »Krstarica Potem-
kin«), objainjava to ovako: »Svaki gledalac u suglasnosti sa svojom
individualno$éu, na svoj nalin, iz svog iskustva, iz dubine svoje maste,
iz tkiva svojih asocijacija, iz pretpostavke svoga karaktera, svoje éudi
i drultvene pripadnosti stvara po tim toéno usmjeravajuéim slikama, ko-
je mu je sugerirao autor, lik koji stalno vodi k spoznaji i prozivljavanju
teme. To je onaj lik kako ga je zamislio i stvorio autor, ali taj je lik
istodobno stvoren i vlastitim stvaralalkim ¢nom gledaoca.«® Kao pro-
ekc1]a vlastitih zelja i tezn]a, taj dufevni Cin pri gledanju filma proizlazi
iz dubine srca, ¢ime intenzivira prisan emocionalan odnos gledalaca,
osobito mladlh, prema igranom filmu uopde.

Zadiranje na moralno podrulje

Pri procesu d15tanc1ranja dozwljavarno susret emotivnoga i moralnog.
Gledaoci se distanciraju i opoziciono drie prema negativnome, prema
zlome. Opredjeljuju se za plemenite, dobre i poitene.

Poslije svake filmske predstave svaki od nas mofe Iako odgovoriti
koji mu je Lk iz filma najdraZi, &iju bi ulogu najradije igrao, na koga
bi najvide htio liditi; jednom rijedju: na &joj je strani. No taj izbor
najdeée nije prepulten samim gledaocima, jer film u tom pogledu nije
neutralan, veé je redovito pristran. On sam sugerira izbor lika kojemu
vife-manje podlijezemo svi, neovisno od svoje individualnosti, dulevnih
potreba, moralnih uvjerenja i Zivotnih situacija. To nam dokazuje &nje-
nica da se izbor likova za identifikaciju ne odvija po kriteriju jedno-
stavnog polariziranja na pozitivee i negativce. Ovisno o filmu, publika
se identificira 1 s objektivno pozitivnim i s objektivno negativnim ju-
nacima.

Uzmimo kao primjer glasoviti film Freda Zinnemanna Covjek za
sva vremena. Vel od prvog fasa autor nas vodi tako da moramo zavoljeti
pofteni 1 plemeniti lik hrabrog junaka vjernosti Crkvi Tomu Moora.

8 L. V. KULESOV, Osnove filmske reiije, Zagreb 1950, str. 397—428.
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Slidan se izbor ostvaruje kod veline dobrih ameritkih vesterna, gdje se
publika odmah opredjeljuje za dobrog Serifa, koji brani slabe i potladene.®
No nije uvijek tako.

U engleskom filmu Liga dZentlemena redatelja Basila Deardena veli
se dio publike opredjeljuje za objektivno negativnu grupu protagonista
— biviih oficira koji provaljuju u banku da bi nakon uspjele akcije pri-
godom diobe plijena pali u ruke policije. Kako ovdje protumaditi pojavu
poistovjedivanja s odito negativnim junacima?

Dofivljaj poklanjanja simpatija i identificiranja s negativcima pri-
licno je kompleksan doZivljaj, izazvan od vife &inilaca. Sigurno je da
negativne lidnosti u filmovima mogu imponirati svojom odvaZnoiéu,
smjelo$éu, spretno¥u, po pravilu se nalaze u situaciji ugroZenosti od
anonimne pozitivne strane koju predstavlja neka institucija, druftvo ili
zakon uopée, pa imaju razloga da se njihovim postupcima posveti, ne
opravdanje, veé pa¥nja 1 razumijevanje. No mi vidimo da vedi dio
gledalaca poklanja mnogo vife: jednostavno odobrava zle postupke, Zeli
da njihovi junaci u sukobu sa zakonom uspiju i zali ako na svrietku
redovito biva drugalije od njihovih Zelja.

Ovdje najzornije uodavamo specifiénost filmske identifikacije: pozi-
tivno] moéi filmskih likova na identificiranje praktiéno se vrlo teko
oduprijeti. To je zakonitost doZivljavanja filmskog djela. U sluéaju kad
se nuzno nameée identifikacija s objektivno negativnim tipovima sami
filmski autori odito stoje na njihovoj strani, oni u svoje djelo neodo-
ljivo i sugestivno ukomponiraju sveje opredjeljenje koje zarazno djeluje
1 prelazi na gledaoce. Sjetimo se priliéno svjefeg primjera filma Bonnie
i Clyde ameritkog redatelja Arthura Penna, koji je glorificiranjem ne-
kadasujih ameri¢kih gangstera postigao u filmu da smrtonosni meci poli-
cijskih mitrafjeza upereni u Zivote dvoje bandita djeluju kao da su
upereni u svakog gledaoca.

To je shvatljivo jer se gledalac u stanju identifikacije najfedée lifava
vlastite moralne i etitke podloge, pa lako usvaja tudu sugeriranu etitku
poruku. Poistovjelen sa sudbinom negativnog junaka, on kao da ne mo-
ze 1 sebi Zeljett zlo, pa misli i osje¢a kao da je i sam prijestupnik.

U svagdainjem realnom Zivotu moralno izgraden fovjek moZe se
tek minimalno poistovjetiti s lak¥im, a uople se ne moZe identificirati
s tezim 1zgrednikom. Za prve moZe imati 1 razumijevanja, ali ne i oprav-
davanja, ali za druge ponajvife ni razumijevanja. No pred la¥nom slikom
koju pruza filmsko platno dovjek mo¥e lako imati i potpuno razumije-
vanje da se Zivot 1 unato€ postojanju moralnih i etitkih kategorija odvija
u potpuno individualnim tokovima. Pred ekranom gledalac dofivljava
film kao stvarnost, on zaboravljz na svagda¥nju realnost, pa je po tome
raspolo¥en da bude 1 manje odgovoran. Tako se mo¥e shvatiti da se ne
samo mladi gledalac moZe identificirati s likovima koje bt u obi¢nom
Zivotu vjerojatno i osudio.

® Poznati zagrebadki filmski kritidar Ante Peterlié u jednom neveranom razgo-

voru izjavio je da su ameriki vesterni, $to se moralnog ukusa tide, najprihvatljiviji za
svakoga, a posebno za vjernika.
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Restriktivne mjere — da ii ne?

Nijedan od spomenutih faktora, osobito identificiranje, ne treba ni
precjenjivati, ali ni potcjenjivati. Oni koji optuZuju film kao uzrolnika
svih prijestupa malodobnika kao da ne uofavaju faktor osobnosti mladoga
gledaoca koji se odgaja i pod utjecajem ostalih utjecajnih sfera. »Film
ne ini ¢ovjeka ni dobrim ni lofim« — napisao je Javomir Lhotsky —
»ali ga ipak &ini boljim ili lo$ijim.«?

Pedagotka javnost, osobito prije 1. svjetskog rata, bila je priliéno
rezervirana prema filmu. Na§ poznati pedagog Davorin Trstenjak, raz-
mifljajuéi o JoSem utjecaju filma, pife: »Kad bi zao primjer odmah pokva-
rio svakoga, onda vide ne bi bilo destita fovjeka. All je i to istina da
sund-roman, $und-film i svaki zao primjer budi i jada zlofinacke nagone,
a dobre malo pomalo slabi. Tko dan na dan gleda zlo u zamamljivom
obliku, kako se to vidi u kinematografu, rome se ono napokon ne &ini
tako ruZno, osobito kad se toliki svijet oko njega smije, a mnogt iskazuju
i svoje simpatije za zlo i zlodinca.«®

Iz takva stava proizafao je zahtjev da se omladini zabrani pristup
u kino-dvorane. Takva gledidta bila su na snazi tokom vide desetljeda,
a odjeci su vidljivi 1 danas. Engleska veé 1909. odgovara na nabujali
interes mladih prema svim filmovima uredbom o zabrani posjeéivanja
mladezi ispod 16 godina. Erotika u to vrijeme, kao i uvijek, glavni je
povod negodovanja protiv filmskih sadrfaja. Godine 1934, u &asopisu
»Ulitelj« pife Milo¥ Pavlovié: »Kao 3to je pornografska literatura kao
§tetna po moralno vaspitanje deteta odbadena i ubranjena, tako bi trebalo
i filmove, koji pod vidom prikaza zivota i lovekove drame prikazuju
: ono $to pornografski 1 razorno uti¢e na mladi duh, odbaciti. . .«

No dok su svi vife-manje sloZni u isticanju negativnog utjecaja lo-
S$ih filmova, nisu svi jedinstveni u pogledu ufinaka zabrane kao sredseva
moralno-drudtvene zadtite mladih. Jedni, u vedini, otvoreno odobravaju
te restriktivne mjere, premda priznaju da nisu potpuno uspjefne. Drugi,
u manjini, fak protestiraju protiv tih mjera i ukazuju na njithovu nesvr-
sishodnost. Anton Osterc, poznati slovenski predratni pedagog, zalaZe se
za ukidanje tih zabrana jer da one uvjeravaju mlade kako odrasli imaju
dva lica, jedno za se, a drugo za njih. Osim toga, zabrana da ¢ini film
jos primamljivijim, a vlasnicima kino-dvorana to da diZe reklamu.
Umjesto toga on traZi da se uvede drudtvena, odnosno umjetnié¢ka cen-
zura koja bi selekcionirala repertoar, odobravajudi samo filmove umijet-
nitke vrijednosti.

Cenzura u obliku zabrane odredenih filmova do stanovite dobi po-
stoji 1 danas u vedini zemalja. U Sovjetskom Savezu zabranjuju neke pred-
stave za posjetioce ispod 16 godina, a ufenicima osnovnih ¥kola nije

7 . LHOTSKY, Der Film als Experiment nund Heilmethode? Wien 1950.
" D. TRSTENJAK, Sund-film, u &asopisu Napredak, Zagreb, 1914-2, str. 92.
9 Casopis Uéitel}, Beograd, 1934—10, str. 774.
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dopusteno da posjeéuju vedernje predstave. U Saveznoj Republici Nje-
madkoj postoji poseban ured (Freiwillige Selbstkontrole der Filmwirt-
schaft), koji angaZira psihologe i1 pedagoge u procjenjivanju filmova,
Kod nas, osim rijetkih sludajeva (sjeéamo se cenzura filmova MaSkerada
B. Hladnika i WR — tajna organizma D. Makaveljeva) ne postoji ad-
ministrativio ograni¢avanje kino-predstava. Kad se radi o filmovima
strane proizvodnje, njih pregledava posebno cenzurno tijelo, koje moze
zabraniti da se film otkupi, odnosno ne dopuita da se on javno prikazuje.

Sto o tom problemu misle moralisti 1 crkveni pedagozi? Veéina se
slaze da su potrebne 1 korisne restriktivne mjere, premda je ved priliéno
glasna i druga strana, koja tvrdi da od svega toga nema mnogo koristi
jer je zabranjeno vole — najslade vole.

Imunizacija gledalaca?

Mnogi danas radije govore o jednoj drugoj metodi, koja da je dje-
lotvornija od restriktivnih mjera. Treba traZiti pozitivniji put i filmu
dati onu pravu vrijednost koju on Zesto ima. Amerifki profesor H. Blu-
mer poziva u svojem djelu Movies and Conduct mlade da se ne prepuste
akeiji filma da ih previde obuzme i da se olako ne identificiraju s liko-
vima, kako bi na taj nafin saduvali slobodu duha i kritike. Prema toj
pozitivnoj psiholodkoj 1 pedagolkoj teoriji mladi bi trebali postupne steéi
odvojeni stav, vlastit zreloj li¢nosti, kako bi ostali svjesni gledaoci. Nedto
kasnije drugi amerilki psiholog, E. Dale, biljeZi da je Blumerova teorija
ipak velik gubitak u pedagoskom pogledu: iskustvo bi bilo besplodno
kad bi se mogao ostvariti taj afektivni odvojeni stav kod mladih. Gleda-
lac mora njegovati kriti¢ki duh da B se »imunizirac«. Njega ne smije
zasjeniti bijeftava vanjtina scenografskog aparata, slava filmskih zvijez-
da ili tehni¢ko savrienstvo poznatog redatelja. Treba se znati oduprijeti
moci filmske sugestije. Kada film sadrfava neke vrednote, gledaocu
treba svakako omoguéiti da ih intenzivno doZivi, ali dubina doZivljenih
dojmova ne smije bitno ovisiti o prestizu filmskih diva, o basnoslovnoj
sumi producenta i novosti tehnitkih trikova. Drugi opet, kao Ingar
Ebbers i Johannes Zielinski, istitu da »deziluzioniranje mlade publike
i demistifikacija filma mora biti glavni cilj pedagofkog angafiranja na
podruéju filma.

Crkveno uditeljstvo podrfava potrebu brige i &uvanja mladih od
golemih $teta koje na moralnom, pa 1 pstholotkom podruéju proizvode
lodi filmovil® Ali ono takoder potife javne vlasti da se proizvodi ito
vife dobrih filmova visoke umjetni¢ke vrijednosti.!* Osobito je znadajna
poruka dokumenta Communio et progressio u Clanku 67, gdje se istide
pozitivan vid pristupa tome problemu. Nikad nede biti prerano, &itamo,

10 Communio et progressio, 89, &lanak.
11 Isto, 90, &anak,
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da kod djece razvijamo umijetnicki ukus, kritiéki smisao 1 svijest moralnih
obveza u biranju filmskih predstava. Ta navika samokontrole, steena
u ranoj dobi, koristit ée im &itava Zivota. Roditelji 1 odgojitelji moraju
u tom smjeru voditi svoje odgajanike. Ako koji put treba izraziti nega-
tivan sud o pojedinom djelu, neka najprije prikladno obrazloze razloge
za takav stav. Jer, kaZe se dalje, uvjeravanjem se postife mnogo vile
negoli zabranama. I jo¥ nefto: ako se radi o takvoj kino-predstavi koja
bi mogla izazvati ncke nesigurnosti i dvojbe, roditelji neka ne zanemare
da strpljivo i postupno vode djecu u smjeru otkrivanja i pozitivnih vred-
nota u djelu.1?

To je nefto novo, Crkveno uliteljstvo sve vise stavlja naglasak na
zdrav odgoj za ljudsku zrelost kako bi svaka [judska osoba, mlada i stara,
mogla slobodno i1zabrati bolji put i odgovorno preuzeti moralne obveze
pred svojom savje¥éu, Bogom i drudtvom. Da bi se do toga doilo, treba
osobito voditi brigu o odgoju mladih, osobito u razvijanju zdravikh mo-
ralnih 1 estetskih kriterija. A to opet zahtijeva jo§ veéi napor i nastojanje
svih onih koji su pozvani da izravno ili neizravno djeluju na tom pod-
rudju, od lega, ¢ini nam se, ne bi smio nitko biti izuzet.

1* Isto, 68. Clanak.
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