Rudolf Brajéié

TEOLOZIMA CRVENO SVJETLO
ILI ISPIT SAV]ESTI?

Sv. Kongregacija za nauk vjere izdala je 8, ozujka 1972, izjavu o
vjerl u tajne Utjelovljenja i Presv. Trojstva, upozorivii na danalnje za-
blude o tim tajnama. Izjavu je potpisao prefckt Kongregacije kard. Fra-
njo Seper uz prethodnu suglasnost Sv. Oca.

Koje su to zablude?

Vjeri u Sina BoZjega koji je postao Covjekom protive se »misljenja
prema kojima nama ne bi bilo objavljeno ni poznato da Sin Bozji od
vijeka subzistira kao razliéita osoba od Sina i Duha Svetoga; isto se tako
protive midljenja prema kojima bi trebalo obezvrijediti pojam o jednoj
osobi Isusa Krista, rodenoj od Oca prije svih vjekova u boZanskoj naravi
i u vremenu od Marije Djevice u ljudskoj naravi. Konaéno, toj se vjeri
protivi tvrdnja po kojoj Isusova ¢ovjedja narav ne bi postojala sjedinjena
s vjednom osobom Sina BoZjega nego u samoj sebi kao ljudska osoba pa
bi se, prema tome, tajna Isusa Krista sastojala u tome $to bi Bog, koji
se objavljuje, u [judskoj osobi Isusa Krista bio prisutan na najsavrieniji
nadin.«!

Vijeri u Presv. Trojstvo, posebrnio u Duha Svetoga, protivi se prije
svega mifljenje »prema kojem bi nas objava ostavila u nesigurnosti glede
vietnosti Trojstva, posebno glede vjefne opstojnosti Duha Svetoga kao
osobe u Bogu razlidite od Oca 1 Sina«.?

U {lanku Seksularizacija kristologije, koji smo objavili u 6. broju
nafega Casopisa 1971. godine, susreli smo gotovo sve te zablude. Ovdje
ih nelemo ponavljati, nego ¢emo se u njihovu okviru obazreti na dva
stava u suvremenoj teologiii koja lako dovode do zabluda u temcljnim
krs¢anskim misterijima. To je stav pristupanja Evandelju 1 stav prema
moguénosti spoznaje Boga u sebi.

§ I’ Osservatore Romane, § Marzo 1972, n. 58, str. 1.
t [ Osservatore Romano, 8 Marzo 1972, n. 58, str. 1.
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1. Stav pristupanja Evandelju

Neki teolozi misle da je u Evandelju najdragocjenije to §to nam je
u njemu objavljeno ono $to Bog Zeli da bude za nas, a ne ono sto je Bog
u sebi.? Radi toga bi teologija trebala da se prestane zanimati za ono $to
je Bog u sebi te se baviti onim $to je Bog za nas.t

To je Bultmannov pristup Evandelju.® | to po sebi ne bi moralo pred-
stavljati zlo, jer $to bi nam koristilo da znamo $to je Bog u sebi kad ne
bismo znali da se prema nama odnosi u Jjubavi, Evandelje nije otkrivanje
nepoznatih metafizickih svietova, nego otkrivanje BoZjega darivanja. U
tome smo sporazumni s Bultmannom 1 s ponavljanjem Bultmannovih
misli danadnjih teologa. Medutim, ¢injenica da su u Evandeljima sadrZana
djela Bozje ljubavi, po kojima nam se Bog dariva (ta ljubiti znadi dari-
vati se), navodi nas na pitanje: kolika je dubina te BoZje ljubavi? Koliko
dalcko ide to darivanje? Ta su pitanja tako bitna za dovjcka kojemu na
vrata kuca ljubav, da mu je nemogude mimoiéi ih.

Covijek se psiholotki ne moZe susresti s ljubavlju i s njom srasti, a
da joj ne provijeri istinsku stvarnost L izmjeri dno. Logikom ljubavi tjeran
je u dubine ljubavi. Stoga mi ne bjezimo od Evandelja, ne izvréemo nje-
govo »najdragocjenije« niti se sklanjamo u metafizicke sterilne oblake,
kada, podto smo se uvjerili na temelju Evandelja da nas Bog ljubi, stav-
ljamo pitanje: da li nam se Bog dariva kao po dovjeku ili kao po svome
Sinu? Da li je Krist obidan Covjek ili Bogofovjek? Isto tako samo slijedi-
mo egzistencijalni imperativ ljubavi, kada pri spoznaji da nam se Bog
u Kristu dariva po svom jedinorodenom Sinu stavljamo pitanje puno
ljubavne napetosti: $to je Bog, koji nam se darovao, u svom biéu i kolik
j¢ Bog u bogatstvu svoga osobnoga ¢ara?

Cini se da nam je sv. Ivan htio odgovorit ba¥ na to pitanje, i to
platonskim filozofskim instrumentarijem i metafizitkom formulom kada
je napisao: Bog je ljubav.® Tek u toj perspektivi neizmjerne ljubavi kon-
kretna BoZja ljubav iskazana u Evandelju dobiva svoje pravo znadenje.
Za Bultmanna ta pitanja nisu vaina, jer on ne zna za Zivot milosti, ni
za rast milosti, ni za dubine BoZjega Zivota u lovjeku koji se vjerom i
ljubavlju pomirio s Bogom. Njemu je glavno osloboditi éovjeka od osje-
¢aja njegove grednosti i tako mu omoguéiti egzistencijalno ostvarivanje

3 Usp. MAURICE CORVEZ, O. D., Préexistence de Jésus-Christ et Incarnation,
u: Rewvue Thomiste, IV (1971) 700—711.

4 Entreticn avec le Pére Schoonenberg, uw Sept probiimes capitanx de PEglise,
Paris, Fayard 1969, str. 136.

% Bultmann rezonira ovako: Svaki ¢ovjekov pokret prema samoostvarenju je po-
kret prema izgubljenosti, jer je izvoden vlastitim naporima jednog greinika. Coviek ne
meZe samoga sebe oslobodit. Samo ga Bodja ljubav mo¥e osleboditi od njega samoga
i privesti Zivotu u vieri i fjubavi, i to ljubav koja se oditujc Bofjim djelima. Samo koji
je stvarno ved ljubljen moze ljubiti. T to je smisac novezavietnog Kristova dogadaja.
On nas uvjerava da ovdje gdje fovjek ne moZe nifta uliniti, Bog djeluje za nj. Kerygma
und Mythas 1, str. 178 sl.

51 Iv 4,8
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potvrdivanjem onoga ¥to veé jest unutar svoje ljudske naravi? BoZja
ljubav oditovana u Evandelju Bultmannu je uporiite za ¢ovjekovo oslo-
bodenje u njegovoj lovjecnosti, a ne val koji zeli u nas prodrijeti 1 postati
dijelom naSega bica. Stoga njemu nije vaino kakva je i kolika je ta lju-
bav. Glavno je da je ljubav koja nas prihvaéa. Za nj su vaina djela
ljubavi, koja svjedoce ljubav, a ne ljubav sama. U tom spletu postaje ne-
vayno da li je Krist 1 Bog ili samo dovjek. Demitologiziranje Evandelja i
svodenje »Sina BoZjega s neba« na fovjeka Isusa Krista iz Nazareta,
kojeg su nam otac i majka dobro poznati, slijedilo je samo od sebe. Time
je Bultmann »posuvremenio« Evandelje, odistivii ga od natruha mita i
dav¥i mu strogo »znanstvenu« povijesnu fizionomiju te ujedno dana¥njem
dovjeku izloZio pavlovsko-luterski nauk o opravdanju grednika po vjeri®
All je time i pokazao da je u biti njegove teolo$ke metode interes ne za
Boga nego za ovjeka, a za Boga utoliko ukoliko mu je potreban za rje-
fenje fovjeka gledana u njegovoj humanosti.

Braun, protestantski dogmatifar, podvrgao je poslije na Bultman-
novoj liniji Evandelje jo¥ radikalnijoj egzistencijalnoj interpretaciji. U
kolikoj mjeri ta interpretacija ide za um da zadovolji egzistencijalne zah-
tjeve Covjeka i kako se sav njezin interes za Boga smiruje kad rijedi dov-
jeka, vidi se po tome §to je za Brauna postalo nevazno tko je Isus uople
bio 1 da li je uopée Zivio. I jednako mu je tako nevaino tko je 1 $to je
Bog u sebi® pa je 1 Boga demitologizirao.!® Njemu je samo vaZno »kako
smijeti Zivjeri unatod krivnjie,

Na toj pozadini plan nekih teologa o dovodenju teologije na domenu
Evandelja, koje nam prema njima ne otkriva §to je Bog u sebi nego $to
je Bog za nas, postaje jasniji. U tom se planu ne ide samo za tim da nam
se otvore odi za Bozji dar, §ro je inale pohvalno i hvale vrijedno, nego
i 7za tim da nas se uvjeri kako ¢emo taj BoZji dar najbolje razumjeti ako
zatvorimo oli za BoZje lice 1 za pravu stvarnost Isusa Krista.'* Njih ne
zanima precgzistencija Rijedi prije utjelovljenja, ukoliko je Rijed, druga

? Prema Bultmannu teologija 1 filozofija poklapaju se I razilaze. U &emu se po-
klapaju? U tom ¥to i jedna i druga idu za pravom »naravie ¢ovjeka. To znadi da ov-
jek moZe i mora birl samo onc ito veé jest, Kréfanska vjera nije neka smisteriozna
vrhunaravna kvaliteta«, nego »stav prave &ovjelnostic (die Haltung echter Menschlich-
keit) i kr¥fanska ljubav nije nikakva »vrhunaravna misteriozna prakiikae, nego »na-
ravno drfanje fovjeka« (das natirliche Verbalten des Menschen). Kada Novi Zavjer
¢ovjekovy egzistenciju u vjeri i u ljubavi naziva »novim stvorome, tada on ne misli
na vrhunaravnu egzistenciju, nego na pravu ¢ovjekovu egzistenciju oper dovedenu sa-
moj sebi kakva je bila stvorena. »U Isusu se nije pojavila druga svjetlost nego ona
koja je sjevoula pri scvaranju. Objava ne udi fovjeka da se drukéije shvatli nego o
se je on uvijek shvadao pri objavi danoj stvaranjem i zakonom, da je, naime, Boiji
stvor.« Der Begriff der Offenbarang im Neuen Testament, v Glauben und Verstehen
III, str. 29. Usp. ZAHRNT, Die Sache mir Gott, Piper 1966, str. 298,

8 H. ZAHRNT, Die Sache mit Gott, Piper 1966, str. 300.

* Vidi HELMUT GOLLWITZER, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glan-
bens, Miinchen 1963, str. 73.

1 H, ZAHRNT, Die Sache mit Gott, Piper 1966, str. 367.

1t Entrctien avec le Pére Schoonenberg, u Sept problémes capitanx de PEglise,
Fayard 1969, str. 153,
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bozanska osoba, uopée 1 postojala jo¥ neutjelovljena.’* Zalto ih ne zani-
ma? Jer nidta ne govori o nalemu spasen;ju.

Na to bi Barth rekao: Bog je Otac upravo po tom §to je otac svoga
Sina 1 samo kao takav jest i objavljuje se kao na§ Otac po Sinu. To
znaéi da Barth, dok misli kristolotki, ujedno misli trinitarno. Nauk o
Isusu Kristu nauk je o Trojstvu.1? Drugim riju‘iima, samo zato jer postoji
bm, mogudle je utj(.lovijen]e Sina i nale spasenje pa mam nije svejedno
da li Sin preegzistira prije utjelovljenja ili ne. Kad bi nam to bilo sve-
jedno, pokazali bismo da drzimo da je tajna Presv. Trojstva za nas samo
logicum mysterium, a ne tajna nalega spasenja.

Nemar nckih teologa za preegastencuu Sina pogada i Gollwitzerov
sud o Braunu: milost (spasenje) ne moZe biti postulat. Stoga teologija ne
srru]e samo re¢i da Bog postoji nego takoder tko je Bog u sebi i za se 1

$to ]c on prcthodno nadem spasenju u sebi samome.’* Nase spaaenje ima

svoje izvoriite izvan ovjeka, u Bogu. Ne moZemo zanemariti uocavanje
Trojstva, Qsoba, Bozjih vlastitosti kao ishodi¥ta nalega spasenja ako
zelimo govoriti o nadem stvarnom spasenju, onakvom kakvo ono jest.
Ne moZemo izreéi posljednju rije€ o cvijetu, ako nidta ne znamo reci o
korijenu 1 o stabljici. Na¥ nemar za korijen 1 stabljiku konadno pogada
sam cvijet, iako su nekoé korijen i stabljika bili bez njega.

K tome, naie spasenje nije samo nasa povijest nego i Bofzja pmrij:,st
koju je sv. lvan opisao rijetima: »Bog ;e tako ljubio svuet da je dao
svoga jcdlnorodcn(wa Sina da ne pogme ni jedan koji u nj vjeruje, veé
da ima Zivot vjelni.«!® Te dvije povijesti ne teku jedna uz drugu ncge
jedna drugu pronidu. Bog nas spasava ukoliko nadu grefnu povijest prima
na se, a mi se spaiavamo ukoliko povijest BoZjega milosrda primamo u se.
Povijest pak nije dogadaj, povijest je osoba, nije objekt nego subjckt koji
se razgraduje u povijesnom horizontu ostvarujudi slobodnim Cinima kroz
povijesne etape svoj uzrast. U podetku je, n;umc, vel sadrfana cjelina
subjekta koja e sc tek poslije u potpunosti ostvariti, poletak na neki
nadin transcendira samoga sebe. On tek na kraju dolazi samome sebi.
Pod tim su vidom protologija svakog razumnog bida i cshatologija unu-
trainje povezam. U njima skrivena ista tajna dolazi do sve vede vidlji-
vosti, Ta sve veca vidljivost zapravo predstavlja sve dublje razotkrivanje
pocetne tajne Eshato}ogua je radi protologije.’® Tako valja gledati na
nae spasen;e kao povijest.

E) naposto;anju Rijedi prije utjelovljenja Schoonenberg govori ovako: »Preeg-
zistentan Sin ne postoji neovisno o wjelovljenju, Jao $o mi 1o sebi predstavljamo svo-
iim teolotkim umovanjem, rj. analogno prema nafem osobnom bitkw.« (»En preesistente
Zoon zoals wij Hem in onze theologische speculaties voostellen, d. L maar analogic
van ons buwust en wrij person-zijn, bestaat er afgezien van de menswordmg nier, «)
Christus zonder-twebeid? Str. 291, Ako time Schoonenberg Zeli reli da bez urelovlje-
nja ne bismo znali za drugu bofansku Osobu, kao $to se Heidegger u slidnu svrhu 1z-
razio da bez fovjeka nema planeta, tada Schoonenbergu ne moZemo nifta prigovoriti.
No dini se da je on mnogo radikaluiji.

13 H, ZAFIRNT, Dic Sache mit Gott, Piper 1966, str. 117,

14 H. GOLLWITZER Die Existenz Gottes im Bekenninis des Glaubens, Minchen
1963, sir, 173,

15 Ty 3, 16.

18 ADOLF DARLAPP, Die Heilsgeschichte, u Mysterium Salutis 1, swr. 23,

304



Isus Krist je eshatolo$ki stadij povijesti spasenja. To znai da je u
njemu prisutna i protologija nafega spasenja. Utjelovljenje u sebi nosi ne
samo eshatolosko spasonosno nego i protolotko spasonosno. Stoga nad
interes za pretpovijest Isusa Krista i nafa paZnja za sve elemente koji su
prethodili utjelovljenju, taj eshatolofki stadij spasenja nefe nikada pre-
stati. Za sv. Ivana pretpovijest Isusa Krista i njegov poletak jest ovaj:
»U poletku bijase Rijel i Rijed bijafe kod Boga — i Bog bija¥e rijec. ..
I Rijed je tijelom postala i nastanila se medu nama,«7

Apostol je mislio da nam neée mnogo reéi o jednom zivota koji je
nosio spasenje u poshjednjoj fazi, ako nam ne ka%e nefto 1 o preegzisten-
cifi Rijedi 1 0 njezinim djelima prije utjelovljenja. Teolog se manjkavo
izrazuje kada ka¥e da osoba Rijedi nema nikakva znadenja za covjeckovo
spasenje ukoliko postoji odijeljena od Krista (prije Krista). Treba dodati:
da se nije utjelovila i vfla u nafu povijest. Kada se utjelovila u nafu po-
vijest 1 primila je u se, fovjekova se povijest vife ne moZe razumjeti bez
intercsa za tu preegzistentnu Rijed kao preegzistentnu jer je kao preegzi-
stentna udla u na$u povijest. Kad bi bilo drukéije, bila bi drukéija 1 po-
vijest spasenja, izgradena na utjelovljenju. In fundo Covjekove povijesti
iza Utjelovljenja nalazi se osoba Rijedi, a to znadi da s¢ vide ne moxe
razumjeti ¥to je Covjekova povijest i kako je kvalificirana bez izlaZenja
viedne Rijedi od Oca. Stoga je Bultmannovo predrazumijevanie (Vorver-
standnis) potrebno za shvadanje evandeoskog teksta u kr¥éanskom sreu
zapravo takvo da krilanin prije ditanja Radosne vijesti o svome spasenju
predrazumijeva radanje Sina od Oca, $to je vidljivo iz ovih evandeoskih
rijefi: »Slavim te, O, Gospodaru neba i zemlje, $to si ovo sakrio od
mudrih 1 umnih, a objavio malenima ... Nitko ne pozna Sina nego Otac,
1 nitko ne pozna Oca nego Sin i onaj kome Sin htjedne objaviti.«1®
Augustinskim rijeéima izrazena milost dana malenima glasi: »Za sebe st
nas posvetio, Ole, i nemirno je srce nafe dok se po Sinu ne smiri u tebi.«
Znamo da prema Bultmannu Augustinova rijed o dovjekovu nemirnom
srcu predstavlja »klasiéan 1zraz« dnjenice da Covjek pred Bozjom obja-
vom stoji ve¢ s uzletom Bogu. Mi Zelimo naglasiti da kriéanin pred
Bozjom objavom o svome spasenju stoji veé s uzletom po Sinu k Ocu.
(Ignacije Antiohijski!) Interes za preegzistenciju Sina tefe usporedo s in-
teresom za nale spasenje.

Zaista, ¢ini se da moderna teologija nije pravo primijetila $to znadi
njezina rije¢ da je u Evandelju objavljeno ¥ro Bog Zeli da bude za nas, a ne
$to je Bog u sebi. Ta se formula, koja bez sumnje ima dobre nakane, ne
smije shvatiti u dijalektickoj iskljudivosti nego u dijalektidkoj sintetiénosti.
Objava Boga iskljutivo o tome $to je Bog u sebi, bez ikakva obzira $to je
nama, jest apsurd. Nemoguénost objave da iskaZze Boga $to je iskljulivo
u sebi bez tkakva odnosa prema nama temelji se na tome ¥to je u Bogu
biti u sebi i biti za nas jedno te isto. Filozofski je i teolo$ki antropomorfi-

17 Iv 1, 1.14.
18 Mre 11, 25. 27.
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zam zamifljati Boga dijeleéi njegovu bit od njegova odnosa prema nama
bilo kao moguéim, bilo kao stvorenim, bilo kao milosnim bi¢ima. Bog nije
jedno u sebi, a drugo za nas. Sto je u sebi, ono je za nas i ite je za nas,
ono je u sebi pa i onda kad je to za nas po svojoj slobodnoj volji. Bog
nije samo apsolutno biée, nego kao temelj i baza svega $to moZe postojati
ili postoji on je ujedno i relativno bile.18

Taj drugi vid prema van njemu je bitan i Bog se bez njega ne da ni
zamisliti. Apsolutnom Bitku je bitno da bude nosal kontingentnog biéa.
Kako je u Bogu sve jedno i kako u njemu nema ne samo stvarne razlike
nego ni umske koja bi se temeljila na savrienom temelju, BoZja apsolutnost
1 Bo¥ja relativnost prema nama su jedna, ista stvarnost. Nemoguée je
stoga stvarno iskljudivo govoriti o jednoj a da ne govorimo o drugoj, ne-
mogude je govoriti o Bogu u sebi, a da ne govorimo o Bogu za nas. Zbog
istog razloga je nemoguée stvarno iskljuéivo govoriti o Bogu za nas, a da
se time nifta ne ka¥e o Bogu u sebi. Tako, na primjer, govor o izlaZenju
Rijedi u Bogu ujedno je govor o mogucnosti utjelovljenja (Selbstaussage-
Selbstzusage) 1 govor o utjelovljenju ujedno je govor o izlaZenju Rijedi
u Bogu (Selbstzusage-Selbstaussage). Bog za se i Bog za nas predstavlja
dijalektidko jedinstvo, i to i na onti¢kom planu 1 na gnozeoloskom, bilo
metafizickom, bilo objavnom, pa je neuputno govoriti o potrebi dovodenja
teologije s njezine domene na evandeosku domenu kao da je medu njima
moguéa podvojenost.’®

Konadno, dijeliti Boga # seb: od Boga z¢ nas pa u ime te diobe pro-
voditi nemar za Boga u sebi znadi provoditi nemar prema samome sebi.
Na$ razum — a to smo mi na nadim vrhuncima — jest sposobnost spo-
znavanja istine u svim njezinim oblicima i teZnja sve znati. On je otvo-
renost prema svemu istinitom, prema svemu 3to jest, a Bog je u sebi nefto
istinito 1 Bog u sebi jest. Kako mozemo provesti nemar za nj kakav jest
u sebi, a2 da ujedno ne potisnemo svoju vlastitu teZnju za svom istinom?

2. Stav prema moguénosti spoznaje Boga

No otkuda danadnjoj teologiji nekih to da ono ¥to je Bog u sebi sma-
traju irelevantnim za nale spasenje? Jedan teolog na primjer pife: »Izla-
Jenja su istovjetna sa Siljanjima i viefno radanje Rijedi sadrfano je u
vremenitom radanju Isusovu. Da li prvo postoji odijeljeno od drugoga?

B2 Ovdje rijel »relativan« wpotrebljavamo u smislu u kojem se Bog mo¥c odno-
sitl prema svijetu, tj. samo logitkim odnosom.

¥ Stjele se dojam da neki autori, koji dopultaju ontolotko-metafizitki govor o
Bogu, taj govor drie razlifitim od govora o Bogu u ohjavi. Tako npr. MAGNUS LO-
HRER, Dogmat:scbe Bemerkungen und Verbaltensweisen Gottes, w Myst. Sal., 11, str.
291—314, Nama se &ini da je bolje Bo¥je vlastitosti kako se otkravaju u povuesn spa-
senja u odnosu prema tim vlastitostima kako ih uofavamo mecafizitkim putem shvatici
jednim od konkretnih oblika metafizikih vlastitosti. Mudrost kri¥a samo je jedan
oblik metafizitke Bo¥je mudrosti. Kada mudrost kriza ne bi bila sadrfanz u metafi-
zitkoj BoZjoi mudrosti kao jedan od moguuh oblika BoZje mudrosti, nikad Bog ne bi
mogao umrijeti na kriZu. Svaka je Bo¥ja metafizicka vlastirost mnogohka (multiformis).
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Na to pitanje ja ne mogu odgovoriti ni s da ni s ne. Ukoliko bi Rijec bila
odijeljena, to ja ne znam; ukoliko je Bog transcendentan, on je upravo
toliko neizreciv, neprozivljiv po imenu, nepoznat, bez misaonog sadrfaja
za me.«2® Iz toga je vidljivo da interes za preegzistentnu Rijed pada na
barikadama tobo¥nje nemoguénosti misaonog proboja u BoZju sferu.

Kao ¥to moderna teologija nekih slijedi Bultmannovu metodiku pri-
stupa Evandelju, tako jednako slijedi temelini pogled na teologiju u nje-
zinoj ishodi¥njoj todki, koja je odludna za njezinu metodiku, time $to usvaja
njegovu misao da nam je govor o Bogu zbog njegove transcendencije ne-
mogué. Kad je tome tako, onda se u toj teologiji ne radi o »premjeitanju
teologije na domenu Evandelja«, nego o njezinu dokidanju, buduéi da
dosada¥nja teologija gradi, dodufe na nesavrienoj, a ono ipak stvarnoj
spoznatljivosti Bokjega bitka, pa bi to moderna teologija trebala znanstve-
nom iskreno$éu 1 redi, osim da u svijesti nekoga nije uvijek sve na okupu
sto Zeli nekom izjavom izraziti.

Medutim, ako je ikad pozivanje na Bo¥ju transcendenciju u praveu
uvodenja agnosticizma u teologiju bilo deplasirano, to je danas, kad sve-
ukupnost evolucije i povijesnost fovjeka kao njegova bitnost zauzima
mjesto vizije svijeta. Nakon probijanja evolucije u sfern duha (u noosferu),
sam Cfovjek se na¥ao u sredidtu evolucije kao njezin nosilac kroz regione
duha. U supoziciji evolucije pravi se evolucionist zauvijek rjefava obmons
da je evolucija stvar proflosti. Bududi da je gradena na biti kontingentnog
biéa, kojemu je razvoj i uzrast prema Apsolutnom wnutrainje zdanje,
evolucija se ne mo¥e zaustaviti ni na pragu biosfere, ni na pragu noosfere,
m na prago totke Omega, ni na pragu BoZje transcendencije kao pred svo-
jim svrietkom. Kada bi kontingentno bide stalo i smirilo se u svom di-
namizmu, ono bi samog sebe bitno promijenivii poniftilo, buduéi da mu
na bit spada vzrast k Apsolutnom, $to mu ne prestaje ni onda kad se nade
licem u lice s Apsolutnim u bla¥enom gledanju. T u blaZenom gledanju
Bog ovjeku ostaje neobuhvatan 1 neizreciv, otvarajuéi mu tako budué-
nost svojevrsne beskrajne evolucije i u viednosti, v kojoj e dovijefanstvo
sve dublje ponirati u BoZje dubine i sve dublje doZivljavati svoje za-
jednidtvo. Nije stoga meta evolucije totka Omega, nego sam misterij Apso-
lutnog, koji joj jedini garantira nezaustavnost.

Nezaustavno] evoluciji je, dakle, meta Transcendencija, 1 to kao
neiscrpiv misterij apsolutnog Bitka, koii u evoluciji noosfere mora svjesnim
intendiranfem biti u svijesti prisutan kako bi ta evolucija obiljeZena um-
no¥éu mogla tefi naprijed prema svojoj meti, a po drugoj strani taj isti
misterij apsolutnog Bitka ne smije biti miflju obuhvaden 1 iscrpljen kako
se tijek te evolucije ne bi zaustavio i nastao kraj po biti razvojnog kon-
tingentnog biéa. Evolucita noosfere tra%i da apsolutni Bitak bude spoznat,
jer u protivnom sludaju ne bi bila evoluciia noosfere nego biosfere, i
ujedno zahtijeva da apsolutni Bitak bude jo¥ neotkriven do dna, jer se u

¥ Entretien avec le Pére Schoonenmberg, u Sept problomes capitaux de PEglise,
Fayard 1969, str. 153,
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protivnom slufaju poniftava bit kontingentnog biti. Stoga apsolutni Bitak
spoznajemo ine spoznajemo Spoznajemo ga kao metu sV0ga uzrasta i ne
spozna]emo ga do dna njegove spoznatlpvosm 1z toga to ga ne spozna-
jemo do dna njegove spoznatljivosti ne moZemo zakljucm da nikako ne
znamo $to je. Iz neiscrpivosti Transcendencije ne moZemo zakljuditi na
agnosticizam, koji nam odnost svaku rije¢ s ustiju o Bogu. Samo posve-
mainja transcendencija Boga prekida svaki kontakt s Bogom. No kao $to
nemta posvemadnje transcendencije u smjeru izlaienja iz Boga tako da Bog
ne bi mogao stvarati, tako nema ni posvemainje transcendencije u Smjeru
uzlaZenja k Bogu tako da fovjek ne bi kao razumno bide mogao teziti
k Bogu. U tom smislu Bog nam nije potpuno transcendentan. On nam je
dohvatan, iako ne iscrpno.

Narav te spoznajne dohvatljivosti neiscrpne Transcendencije naibolje
uofavamo promatranjem njezine uloge u samoj evoluciji u noosferi. To
nije spoznaja nedega $to jo§ nije do kraja shvaleno, ali le se jednom shva-
titi. Takva spoznaja temelji tebni¢ki napredak, koji raste integriranjem
uvijek novih dijelova. To nije nedto izmedu spoznatog i jod nepoznatog.
Takav racionalitet temelji razvoj modernih znanosti. Razvoj noosfere
moZe temeljiti samo cjelokupna istina, buduéi da se radi o pokretadn evo-
lucije obiljeZene uzrastom duha koji v sebi nosi otvorenost prema samome
Bitku. Za nag duhovni rast nije dovoljno znati nesto o Bogu, jer nase bice
ne temelji neSto u Bogu, nego Bog u cjelokupnosti, pa ga samo Bo¥ja
cjelovitost moZe i dalje razvijati. Uostalom, misterij apsolutnog Bitka je
jednostavan i nedjeljiv pa istina o njemu mo¥e biti samo cjelokupna.

Kako je apsolutni Bitak sav bitak, spoznaja cjelokupnosti apsolutnog
Bitka potrebna za razvot i uzrast duha (evolucije u noosferi) u stvari je
spoznaja apsolutnog Bitka kao punine bitka prema kojoj stvoreni duh
stoji u zamahu, i to najprije zamahom svoje misli. Svaka njegova misao
u svojoj je biti uzrast prema punini izra¥ene stvarnosti, jer ako je bit
duha uzrast, u prvom se redu uzrast mora naéi u njegovoj misli. Stoga u
stvorenu duhu nema misli, u koioj punina apsolutnog Bitka niie dohva-
¢ena, na svoj nadin wolena i potvrdena. Pa i &injenica evolucije prema
apsolutnom Bitku (vitalnost stvora) kao nefeg bitnog kontingentnom bilu
govori za to da mi to bife ne spoznajemo bez njegova zamaha prema pu-
nini bitka. Na tu puninu bitka kao nefto bez granica mislimo vvijek kada
apsolutni Bitak izriemo kojim svoiim pojmom. To je i sluéaj kad sferi
apsolutnog pripisujemo ofinstvo. Time tvrdimo da je u Bogu ofinstvo u
punini bez granica kao i bitak. Zato 1 ne mo¥emo prihvatiti Bo%je odin-
stvo, koje hi se sastojalo u komuniciranju BoZie naravi ljudsko] oarani-
denoi osobi u Kristn pa_prema tome u korelaciji prema ogranifenom
sinovstvy*t Uostalom, 1 B07]e sinovstvo u nama zahtijeva be;rcmnrcnu
puninu odinstva u Bogu, ier je Bo¥je sinovstvo u nama u razvoju i uzrastu
pa ako nema uzrasta kontingentnog bifa bez punine bitka, onda nema ni

1 PIET SCHOONENBERG, FEin Gott der Menschen, preveo Heinrich A. Mer-
tens, Benzinger Verlag 1969, str, 92,
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uzrasta kontingentnob sinovstva bez puninc olinstva. Agnosticizam, koji
ne dopuita takvo razmatranje, llel’l]atEl.] je broj 1 evolucije u noosferi pa
je ¢udno da se na nj pozivaju oni teolozi koji evoluciju, ¢ak 1 bez ograda,
zastupaju u teologiji.??

* % #

Za deklaraciju Sv. Kongregacije za nauk vjere neki su komentatori
rekli da ona teolozima znadi crveno svjetlo. Dobro. Jurili smo dosad bez
tog crvenog svjetla pa kakvi su nam rezultati? Koga smo svojim teolodkim
razglobima odulevili, koga ulvrstili, kome pruzili nadu? Zadto pokoncilska
teologija nije uspjela ud¢uvati koncilsko ozradje nade i kriéanskog opti-
mizma? Kakvi su nali teolo$ki tekstovi? Mozda ée ih buduéi vjekovi
nazvati gnozom 20. stolje¢a. Oni vrve operacijama Kolumbova jajeta 1
metodom prestjecanja gordijskog &vora, $to je nedopustivo na domeni
teolotke refleksije i pogotovo zabranjeno u dasu kad se posadainjuje Ra-
dosna vijest. S tih razloga &ini mi se da je deklaracija prigoda za ispit
savjesti, a ne crveno svietlo teolozima.

r2 I;ARL SCHMITZ-MOORMANN, Die Erbsinde, Walter-Verlag Olten 1969,
str. 66—74.
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