problemz

Lindevit Platko
MIGRACIJA T PROBLEM EVANGELIZACIJE

Moram priznati da mi je bilo tetko prihvatiti se ove teme jer se ni-
sam nikad posebno pozabavio tom problematikom, jer sam bio svjestan
da nemam pri ruci potreban materijal i podatke 1, treée, jer nemam mno-
go osobnog iskustva na tom podrudju. No ipak pokulat éu nelwo redi,
nesto $to se meni ¢ini znafajnim i do Eega sam mogao doéi — da iznesene
stvari ne budu toliko plod moje maste (11[ nerealnog razmi$ljanja) nego
da budu objektivne, potvrdene iskustvom i proucavanjem drugih.

1. Cinjenica migracije

Za razliku od »emigracije«, »migracija« oznaava promjenu prebi-
valifta stanovniftva unutar zemlje pa, dosljedno tome, ovdje neée biti
govora o problemima u vezi s nekoliko stotina tisuéa radnika-katolika
koji su »privremeno ili stalno nezaposleni u domovini¢, nego o onoj
drugoj, nipoito manjoj skupini kojz je zadnjih godina napustila svoje
mjesto rodenja 1 poila u »grad« trazedi posla, sigurniju zaradu, lak$i
zivot, bolji stan, mijesto za $kolovanje djece ili za svoje vlastito dokolo-
vanje.

Povelanje broja stanovnika u gradovima dobar je indicij (pokazatel;)
broja doseljenth u gradove, jer prirodni porast stanovniStva stalno nase-
ljenog u gradovima redovito je jednak nuli ili &ak i ispod nule. Zbog
toga se i dogada da su osnovne 3kole u centru velikih gradova redovito
sve praznije, a onc na periferiji prepune. Skole u centru bile su izgradene
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prije, kad se u te krajeve doseljavalo stanovniftvo sa sela ili u vrijeme
kad je broj djece i u gradskim obiteljima bio veéi negoli je danas, U
centar grada ne doseljavaju se mlade obitelji, nego u njemu Zive stare
»purgerske porodice« (kako bi Zagrepéani rekli), koje redovito nemaju
toliko djece da bi se njihov broj odriao konstantnim.

Uzmemo i, dakle, poveéanje broja stanovnika u gradovima kao
pribliZzan, ali dovoljno toéan pokazatelj doseljavanja u grad, imamo ovu
sliku:

Gmd 1961. 1971. Povelanje u %  Okruglo
Zagreb 459.464 602.058 31%, 150.000
Split 132.873 183.912 38%n 50.000
Rijeka 127.029 160.630 27% 40.000
Osijek 118.572 143.109 21% 25.000
Novwvi Sad 162.075 214,048 32%, 50.000
Sarajevo 213.101 292.241 37% 80.000
Zenica 84.401 112.418 33%, 30.000
Banja Luka 131.681 157.515 20% 20.000
Ljubljana 206.305 257.640 25%, 50.000
Maribor 152.939 172.155 139 20.C00
Pridtina 102.516 152.733 490/4 50.000
Beograd 942.190 1,204,271 28%% 260.000

Kao $to se vidi, prosjelan broj novodoseljenih stanovnika u vedim
gradovima kreée se od 1/4 do 1/3. No taj prosjetni broj ima za pasto-
ralnu djelatnost malo znalenje jer u nekim ée gradskim Zupama omjer
novodoseljenih prema starosjediocima biti malen, dok ée u drugima, pe-
rifernim gradskim Zupama, doseljenici biti jedini zupljani Time bismo
ved presli u specificne probleme po;edimh zupa Svrha je tih bro;eva
bila samo ta da nam malo Jasm}e i malo tofnije dozove u svijest da
unutradnje kretanje nadeg stanovniftva nimalo ne zaostaje za izlaskom
nasih [judi na rad u inozemstvo, iako ono nije tako belno, ili se bar ne
osje¢a tako bolno.

Da se pri tom kretanju radi samo o promjeni mjesta prebivalidta,
kao $to se to obi¢no u administrativnoj evidenciji kaZe, ne bi imalo smisla
postavljati poseban problem katehizacije ili evangelizacije tih [judi. Ov-
dje se ne radi samo o promjeni mjesta prebivalilta, nego redovito o mno-
gim vanjskim Zivotnim problemima koje doseljenici moraju rijefiti; radi
sc 0 novorn nadinu %ivota, o novim vrijednostima koje su do neke mijere
u suprotnosti s vrijednostima ruralnog Zivota. Treba raunati i sa stvar-
nim problemima ljudi i s drukd&ijim sistemom vrijednosti ako hoéemo da
na¥e navjedéivanje Evandelja doscljenima bude stvarno.
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Stanovanje. — Svi doseljenici, bez obzita na to imaju li svoj vlastiti
stan ili su podstanari, sustanari, barakadi. .. i kako se sve ne zovu ti razni
moderni beskuénici, imaju problem sa stanom. Oni koji su ga, na srecu,
stekli imaju problem s uredivanjem i treba kupiti namjeitaj, razne ku-
éanske aparate... treba urediti stan... A koji ga nemaju (takvi su na
pofetku gotovo svi), koliko brige imaju da dobiju nefto, ncku sobicu!
Pojedinosti su nam, nafalost, svima poznate. Kolik je problem stanova
u gradovima, neka nam ka%u malo ovi brojevi:

Broj domadéinstava  Broj stanova

Grad 1971, g. 1971, g. Razlika
Zagreb 213.786 178.293 35.493
Split 56.576 48.979 7.597
Rijeka 56.522 45.646 10.876
Sarajevo 86.368 76.875 9.493
Ljubljana 88.900 77.230 11.670
Beograd 401.c9C 348.164 52.926
Novi Sad 72.734 66.433 6.301

Pridtina 28.229 26.962 1.267

Da odmah ovdje spomenem i prigovor koji se festo ujer zadto ljudi
napuftaju sela gdje su imali kuéicu, nefto zemljidta? Zadto nisu zadovoljni
onim $to su imali nego idu v grad u nesigurnost 1 glede stana 1 glede za-
poslenja?

Kao prvo moZe se odgovoriti da nitko nije toliko Iud pa da ide
s boljega na gore. Iznimaka ima, ali to nije redovit sludaj. Oni koji na-
pustaju sela 1 idu u gradove znaju uglavnom Sto rade.

Drugo: poljoprivreda je u svim drZavama najslabija grana privrede,
pa 1 u onim zemljama gdje poljoprivrednici imaju garantirane i pristojne
cijene za svoje proizvode. U razvijenim drZavama Zapada poljoprivre-
dom se bavi 8—10% stanovnitva i oni proizvode sve $to je potrebno
za Sitavo stanovni$tvo, a imaju i veliku koli¢inu poljoprivrednih vitkova.
Mehanizacijom u poljoprivredi, koja je razmijerno jednostavna, oslobada
se odjednom velik dio radne snage, 2 bez mehanizirane poljoprivrede ne
moZe biti govora o njezinoj rentabilnosti kao ¥to ne moZe biti govora o
rentabilnosti mehanizacije na malim imanjima kao $to su nafa. Prihode
od cjelokupne poljoprivredne proizvodnje koji su u razvijenim zemljama
vedi nego kod nas dijeli tamo 8—10% stanovniftva, a kod nas ih dijeli
preko 30%. Zbog toga je proces odlaZenja iz sela u gradove neminovan
proces 1 pokufati zaustaviti ga znadilo bi ié glavom kroz zid, znadilo bi
boriti se protiv jednog od osnovnih drustvenih zakona, koji nisu manje
snazni od fizitkih, iako su elasti¢niji, 2 niti su manje »od Boga« niti vife
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od »davla«, Mo¥e se govoriti i pisati o idiliénom Zivotu na selu, no papa
Pavao VI. u pismu Octogesima adveniens mnogo realisti¢nije gleda na
ta) proces i opisuje ga kao neminovan, iako, mora se priznati, donosi sa
sobom i mnoga zla i trpljenja, kao i mnogi fizi¢ki zakoni.

Treba, dakle, odekivati da e se kod nas mehanizacijom poljopriv-
rede selidba iz sela u gradove nastaviti jo§ znatan niz godina, a time i
poteSkode i patnje $to ih ljudi moraju podnijeti kod te selidbe, pa i
potefkoée 1 problemi evangelizacije tih ljudi. Ni mehaniziranom poljo-
privredom nije moguée osigurati ni za 10%o ljudi takav standard kao $to
ga imaju prosjeéni industrijski radnici, a pogotovo to nije mogule ne-
mehantziranom po[joprivrcdom Kod tih tvrdnji treba imati na pamen
da doseI]emc:l ne procjenjuju samo direktno marerijalno primanje, koje
katkad moZe biti i manje kod nekih vrsta radnika, nego uzimaju u obzir
stalnost 1 sigurnost zarade te zdravstveno i starosno osiguranje, moguénost
$kolovanja 1 napretka koja je kod poljoprivrednog stanovniftva veoma,
veoma malena. Kad prelaze s poljoprivrede u industriju, ljudi 1 te kako
misle na sve to.

Cinjenica je da na$a industrija ne moZe apsorbirati svu oslobodenu
radnu snagu nastalu mehanizacijom poljoprivrede te nesigurnodéu zarade,
nezbrinuto¥éu stanovanja, zdravlja i starosti — pa su to i glavni razlozi
odlaska tolikih nadih ljudi van, v inozemstvo. Bez sumnje, bilo bi bolje
kad bi sve te zrele 1 sposobne mlade sile ostale kod kuée, no pitanje je
mozZe li se zahtijevati da zbog jedne ili druge vrednote oni ostave u ne-
sigurnostt svoju buduénost t buduénost svoje obitelji?

Tma jo¥ jedna posebna vrsta selidbe, koja ima u medunarodnom rjed-
niku svoj poseban termin: pendler, pendolari... a to su oni koji dnevno
potrofe lesto 1 po vile sati da bi stigli do svog radnog mjesta i natrag
kuéi. Neki se vradaju samo potkraj tjedna natrag u obitelj, ali zato Zive
kroz tjedan u tefkim stambenim uvjetima 1 prisiljeni su da se sami hrane.

Mjesta u okolini veéih gradova i industrijskih sredifta sve vife po-
staju samo prebivalifta iz kojih se ide na rad po nekoliko desetina kilo-
metara. MoZzda se kod nas vodi premalena briga za te ljude, da im se
olak$a mukotrpno i dosadno putovanje, i to iz dana u dan.

Ta vrsta radnika osim svog redovito punog radnog vremena potrosi
jo3 nekoliko sati na putovanje, pa njihovo radno vrijeme zapravo traje s
putovanjem i vife od 12 sati dnevno. Ti ljudi imaju osim toga kod kule
nesto zemlje, koju obraduju i koja je ostavliena uglavnom na brizi ¥eni i
djeci koja su kod kuée. Kakvo ¢udo $to ti ljudi, kad su u nedjelju i blag-
dane slobodni, iskori¥uiu prikladno vrijeme da udine nefto i kod kude,
da pomognu Zeni u te¥im poljoprivrednim poslovima, pogotovo u vri-
jeme sczone pojedine vrste poljoprivrednih radova: sjetve, kosidbe, Zetve,
berbe . . .

Mnogovrsni poslovi w kuéi, popravei, dogradivanja, gradnja nove
kulice okupiraju im velik dio slobodnog vremena. Oni ne zaraduju toliko
da bi mogli platiti sve te radove. Ono malo ustedenog novea ode za kup-
nju materijala, pa onda susjed pomaZe susjedu, rodak rodaku, prijatel;

355



prijatelju... Mislim da nikome od njih nije drago ¥to moraju zapravo
raditi dvostruko, $to nikad nemaju slobodno vrijeme da se odmore, ali
tesko je zamisliti da je drukéije moguée. Takvi ne idu redovito u erkvi.
Mozda koju nedjelju, kad nije pogodno vrijeme za poslove... No kad
se ne ide redovito u crkvu, kada se ne ¢uje kakva-takva rije¢ o Bogu,
ljudi se lako zanemare $to se tife pohadanja bilo koje vrsti vjerskih ma-
nifestacija, jer su veoma d&esto zaista sprijedeni. Tako osim redovitih
vjerskih potefkoéa koje osjeéaju svi ljudi, i mi s njima, ovi imaju jod svoje
posebne probleme, 1 to katkad ne malene.

Najlakie je redi: zadovolji se onime $to ima$, no to nije rjefenje, jer
je jasna tendencija k smanjenju broja poljoprivrednog stanovnistva, koje
e 1 onda kad ga bude manje nego ¥to ga je danas kod nas biti u materi-
jalno nepogodnijim uvjetima nego industrijski radnici.

Ti ljudi redovito nemaju vremena ni moguénosti za neko &tanje, pa
pastoralna briga za njih izaziva svojevrsne potefkode. Poduzimaju sc
razlidite akcije: nefto intenzivniji i originalniji naéin evangelizacije u one
dane kada ti ljudi imaju ncdto vide slobodnog vremena, za vrijeme vife-
dnevaih praznika, u zimi, ako je povoljan pristup crkvi i ako postoje
za to prikladne prostorije. No Yupe oko gradova ne bi smjele ne misliti
na tu skupinu ljudi i jednostavno reéi: svatko tko hoée mo¥e imati do-
voljno vierske pouke.

2. Meduljndski odnost

Velika, mozda i najvefa promjena koju svaki doseljenik u grad os-
jeda jest razlika medu odnosima u seoskim i gradskim sredinama. U gradu
su ljudi uglavnom ravnoduini, formalni 1 slutbeni, s bez!i¢nim, sekundar-
nim medusobnim odnosima, za razliku od seoskog svijeta, koji obiljera-
vaju primarni, osobni odnosi. Ima mnogo raznih definicija za oznaku
tzv. primarnih i sekundarnih odnosa medu ljudima. Primarne je odnose
mo¥da najbolje nazvati osobnim odnosima, tj. gdje ljudi jedni druge su-
sreéu kao osobe, gdje je svaki vrijedan jednostavno zbog toga jer je ov-
jel, jer je poznat, jer je stanovnik mjesta. Gradski se odnosi baziraju na
sluzbi, na funkeiji koju tko vréi i kako je vrii, a ne toliko na osobi fov-
jeka kao fovieka, 1 to zbog toga jer su slufbe, uloge judi u gradu veoma
specijalizirane. Specijalizacija je opet zahtjev funkcionalnosti 1 efikas-
nosti. Pjevad je priznat jer je dobar pjeval i nitko ne pita dalje kakav
je on fovjck. Za nogometada se daje vife ili manje para — prema tome
kako zna baratati loptom. Sve se svodi na profesionalne odnose. Trgovac
ée biti cijenjen po svojoj spretnosti, prevodilac prema tome kako zna
tezik ... Ne mislim redi da na selu te sposobnosti ne 7znade nista, nego
samo to da se one nc gledaju nikad tako izolirano od osobnasti samog
Zovieka kao u gradu, odnosno u gradskom mentalitetu, jer svaki grad
nema po sebi odmah i gradski mentalitet. Tz te promjene nastaju dva
problema.
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a) Takvo »profesionalno« gledanje na &ovjeka je funkcionalno, efi-
kasno 1 ono daje dobre rezultate bilo u tvornicama, bilo u drugim vrsta-
ma zanimanja. No koliko se moglo ustanoviti, ono ne zadovoljava pot-
puno ovieka. On uvijek traZi osobne odnose, a pogotovo de to Ciniti
doseljenik koji je donedavna svuda susretao mnogo toplije odnose negoli
ih susrede u novoj gradskoj sredini. Covjek olekuje da ga ne procjenjuju
samo po tome je li ispunio normu, je li dofao prvi, znade li mnogo ili
malo. Ljudi tra¥e nu¥no skupine gdje razlike u sposobnosti i naobrazbi
postaju sporedne i gdje ljudi prifaju, razgovaraju, zabavljaju se, vesele
ili rade jer im je drago da budu zajedno, jer su ljudi, jer se poznaju, jed-
nom rijedju, gdje ljudskost izbija u prvi plan, a sve se ostalo povladi u
pozadinu i ne igra nikoju od znatnih uloga u njihovu medusobnom odnosu.

U pastoralnom radu s »doseljenicima« u grad Crkva je danas po-
stala svjesna te potrebc judi. Doduse, nastojanje Crkve da stvori »Zupne
zajednice« mnog1 pokuSavaju samo teolotki opravdati. Mislim da je dobro
da se otkrije i okomita vjerska dimenzija Jjudske solidarnosti 1 bratstva,
no ne treba smetnuti s uma da je ona isto tako (ili moZda i u prvom
redu) jednostavna psiholoska i drultvena potreba. U stvaranju zajednica
ljudi, gdje e oni u prvom redu biti ljudi, ne treba smetnuti s uma 1
preduviete 1 uvjete u kojima je ona moguda. To mora biti skupina u koju
ljudi nede dolaziti u prvom redu radi ncke specijalne svrhe, specijalne
zadade, nego jednostavno da buduy malo skupa. Iluzorno je u tom smislu
pokusati stvoriti Zupnu zajednicu ili govoriti o njoj.

Nikad ne mo¥e &initi zajednicu nekoliko tisuéa ljudi koji se sretnu
samo tu i tamo, jedanput tjedno ili jedanput mjesetno, a sve su im ostale
aktivnosti i veze s drugim ljudima izvan tog kruga, jer rade u gradu,
daleko izvan okvira Yupnih zajednica. Zajednice mogu bid manje sku-
pine, u kojima ima nekoliko desetaka osoba, koje se moZda ved i inade
poznaju, bilo da zajedno rade, uée ili bar stanuju u blizini... koji se i
inafe bar tu i tamo sastaju 1 izvan crkve.

Mislim da »zajednicu« u gradu ne bismo smjeli pretvarati u seosku
zajednicu, koja je i teritorijalno omedena, ba¥ zbog toga jer samo susreti
na religioznoj bazi (bogoslutju) nisu dovoljni i premalo su znalajni =
Yivotu 1judi koji se okupljaju. U stvaranju zajednica u gradu ne bi trebalo
stavljati neke teritorijalne okvire, Mnogo ¢e se lak3e sastati u jednu »vje-
ronauénu« zajednicu oni koji se susreéu i u tkoli, na fakultetu ili na radu,
nego oni koji se sretnu samo u crkvi. Covjek mo¥e biti élan vife fiskultur-
nih. sportskih, pjevalkih, politickih druftava, ali ne moZe biti &lan vide
711edn1c1 Ako netko prlpada skupini ljudi gdje vladaju prijateljski od-
nOSI, t1| ée tesko uéi u jo¥ jedan krug ljudi s kojima de biti prijatelj, jer
vise nece os]ecatl potrebe za tim.

Ima nekih svojstava gradske cvqnoc]izacije u demu sc grad mora
razlikovati od sela. On mora imati i svo;e specijalizirane sluzbc, ako
hoéete servise, koji e sluziti kao pomoé 1 Zupama u okolici 1 ditavom
gradu. Ne bi bilo pametno sve specijalizirane sluZbe pretvarati u zajed-
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nice, jer u zajednice ne zalaze nepoznati, dok u servise zalaze. Specijali-
zirane slufbe imaju svojih prednosti, bilo da su ih pojedine Zupe kadre
organizirati ili nisu.

b) Borba za druStveni polozaj, borba za pripadanje odredenom sloju
ljudi, 1 to po moguénosti $to vifem, u gradu je mnogo jade izraZena negoli
na selu. T ovdje imaju materijalna dobra odredenu vaZnost 1 znalenje za
odredivanje druftvenog polozaja i prestifa, ali vnutradnji elementi, mo-
ralno-ljudske kvalitete znale na selu mnogo vife negoli v gradu, jer na
sclu se ljudi medusobno poznaju te jedni poznaju 1 ta unutradnja svojstva
drugih pa onda i na temelju njih procjenjuju jedni druge. — U gradu,
gdje se Zivi u mnogo vedo] anonimnosti, unutra$nje kvalitete nisu toliko
priznate jer nisu toliko poznate pa se ljudi bore za Zivotni prestiz onim
dime mogu, vidljivim vrijednostima.

Zbog te borbe za prestif, za pripadnost vifem drultvenom sloju, u
gradu je velika opasnost da se unutrainje kvalitete dovieka, njegov mo-
ralni, ljudski vid . .. mnogo manje cijeni i zanemari te da se ljudi posvete
samo vanjskim vrijednostima. Unutragnje vrijednosti priznate su na svoj
nadin i u gradovima, ali je jedra od temeljnih razlika od seoskog prizna-
vanja u tome $to su u gradu unutrainje vrijednosti priznate kao osobne
vrijednosti, privatne, koje za drudtveni prestiZ ne znale mnogo (mo%da
najvife zhog anonimnosti gradskog ¥ivota), dok su na selu i unutrasn}c
vrijednosti (zbog medusobnog pozaa*mrl]a) ne samo per’ttnc, nego 1
druitvene — one u znadajnijoj mjeri podizu i druftvenu cijenu poledmca.

U gradu ljudima nedostaje vanjski poticaj druftvenog prestiza kao
pomoé u njegovanju vnutradnjih vritednosti. Mo¥e se raspravljati, ali
beskorisno, je 1i bolji seoski mentalitet u kojem ovjek polaZe nefto velu
vaznost na unutrainje vrijednosti, pa bilo to i iz motiva drudtvenog pre-
stiza, ili je bolji gradski mentalitet, gdje su unutradnje ljudske vrijednosti
di¥e i bez tolike primjese farizejstva, premda ih ima manje nego na selu.
No éinjenica je da se tim raspravama situacija neée izmijeniti. Ljudi koji
dolaze iz sela u gradove, osobito mladi, 1 nesvjesno dofivljavaju tu pro-
mjenu, te zbog gubitka pomoéi javnog mifljenja a buduéi da nemaju do-
voljno unutrainje samostalnosti, brzo gube smisao za unutradnje vrijed-
nostt koje su mo¥da na selu u velikoj mjeri pokazivali.

To je samo fedan od faktora (sigurno ne jedini) koji utjede na ljude
da relativno brzo mijenjaju svoje »dobre navike« $to su ih imali ¥ivedi
u scoskom mentalitetu, ali je moZda najvile povezan s nezaustavljivim
procesom migracije kod nas.

Zbog toga se dini da bi pri katehizaciii (t,vanﬂchmm;l) l]udl na sely
trchbalo to] &njenici powetm bar toliku, ako ne t veéa pazn]u negoli u
gradu — da se unutra¥nje vrijednost: nastoie opravdati 1 saduvati unu-
tra$njim razlozima te da se u tome ne pola¥e velika va¥nost na vanjske
stvari (&ast, stamotu, prezir...) koje su iz dana u dan 1 na sclu sve sh-
bije.
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3. Viera i vrienje
vierskih duinosti

Medu unutradnje vrijednosti koje sam spomenuo i koje trpe pti pri-
jelazu iz scoskog u gradski mentalitet za nas je ovdje najznadajnija vjera
i njezine vanjske manifestacije, bilo da su crkveno propisane ili ne.

Opéa je konstatacija, koju uopée ne bi trebalo spominjati, da ljudi
u gradovima relativno manje izraZavaju svoje vjersko uvjerenje pohada-
njem crkve, javnom ili privatnom molitvom, ili nekim drugim znakovima
religioznosti, negoli to &ine na selu. A mislim da bi se moglo redi, iako
je to tetko utvrditi, da i manje vjeruju.

Kad god se radi o empirijskom istraZivanju religioznosti, uvijek mo-
ramo ponavijati rijeéi: na¥alost, na¥alost... pa tako 1 ovdje: nazalost
nekih preciznijih empirijskih podataka iz nasih krajeva o religioznosti 1
o vjerskim manifestacijama sela 1 gradova kod nas nemamo. Preveliko
obaziranje na stanje u drugim drZavama koje prate kretanje na podrudin
religioznosti na svom teritotiju mo¥e izazvati prigovor da je situacija
kod nas poscbna, da su nafe prilike specifidne, nefto osobito... I taf fe
prigovor ispravan. Medutim, kad nemamo sigurnijih podataka iz nalih
krajeva osim dojmova. koji su manje ili viSe objektivni (vife manje nego
vife), mislim da je bolje uzeti u obzir rezultate iz drugih dr¥fava da do-
bijemo odredeniju sliku promjena 1 dojmova kojima su izlo¥eni ljudi kad
dolaze iz seoskih u gradsku sredinu — vz, razumije se, odredene ograde,
koje su sigurno specifidne za nade krajeve.

Da ne nabrajamo vide istra¥ivania, uzmimo rezultate nekih istra¥i-
vanja novijeg datuma, koje je publicirao O. Selg: Scelsorge hente, Augs-
burg 1971., str. 18—29,

1. Mislite li da oviek treba viern n bilo kojem obliku?

Grad Predgrade Selo
Da 90%/, 90 930/y

Ne 7% 30/ 20/

2, Ispuijava li Crkva jof wvijek svoin duinost (poslanje)?

Selo

Grad Predzrade
Da 58 670/ 720,

Ne 16%0

16“:”0 1 2“/(]
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3. Idete li nedjeljom u crkvu?

Ne Rijetko Koji put Kd}i _put Svake

codifnje  mjesedno nedjelje
Grad 8%/p 15%, 199/ 17%0 14%4
Predgrade 30/q 49/p 120/ 19%0 62%%
Selo 2% 1%/y 6071 20%% 71%0
4. Citate li vjerske novine?
Grad | Predgrade Selo
Da 520/, 65%s 67%
Ne 46%/o 35%, 32%

5. Kako vam je wvafan vas vierski Zivor?

Grad 7 Predgrade  Selo
Nije mi vazan 35% 18%/n 13%
VaZzan mi je 31% 410y 4204
Veoma mi je vazan 340/ 41% 7”45“{0‘

Ovdje nisu toliko va¥ni apsolutni brojevi koliko relativni, tj. odnos
izmedu onoga %o se dogada na selu i onoga u gradu te $to doZivljava
onaj koji se scli iz sela u grad.

U svom referatu $to ga je 1znio na medunarodnom kongresu za soci-
ologiju religije 1971. g. u Opatiji Zdenko Roter donosi zanimljive rezul-
tate koji vrijede za Sloveniju (str. 161), a mogu se primijeniti 1 na druge
nade krajeve. Selo je jo¥ uvijek centar religioznosti (89,2%0 vjeruje) u
kojernu ima 31,2%s dostjednih vijernika (svake nedjelje idu na misu),
16,1%0 ne sasvim dosljednih (idu mijese¢no jedanput), 22,9%0 nedosljednih
s crkvenog gledifta (ne idu u erkvu ili samo vrlo rijetko). Medutim, ne-
vijerovanje ne raste s veli‘inom mjesta. Iznimka su u tome gradovi
(10.000 — 50.00C stanovnika) —— u njima je postotak onih koji ne
vieruju i koji su dosljedni svom uvjerenju manji negoli u veéim grado-
vima kao ¥to su Maribor i Ljubljana (6—7% prema 14,3%) onih kojt
vjeruju 1 koji dosljedno vrie svoje vierske duZnosti.

To su gradovi koji su se gotovo potpuno razvili u vrijeme koje
nije bilo povoljno 7za Crkvu. Broj doseljenika daleko je nadmatio sta-
rosjedioce, koji su se osieali kako-tako sigurnima u pogledu zaposlenja
{ rivota, stana, ali svakako sigurnijima nego doseljenici u ta srednja
mjesta, a koja ipak nisu dovoljno velika da bi se vjerska pripadnost
i vr¥enje du¥nosti moglo pokriti bar toliko da to nikoga ne bode u ofi.

No to bt isto tako bio i problem novih gradskih naselja kad bismo
imali rezultate istra¥ivania objavljene za pojedine gradske detvrti, Ono
$to Roter zove »nepovoljnom klimom za Crkvu« ne odnosi se samo na
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razlidite anticrkvene pritiske izvana $to su ih osjefale pojedine osobe,
negoc i na &injenicu da u tim novim naseljima nije bio (donedavna) iz-
graden nijedan novi vjerski centar. Doseljenicima koji se ionako tefko
integriraju u veé postojeée zajednice, jer se i u njima osjecaju strancima,
pogotovo ¢e to biti tefko ako moraju takve centre jo¥ 1 sami traZiti
I prinositi Zrtve za ono $to im ne donosi nikakve priznanje pred dru-
gima, kao {to im je to donosilo kad su jo§ bili u svom malom rodnom
mjestu. A desto su morali osjetiti i1 negativne drultvene i egzistencijalne
posljedice, a ne samo da nisu dofivjeli pozitivnih.

Mali dulobriznicki centri koji su podignuti posijednjih godina u tim
novim naseljima bez sumnje znale mnogo iako nisu dovoljni za nor-
malno razvijanje pastoralne djelatnosti i evangelizacije ljudi koji su se
veé doselili i koji ée se joi doseliti.

4. Drultvena kontrola (pritisak)

Zbog medusobnog poznavanja i zbog drustvenog znaenja religio-
znosti §to ga seoska sredina daje toj jednoj od osnovnih unutrasnjih vri-
jednosti ljudi, ona utjefe na to da se ljudi osjeéaju prisiljenima da zbog
drugih vrie razne vjerske obrede i obicaje.

Socijalna kontrola (pritisak) znadi da je glavna motivacija za vanj-
sko vrienje vjerskih obreda vanjska, drudtvena kontrola, a ne toliko
unutrainje uvjerenje. Na temelju nekoliko istrazivanja provedenih u
Njematkoj moze se opéenito ustvrditi da oni koji idu manje u crkvu
redovito nefto vise cijene Crkvu negoli bi se to moglo zakljudéiti iz
njihova vladanja.

Kod onih pak koji redovito vile sve vjerske »duZnosti« 1 prisustvuju
svim religioznim manifestacijama pokazuje se da njihovo unutra§nje
uvjerenje ne odgovara potpuno u prosjeku njihovu vanjskom ponalanju.

Za grad Augsburg, na primjer, vrijedi slijedeée: gledaju li se oni
koji uopée ne idu u crkvu ili idu samo nekoliko puta na godinu, vidi
se da redovito osrednje cijene Crkvu i vjeru, 1j. vide negoli fto izraza-
vaju svoje vjersko uvjerenje. Oni p'lk koji 1du mjeseéno jedanput na
misu opredjeljuju se za Crkvu rijeima u vecoj mjeri negoli bi se to
moglo zakljuditi iz njihova vladanja. Oni pak koji idu redovito na misu
u gradu i koji redovito vrie svoje vjerske duZnosti, izjainjavaju se tako
da se vidi da oni idu u erkvu iz uvjerenja. Iz toga proizlazi da vjerska
praksa nije ni u gradovima objektivan pokazatelj vjerskog uvjerenja i
opredjeljenja za Crkvu. Vjersko je uvjerenje u gradovima veée negoli bi
se to moglo zakljuditi iz vjerske prakse. Cinjenica je, dakle, da n gra-
dovima sistem drultvene kontrole nije v prilog vjerske prakse i da su
samo oni dosljedni vjernici koji imaju duboko vjersko uvjerenje. Osrednje
pak ili slabo vjersko uvjerenje bez druftvene kontrole ili drugih, ne izri-
¢ito vjerskih motiva, nije kadro oduprijeti se ljudskoj slabosti ili pak
drudtvenoj prisili koja djeluje v suprotnom smjeru.

Na selu u kojem jo¥ vlada scoski mentalitet situacija je obratna, Oni
koji idu malo u crkvy, koji slabo vrie svoje vierske duinosti, pokazuju
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isto tako 1 slabo vjersko uvjerenje i malo cijeue Crkvu. Oni pak koji
redovito vrie svoje v erSkC duinosti, k011 su najrevniji vjernici, u pros]eku
ne pokazuju unutrainje vjersko uvjerenje koje bi odgovaralo tako viso-
koj vjerskoj praksi. Drustvena kontrola u prilog vjerske prakse koja je
bazirana na trad:cq: pokazuje jasnije efekie kod onith koji imaju osre-
dnje vjersko uvjerenje negoli kod onih koji imaju slabo. Kod onih pak
koji imaju slabije vjersko uvjerenje drudtveni pritisak ili ne izricito
vjerska motivacija vjerojatno vrie ulogu kompenzacije ljudske slabosti
i nedosljednosti. {Q. Selg, nav, dj., str. 42—44)

Kod nas je situacija zbog odredene ateisticke propagande i skude-
nosti crkvenog Zivota vjerojatno drugadija u smjeru veeg raskoraka
izmedu unutradnje uvjerenosti 1 vjerske prakse, samo je tetko redi do
koje mjere.

Donckle sliénu terminologiju (dosljedni i nedosljedni vjernici) upo-
trebljava kod nas Z. Roter, Vjerski dosljednih vjernika koji idu svake
nedjelje u crkvu ima vide na selu (31,2%o, a u velikim gradovima 11,1%).
lako Roter nije skalirao vjersko uvjerenje pojedinaca, ipak se moZe
napravit usporedba s rezultatima iz Njemacke — 1 u isto vrijeme vidjeri
razlika 1zmedu sela i grada kod nas.

_ Grad Selo
Vjernika-nedosljednih 41,6% 48,0%
Nevjernika-nedosljednih 4,2%% 3,1%

Tesko je redi moZe li se uzeti da ti rezultati iz Slovenije vrijede i za
katolike u drugim krajevima Jugoslavije, ali i ovdje proizlazi da na
selu ima vide vjerske nedosljednosti. No te$ko bi bilo takve rezultate
tumaditi druStvenom neformalnom kontrolom. Oni su, ¢ini se, vise plod
sluzbene javne kontrole koja je ma selu veéa i lakfa negoli u velikim
gradovima — a djeluje u smjeru smanjenja vjerske prakse, pa stoga i vile
nedosljednosti.

Selo, u kojem se vife ide u crkvu negoli u gradu (omjer je 3:1),
pokazuje prema pohadanju crkve razmjerno manje vjersko osvjedocenje
kod onih koji redovito vrie vjerske obrede te ovi lak3e podlijezu raznim
sluzbenim 1l1 nesluzbenim pritiscima izvana, bilo da su oni u prilog ili
protiv pohadanja bogosluzja.

Kada, dakle, doseljenict u gradu naidu na novu sredinu u kojoj se
manje vieruje i u kojoj sc triput manje manifestira religija, oni mnogo
lakse padnu pod taj utjecaj jer im je vjcrsko uvjercnje slabije. To potvr-
duje i dinjenica da se doselienjem u gradove ljudi sa sela vrlo brzo
prilagode okolini u koju dodu. Zbog toga katehizacija doseljenika mora
podett u njihovu rodnom mjestu ili u mjestima gdje mladi idu u Skolu,
jer su upravo tkolarci gotovo sigurni buduéi iseljenici. A pastoralni cen-
tri bi, napose u onim dijelovima grada kamo doseljenici najvife dolaze,
morali misliti na sviesno prihvadanje vjernika sa scla da se njihov
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»obifaj« dolaska u crkvu, dok ga jo¥ nisu izgubili, »iskoristi« za §to
temeljitije fundiranje njihova vjerskog uvjerenja.

5. Privatizacija vjere

Prema istrazivanjima u drugim zemljama, pa i kod nas, koliko ih
posjedujemo, postoji jasno izraZena tendencua da vjera, vjersko uvjere-
nje, postane privatna stvar i da se sve vife dijeli od vjerske prakse i od
pripadnosti Crkvi kao organizaciji. Ne radi se tu samo o odijeljenosti
Crkve od driave, tj. da Crkva nema od polititkih organa vlasti nikakvu
poscbnu potporu niti da politicka viast ne vodi posebnu brign o Crkvi.
Takvo odjeljenje Crkve od drzave gotovo je svuda u svijetu potpuno
prihvaéeno, bilo da se radi o Katoli¢koj, bilo o kojoj drugoj Crkvi. No
to jo¥ ne znali privatizaciju vjere. Ima mmnogo organizacija u kojima
drZava ne vodi posebnu brigu (sportske, kulturne...), ali to jo§ ne
znadi da takve organizacije ne djeluju u javmosti, da ne organiziraju
javne manifestacije. Jako nisu drzavne, one su ipak javne.

Cini se da proces koji se u ovim godinama poslije rata primjecuje
kod nas i drugdje ide za tim da se vjersko uvjerenje sve manje manifestira
prema vani — ili se bar mijenja oblik vjerskih manifestacija te one sve
vide gube izridit karakter sakralnosti. Sve je to povezano sa sve velom
sekularizacijom druftvenog, a onda 1 privatnog Zivota.

Zbog pluralistitkog karaktera danadinjeg druftva, zbog sve vedeg
nagladavanja vrijednosti ljudske osobnosti i svega onog $to je naravno u
¢ovjecku — vjerske manifestacije nede vide imati (bar ne u dogledno vri-
jeme) one oblike kao ¥to su ih imale kad su izrifito vjerski &imi —
direktni ¢ini bogodtovlja — bili vrhovne privatne i druftvene vrijednosti.
I to je jedna od promjena $to ih doseljenik osjeéa dolaskom u grad.
lzrititi su ¢ini bogo$tovlja na selu 1 u ruralnom ambijentu u mnogo veéoj
cijeni, ne samo privatnoj, nego 1 druftvenoj, dok su ti isti ¢ini izgubili
u gradovima oznaku druftvenih vrijednosti. Svatko hoée da radi ono
dto je vrijedno i drultveno priznato. I upravo je to gubljenje druitvene
znalajnosti bogosluZznih ¢ina jedan od osnovnih razloga {to vjera postaje
sve vise privatna, tj. unutrainja stvar pojedinca bez mnogo vanjskih
manifestacija.

Ukoliko se to unutrainje vjersko uvjerenje izraZava prema vani,
to je sve vide u humanim akcijama, u borbi za opée ljudske vrijednosti,
demu ¢e onda vjernici dati 1 izri¢ito vjersku dimenziju, bilo to u obliku
motivacije, bilo u obliku unutrafnjeg sadriaja samog &ina. Te su pro-
mjene tu i Crkva ih svjesno ili nesvjesno pod tim vidom i prihvaéa,
no ne bez potelkoéa i1 napetosti, izvana i iznutra. Nastojanje da se dje-
lovanje Crkve ograniéi samo na bogosluzne ¢ine znadi nastojanje da sc
ona ograni¢i samo na ono §to je postalo druftveno beznadajno — bez
osobite vrijednosti. Samo za takvo djelovanje Crkve nele se danas naéi
mnogo odusevljenja ni kod vjernika, a moZda i kod svelenika sve manje.
1 to je jedan vidik krize sveleniftva kod nas, koja se sve vide osjeda.
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