{van Fulek
POZIV U KRISTU

(Nowve antropoloike postavke moralne teologije)

Od pape Ivana XXIIIL. i njegove enciklike Pacem in terris, od pasto-
ralne konstitucije Drugog vatikanskog sabora, kategorija koju izrazavamo
sa »znakovi vremena« pojavljuje se u predmetnoj literaturi kao pravi locus
theologicus; mjesto nalazifta za teolotku spoznaju uz Pismo, tradiciju,
liturgiju, duhovnost.

Tako je »znak nalega vremena« $to Koncil ne preporutuje takvu
teologiju morala koja bi smatrala svojim glavnim zadatkom da postavi
sistem zapovijedi 1 obveza na koje bi kri¢anin bio vezan. Koncil se nije
opredijelio za ncosobni, minimalisti¢ki ni racionalistitki vid teologije mo-
rala, gdje bi Krist bio u prvom redu uzvifeni Uditelj istog morala.

Nasuprot tome, Koncil stavlja naglasak na poziv osobnog Boga u
Kristu upravljen éovjeku kao osobi. Radi se o osobnom Bozjem darivanju
¢ovjeku. Prema tome je poziv u Kristu izvanredan dar dovjeku, koji
dovieka apsolutno obvezuje i odreduje na djelovanje da donese plod »za
zivot svijetax (OT 16). Tako esse christianwm = Bog ljubi fovjeka, od-
reduje agere christianum = Covjek ljubi Boga.

U tom smislu stoji koncilski tekst: »Ona (teologija morala) treba da
rasvijetli uzviSeni poziv vjernika u Kristu 1 njithovu obvezu da u ljubavi
donesu plod za Zivot svijeta« (OT 16). U tom smislu govorimo i o pozivu
covjeka u Kristu, koji u prvom redu znadi poziv na spasenje. Ali takav
poziv ujedno ukljucuje Zivljenje koje u praksi odgovara spasenju.

Kad govorimo o pozivu kri¢anina, imamo stalno pred ofima 1 poziv
¢ovieka kao takvog, kojt Zivi u profanom ambijentu danadnjice. Zato naj-
prije govorimo o samom &ovjeku, zatim o kriéaninu, o materijalnim vi-
dicima poziva, o formalnim vidicima, s dodatkom neke pastoralno-kate-
hetske primjene.
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I. Ljudska dimenzija poziva
1. Odnos prema sebi, ljudima, svijetu

Da je poziv upravljen svakome Covjeku kao osobi, bez razlike, veé u
redu stvaranja, na razini diste humanosti, govore nam L. Scheffezyk, B.
Schiiller, A. Auer, J. Fuchs i drugi poznati autori.!

Sva se, naime, svjetska stvarnost svodi kao na cjeliny, na svoju
srznost punu smisla, na ljudsku osobu. Covjek kao osoba sve slojeve svoga
bi¢a ontilki usredotoluje na podrudje duhovne slobode ili na podruje
osobne samostalnosti. I u mjeri u kojoj u tome uspijeva ostvaruje svoju
egzistenciju. To je jedna dimenzija. No pojam ljudske osobe odmah uklju-
que JOS dvije dlmenzue. Jedna je dl]al()hkl odnos prema ambijentu. COVJek
je nuzno upucen na »Ti« drugoga na suzivot s druglma, na pomoé dru-
gih. Pozvan je i na osobni angaZman za zajednicu 1 za drustve u ko;mna
se njegovi socijalni raspom konkretno odvijajus u braku, u obitelji, u pri-
jateljstvu, na radnom mjestu, u zvanju ili profesiji, u politi¢kim, u kultur-
nim, u religioznim oblicima druStvenosti sve do opée ljudske medu-
povezanosti.

Kao u drudtvenu sredinu, tako je kao tjelesno bile neodvojivo uputen
i u dimenziju materijalnog svijeta, organskog 1 anorganskog. Nuzno je
vezan s materijom. Covjek — »gospodar svijeta« — treba da materiju
oduhovi, da njome ovlada, da je »humanizira« (K. Marx). On to izvodi
tada kad slobodno rukuje stvarima kao homo Iudens, kad ih umjetnicki
oblikuje kao homo creator, kad iskoriftava i iscrpljuje njihove vruednosu
kao homo oeconomzcm, kad s njima — s tom »materijom primom« izgra-
duje svoju tehnicku moé kao homo faber. Uvijek se 1 u svakom pojedinom
sluéaju dovjek mora ponafati ispravno; njegovi ¢int treba da su pozitivno
moralni. Takvo ¢ovjekovo ¢udoredno ponadanje prema svijetu materije
zahtijeva objektivnost u spoznaji, autentiénost u oblikovanju, poftenje u
koridtenju stvarima.? Svoju slobodu od vlastitih proizveda i rukotvorina
treba da osigura na taj nacin da dobije potpunu vlast nad njima, pa da
ih tako i zadrZi u stanovitoj distanciji.

Spomenuta trodimenzionalnost, tj. osobnost, drudtvenost 1 matenjal-
nost razvija se u horizontu povijest: dinamiéno u rastuéem razvojnom

Y L. SCHEFFCZYK, Der Mensch als Berufener und Antwortender, u Heranusfor-
derung und Kritik der Momitbeologte Hrsg. G. TEICHTWEIR und W. DREIER,
Echter Verl, Wiirzburg 1971, 1—123; B. SCHULLER, Die Bedeutung des natirlichen
Sttterxgeseues fiir den Chmten na ist. mj., 105—130; A AUER, Aztonome Moral und
christlicher Glaube, Patmos Vrl., Diisseldorf 1971; J. PUCHS Moral und Moraltheologie
nach dem Konzil, Herder, Frc1burg Basel-Wien 1967. (tal. Teologm e vita morale alla
luce del Vaticano 11, Herder- Morcelliana, Brescia 1968); isti, Esiste una morale cristiana?
Questioni critiche in un tempo di secolanzzazzone, Herder- Morcelliana, Brescia 1970,
isti, Human, Humanist and Christian Morality, w Human Values and Christian Momlity,
Gill-MacMillan, Dublin 1970, 112-—147; ist, Gibt es eine spezifisch christiiche Moral?
u Stimmmen der Zeir (1970}, 99—112; isti, The absoluteness of moral ierms, u Grego~
rianuwm 52 (1971), 416-—450.

2 A. AUER, Nav. dj., 20--21.
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procesu u kome covjek putuje prema cjelini samoga sebe, drudtva i svijeta.
A horizont povijesti po svo;o; je bitnosti otveren prema bududnosti, prema
uvijek novom usavriavanju.’

2. Odnos prema osobnom Bogn

U svijetu moderne profanosti, sekularizactje i sekularizma fovjek i
njegov svijet korjenito stoje u samima sebi: autonomni su, imaju svoj
vlastiti temelj, sredstva i smisao u samima sebi. U modernom profanom
svijetu ne postoje odnosi prema nikakvoj transcendenciji.t

Ali veé jednostavna zdrava filozofija govori o granicama &isto svje-
tovnog tumadenja egzistencije, 1ako ta ista filozofija nije u stanju da nesto
pobliZe izrefe o dimenziji transcendencije. Danas se radije uzimaju u obzir
egzistencijalni pradolivijaj 1 cgzistencijalno praiskustvo ¢ovjeka u kojima
on doZivljava svoju korjenitu upuéenost na apsolutnu, transcendentalnu
osobnu Stvarnost, na svoj neizmjerni Horizont, na Bitak (T. Akvinski),
na ono »Kamo« — Woraufhin — transcendencije, na »Svetu tajnu« (K,
Rahner).” Covijek je po sebi dubinski i iskonski teologalno biée, osobno
povezano s osobnim Bogom kao »Ja« prema »Ti«, u trajnom dijalogu
ljubavi.

Dijalog je zapodeo Bog uprav1v51 kreativnim ¢inom rije¢ Covjeku kao
svome stvorenju. Covjekova osobu je time udinio svojim sugovornikom,
svojim »Ti«. Bozja stvaralacka rijed kojom poziva fovjeka u egzistenciju
u isto je vrijeme apel ili poziv kojim je €ovjek osobno suolen s osobnim
Bogom, te ponukan da dade svoj slobodni odgovor. Taj poziv nije neki
accidens ili dodatak fovjekovu bitku. Naprotiv, on tvori srZnost ovje-
kove ontike — esse bumanum. Taj je poziv Covjeku originalan, bitan,
egzistencijalan, kako se izraZzava F. Ebner — zadetnik suvremenog dija-
loskog personalizma, a s njime A, Brunner, R. Guardini, H. E. Hengsten-
berg, T. Steinbiichel, pa na svoj nadin, i Teilhard de Chardin.?

9 S obzirom na buduénost i na znanost o buduénosti futurologiju, usp, R. SCHWA-
GER, Futurologie, u Orientiernng 34 (1970), 167-—170; O. K. FLECHTHEIM, History
and Futuralogy, Meisenheim 1966; J. BREUER, Interview mit der Zukunft, Diisseldorf
1970; K. XRUGER, Ingenicure bauen die Welt, Berlin. 1970.

4 Usp. u mojoj knjizi Kricanska zrelost na ispitu danainjice, FTI, Zagreb 1973,
poglavlje U sekwlariziranom svijetw, osobito str. 1C6—108, pa istoimeni ¢lanak u
Qbnovljeni Zivor (1972), 469--479; usp., R. I. RICHARD, Teologia della secolarizza-
zione, Queriniana, Brescia 1970,

5 Usp. K. RAHNER, Einfibrung in den Begriff des Christentwms, Bd. 1, {skripta),
Miinster WS 1968/69, osobito Die Goiteserkenntnis in der transzendentalen Erfabmng
Das heilige Gebeimnis, str. 62—88, s posebnim akcentom pod nasiovom Das Woraufhin
und Wovonber unsever Transzendenz als das heilige Gebeimnis, str. 66—71.

8 A. BRUNNER, Erkenatnistheorie, Koln 1946, 21—43; isti, La personne incarnée,
Paris 1947, 226; F. EBNER, Wort und Liebe, Regensburg, 1935, 272 sl., istl, Das Wort
und die geistigen Realitdten, 2 Aufl, Wien 1952, 31, 32 sl, 70, 230 sl.; R.GUARDINI,
Welt und Person, 3 Aufl, Wurzburg 1950, 112 sl H. E. HENGSTENBERG Sein und
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Tako je doviek zbog svoje inkarnacije u svijetu povezan sa stvarima
svoga ambijenta, tumadi nam G. Marcel. To je, kaZe, odnos: »Ja« prema
»ono«. Zbog svoga zajedniftva ¢ovjek je u odnosu s drugim ljudima, s dru-
gim osobama. To je odnos: »Ja« prema »Ti« drugoga. Zbog svoje trans-
cendencije dovijek se do¥ivljava kao biée odredeno prema Biéu iznad sebe.
To je odnos: »Ja« prema »Boge«?

3. Kriteriji relenib odnosa

Do nedvojbene spoznaje spomenutih odnosa i samog svoga bitka —
esse bumanum, a time 1 do usvajanja moralnog poretka, ¢ovjek dolazi pu-
tem svoga razuma; onim §to je Akvinac nazvao ratio recte indicans. (O
znadenju objave i vjere za ljudsko razumijevnje samoga sebe govorit
éemo malo kasnije.)

Covjek je, naime, prisiljen razmifljati $to za nj znall »biti na svi-
jetu«. On je prisiljen promatrati i vagati svoja dobra 1 loda iskustva u
vcoma temeljitoj refleksiji ukoliko Zeli doéi do smislenog, cjelovitog nacrta
ili projekta svoje egzistencije i svoga djelovanja. Razumnost i opravdanost
djelovanja ¢ovjek ne otkriva toliko apstraktnom spekulacijom, nego
mnogo vife refleksijom o povijesnom iskustvu &ovjefanstva. Povijest nam
jasno otkriva na koji se nadin ostvaruje smislena i plodna ljudska egzi-
stencija, a na kojim se putovima ona promasuje. Prema teoloskoj nauci
lovijek moZe, ne, dodule, bez djelotvorne BoZje pomodi, shvatiti pum
smisao svoje egzistencije na svijetu. Ujedno time shvaéa 1 odludujuéu
jezgru morala. Iz same covjekove srzi stupa preda nj bezuvjetan zahtjev
stvarnosti koju okolo sebe susree. Na taj nadin su racionalnost, auto-
nomnost, stvarnost bitni kriteriji redenih odnosa; kazano drukdije: bitni
su kriteriji morala ukoliko on i1zvire iz dovjekova bitka ili, bolje, iz cjeline
covjeka kao osobe.

Istim procesima postupka ovjek je sposoban da svoju osobu i svoj
svijet u slobodnom izvrSavanju priblizi njihovu smislu i poretku. I zbog
te svoje sposobnosti on je odgovorno bile, ali bile, prema rijedima N.
Hartmanna, »koje priroda jo§ nije do kraja oblikovalas. Covijek je bide
sotvoreno prema svijetu«, kako nam tumade M. Scheler, A. Ghelen 1 W.
Pannenberg. Covjek je biée koje nije tek uvjetovano samim sobom nego
je éak 1 predano samome sebi kao svoj vlastiti zadatak, kako bi se iz-
tazio A. Auer?®

Urspriinglichkeit, Miinchen 1958, 115; isti, Das Band zwischen Gott und Schipfung,
Paderborn 1940, 173; T. STEINBUCHEL, Religion und Moral im Lichte personaler
christlicher Existenz, Frankfurt 1951; TEILHARD DE CHARDIN, L’Avenir de 'bom-
me (sv. 5), L’Energie bumaine (sv. 6), L’Activation de Pénergic (sv. 7), La vision du
passé (sv. 3} — djela kaja o rome rade iz kolekcije kompletnog izdanja.

7 Usp. moja skripta Covjek. Personalizam i manipulacija, FTI, Zagreb 1973,
str. 37.

8 A. AUER, Nav. dj., str. 28—35,
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4. Filozofska antropologija kao sistem integrivanja

Svim tim vidicima koje smo o ¢ovjeku i njegovu djelovanju nabrojili
bavi se filozofska antropologija. Ona se zanima fovjekom kao osobom.
No ona to moze samo ukoliko sc sluZi spornajama humanih znanosti o
¢ovjeku kao prirodnom biéu. Antropologija je sistem koji obuhvaéa i u
sebe integrira sve znanosti o ¢ovjeku. Uzmimo banalan primjer: »znanost
prometa« moze se obradivati samo onda ako se sloke medicinar, psiholog,
graditelj cesta, eventualno konstruktor automobila i ostalih vozila, filozof,
etiar. Isto vrijedi za socijalne znanosti koje obraduju sve od ispitivanja
geopsihe do istraZivanja raznih ideologija. Jednako je s politikom, sport-
skom pedagogijom, publicistikom 1 drugima. Cak i tradicionalne discipline,
kao $to su geografija, poljoprivredna znanost, medicina, psihoterapija
upravo po antropolo$ki bitnim sveobuhvatnim vidicima izvanredno na-
preduju. One u antropologiji traZe sistem koji ¢e ih sve obuhvatiti, skupiti,
integriratt.?

Ne upuitajuéi se dalje u promatranje raspona takvog sasma »pri-
rodnog ¢ovjeka«, koji de facto ne egzistira, nego je u konkretnosti obu-
hvacen objavom i pritjelovljen Kristu, na temelju recenoga zakl;ucnmo
dovieka kao osobu svojim kreativnim inom Stvoritel] poziva u egzisten-
ciju, na djelovanje, na trajan osobni dijalog »Ja« prema »Ti«. Taj dijalog
ili odgovor na poziv dovjek sa svoje strane izvriava slobodnim samo-
ostvarenjem u darivanju iz ljubavi.?®

II. Kr¥tanska dimenzija poziva
1. »Novi Covjek«

Ako po nauci objave dovjek u Kristu postaje nova creatura — novo
stvorenje (Gal 5,6; 6,15; 2 Kor 5,17; Ef 2,10), onda taj »novi dovjek«
kritanin, za razlikn od »starog fovieka«, greSnika, ulazi i u nov osobni
odnos s Ocem i Sinom posredniStvom Duha. Ulazeéi u Bozje kraljevstvo,
lovjek doZivljava duboku preobrazbu. Ona zahtijeva od njega da 1 subjek-
tivno postane drukéiji nego $to je bio prije. U njemu treba da nelto
staro prestane i da se rodi nefto novo. On treba da doZivi obradenje ih
metanoju.tt

Veé Stari zavjet karakterizira mesijansku cpohu kao »novost«. Bog
¢e s ljudima sklopiti »novi savez«, dat e im »novi zakons, izlit e u
njih »novi duh«. O tome pretkazuju Jeremija (31, 30—34; 38—40), Eze-
kijel (36, 25 sl.), Izaija (55, 3—5; 42, 6—7), Joel (3, 1-=2}.

* Usp. J. ENDRES, De esse humano, (dispense) Academ. Alfonsiana, Roma 1969
{#, u uvodu govori o antropologiji kao o sistemu integriranja, str. I—6.

2 Usp. K. RAHNER, Nav. dj, str. 156. sl.

It Usp. R, SCH’\TACKENBURG Metanota, u Herders Theologisches Taschenle-
xikon, in acht Binden, Hrsg, K. RAI—INER Bd. 5, str. 60—63.
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Isus Krist, autor Novog zavjeta i ispunjenje Staroga, jest kompletan
»novi dovjeke, ¢ijim posrednistvom Citavo ¢ovijelanstvo dobiva svoj novi
historijski princip. U njemu postaje obnovljeno A ako je ut]elovljem
Logos autor novosti Covjefanstva i os povijesti, nosilac spasenja, na$ put,
istina i Zivot; ako je on spojnica ¢ovjeka s Bogom, onda nema Covjeka
koji bi drugim putem ili drugim nadinom mogao doéi do Boga, osim
preko Isusa Krista; onda se Bog ne prlklanja 50VJecanstvu nego jedino
preko svoga utJeIOVhet’lOg Sina; onda Bog i ne gleda COVJecanstvo nego
kao jednog jedinog Covjeka-Isusa Krista, kome su svi ljudi na otajstveni
nadin udovi; onda i nema u BoZjim odima ili u BoZjem projektu o &ov-
jeku drugog tipa fovjeka, osim ovjeka kritena, na bilo koji nadin ugra-
dena u Krista; onda je u Ocevim planovima predodreden samo jedan tip:
homo christianns — &ovjek kriéanin, onaj koji u sebi nosi esse christia-
num — kr¥lansku bit: po Kristovoj milosti vjeru, ufanje 1 ljubav. A to
je upravo ono $to duboko pogada i frapira: svaki dovjek treba da je
kriéanin — homo novus, drukdiji éovjek uople i nije u BoZjem planu.
A milijarde su ipak vidno izvan kridanstva; mase fakti¢no nemaju veze
s Kristom. Nije li, onda, taj BoZji program utopija, nestvarnost, iluzija??

Ne upudtajuéi se u razradu misli kako su u Krista ugradeni »ano-
nimni« a kako »izrifiti« kricani,® katimo da svaki fovjek treba da
ostvari ili »ukljuéno« ili »izridito«, prema tome da li je anoniman ili
izridiv kricanin, egzistencijalni osobni nov odnos s osobnim Isusom Kris-
tom, nosiocem Spasenja. Taj se bitni moralni zahtjev postavlja svakom
dovjeku bez iznimke. Svatko treba da u Isusu Kristu bude nova creatura.!t

2. Poziv na nowost

»Ispunilo se vrijerne, blizu je kraljevstvo Bokje. Obratite se 1 vierujte
u Radosnu vijest« (Mk 1, 15). Poruka o »Kraljevstvu« -—— Basileia, temelj
je 1 osnova Kristove kerigme (Mt 4, 23—9, 35). Indikativ Kristove po-
ruke kaZe da je Kraljevstvo medu nama (Mk 1, 15), jer se Isusovim do-
laskom i djelovanjem ispunilo »eshatolotko« wrijeme (Mt 11, 20). No
ono jo$ nije u dovjeku. I zato imperativ iste poruke zahtijeva da se fov-
jek obrati 1 primi Kraljevstvo u vieri i ufanju po milosti (Mt 11, 25; Mk
4, 11). Prema tome, terminus a guo je Covick grednik — hbomo peccator,
terminus ad quem je primitak Kraljevstva u obradenom covieku, $to se
ne zbiva nego samo na jedan nadin, to jest da prione uz radosnu vijest
Evandelja. Tim putem sc stari &oviek mijenja u »novog Covicka u Kri-
stire. 15

12 1. FUCEK, Kridanska zrelost na lspitn danainjice, FTI, Zagreb 1973, pod
naslovom Kristocentriéna nova dubownost, str, 187.

12 Q) anonimnim kr¥éanima danas se prilifno pife. Raspravu je otvoric K, RAH-
NER, Die anonymen Christen, u Schriften znr Theologie, Bd. 6, Benzinger Vrl., Einsie-
deln-Ziirich-Kéln 1965, 545—554.

4 Usp. bili. 12, str. 188—196.

15 Usp. moja sknpn Nasliedovanje Krista, Temeline zasade katolitke moralne teo-
logije, FTI, Zagreb 1970, br. 13—15.
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U Govoru na gori (Mt 5.6.7.) opisuje se taj novi &ovjek u nckim
primjerima ili modelima. Opozicije nema izmedu Covjeka i kriéanina,
nego izmedu fovjeka gre$nika i obradenika. Krist ne donosi novi moral,
nego pokazuje $to obradeni — »novi lovjek« — mora &niti. Moral je,
kaze J. Blank i J. Fuchs, isti i za dovjeka i za krdéanina. Krist ne za-
mjenjuje stari ovjekov moral s nekim novim moralom. On samo predo-
¢uje kako se vlada stari fovjek-grednik 1 kako se vlada novi dovjek obli-
kovan prema Kristovu Evandelju.l® I blaZenstva: blaZen je onaj fovjek
koji moZe takvo $to {initi $to opisuju blaZenstva, jer je to &ovjek kop je
svladao tefnje greSnog fovjeka u sebi i pozitivno nastoji Zivjeti prema
onome $to govore blaZzenstva.!?

Ima tu 1 opomena, na primjer u vezi sa svijetom. Znamo da u No-
vom zavjetu »svijet« nema uvijek isti smisao.!® Krist opominje da se ne
suobli¢imo mundo inbumano — neljudskom svijetu. Tu je 1 opomena da
treba nositi svoj kriZ svaki dan. Je li to s Kristove strane nefto novo?
J. Fuchs kaZe: sama rijeé, moZzda, da, ali stvar ne, jer svi ljudi dobro
znaju: ako tko stvarno u ovom svijetu Zeli biti ovjelan — humanus, a
ne nefovjelan — inbumannus, mora mnogo toga zrtvovati $to se kridanski
naziva »kriz«. Dakako da kri¢ani kriz ili Zrtvu mogu bolje i daleko
dublje razumjeti gledajuéi Krista patnika.t?

Ni kod Pavla nema opozicije izmedu dva morala, nego samo izmedu
stjelesnog fovieka« 1 »duhovnog fovjeka« (Rim 5.6.7.8). Pavao prihvaéa
moralne propise od drugih, na primjer od stoika, Zidova ... Kod njega
razlikujemo »transcendentalne norme«, koje nisu specifiéno kr¥éanske
(= »&ni dobro a izbjegavaj zlo«!); stranscendentalne specifino kriéan-
ske«, koje zahtijevaju anga¥man &itava Sovieka, traZe njegovo srce, a ne
samo nefto ili neki foviekov dio (= slijediti Krista, fivieti vieru, ljubav,
kritenje...) (1 Kor 8, 1—3) tra¥e svu fovjekovu ljubav. Zatim nailazimo
na »kategorijalne norme« ili normae simpliciter bumanae, koje se ne raz-
likuju od normi ostalih ljudi nekriéana (= biti pravedan, &st...). To
su jof uvijek opéenite norme. Konafno razlikujemo »konkretne katego-
tijalne norme« ili normae operativae, koje opisuiu odredeno dijelovanje,
na primjer, dr¥anje Yene u obitelji, konkretna pitanja o Zenidbi i sli¢no
{1 Kor 7, 8—40). Najéeiée opominje protiv bludnosti (1 Kor 5—6; Gal
5, 19; Rim 6, 19; 1 Sol 4, 5—7) pa poziva svoje opéine na &ist Zivot pred
poganima. Zahtijeva unutrafniu slobodu prema imanju i bogatstvu 1 slié-
no (1 Kor 1, 26—29; 2 Kor 9, 6—11; 1 Sol 3, 6—10).2° C. Spicq, koji

18 T BLANK. Réflexions concornant le probléme: »Normes éthiques« ot Nouvean
Testament, u Concilium, N 25 (1967), Morale, 15—28; 1. TUCHS, Vocazione ¢ speranzd,
Indicazioni conciliari per una morale cristiana, u Seminarium (br. 3, 1971). 491—512,

17 Usp. R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Newen Testamentes,
Max Hueber Verl.. 2 Aufl, Miinchen 1962, 36 sl.

1# Mnogostruko znafenje tijedi ®dowog = svijet vidi u G, KITTEL, Theologisches
Wirterbuch zum Newen Testament, Bd, 3, 867—896.

19 1, FUCHS, Quonam sensu moralis christiana vocetur? (Magnetofonski snimak
predavania, koje je autor odr¥ac u seriii predavanja na Filozofsko-teolofkom institutu
D. 1. u Zagrebu 1972), daktilogram, str. 3.

2 Na ist. mj., str. 4—5. Ovu je misao autor razradio osobito u drugom preda-
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je najopfirnije obradio vidove pavlovske etike, medu ostalim isti¢e da
prirodni red skroz kod Pavla tvori temelj kr¥canske etike i da bi se no-
vozavjetni moral rasplinuo kad ne bi bio utemeljen na naravi za koju
se suponira da je u sebi »dobra«.

8to je redeno o Kristu i o Pavly, vrijedi 1 za kasniju teologiju. Kad
Toma Akvinski govori de lege evangelica, guae dicitur lex nova — o
novom Kristovu zakonu, ka¥e izri¢ito da je elementum principale novae
legis gratia Spiritus Sancti. Za zapovijedi Toma kaZe: Krist je dofao da
{ovjeka otkupi, a nije do$aoc da dade nove zapovijedi. Moralne zapovijedi
su one koje posjedujemo po ljudskoj moli — secundum virtutem huma-
nam. Stoga kategorijalne zapovijedi vrijede za sve ljude na isti nalin
kao i za nas kriéane. To je teolotka tradicija.®®

U smislu pastoralne konstitucije Gaudium et spes treba reci da Bog
nije za nas kricane stvorio poseban svijet s posebnim zakonima 1 vrijed-
nostima. On hode da mi kr¥ani s ostalima dijelimo jednake uvjete ljud-
ske egzistencije.?® Time se namele zadatak da se autenti¢nost kriéanskog
ctosa jasno razludi. Hode li teologija morala imati hrabrost da preskodi
taj Rubikon?

3. Krist osobna norma morala

Imamo nalog da slijedimo Krista osobno. On je ta osoba koja na
izvanredan nadin, na najvisi mogudi nadin Zivi tu kriéansku novost. Krist
je tip, excmplar naSeg kritanskog Zivota, jer je »prvorodeni od mrtvih«
(Kol 1, 18), Glava tijela Crkve (na ist. mj.), »jer Bog odludi u njemu
nastaniti svu puninu (Kol 1, 19 sl; Ef 1, 22 sl.). Kr¥anski Zivot treba
da je participative manifestacija Kristova Zivota, jer je taj istl njegov
zivot u nama. Zivot koji Zivimo u njemu je plod njegova pashalnog mi-
sterija, pa stoga Zivimo iz njegove muke i uskrsnuda. Krdani, prema tome,
treba da sami Zive raspet i svet ¥ivot kao sudionici u njegovoj punini:
raspecu i slavi. Krist je nama i povijesni primjer za nasljedovanje 1 cilj
nafega Zivota.?* On je, kako se izraZava Urs von Balthasar, nada najkon-

vanju na re¢enom Institutu, ped naslovom Normae morales in Sacra Seriptnra, u dakiilo-
gramu, str. §—9.

. SPICQ, La morale paulinienne, u Morale chretiénne et requétes contempo-
raines (Cabiers de Pactualité religicuse) Tournai-Paris 1954, 67 sl.; isti, Theologic morale
dn Nouvean Testament, Tome 1, str. 394: »Mais 3 y réfléchir quelque peu, il aparait
que cet ordre naturel est partout sous-jacent, et que la morale néo-testamentaire s'éva-
nouirait, s1 elle ne reposait sur une nature, supposée honne en elle-méme.« T. HAMFL,
Loi naturelle et loi du Christ, DDB, 1964, osobito gdje govori o vrijednosti naravnog
zakona u Novom Zavietu i djelatnosti naeavoog zakona u vrhunaravnom redu, str.
18—23,

22 Jsp. S. Th. T-Tlae. g 106: 107: 108.

22 GS o tom govori na mnogim mjestima, osobito: 43; 29; 27; 23 sl.

M Usp. moja skripta Nasliedovanie Krista itd., str. 37—39; K. HORMANN,
Terikon der christlichen Moral. Tyrolia Vrl, Innsbruck—Wien—Miinchen 1969, Nach-
folge Christi, 849—853, s obilnim navodima Nterature; Y. FTUCHS, Theologia moralis
generalis, 1. Roma 1963, pod naslovem Clrists norma moralitatis, str. 100—110; B.
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kretmja norma Jer ]e individualna osoba, a istodobno je i na]unlverzal-
nijfa norma jer je mjera svih 1 svakoga pojedinca kao i svake situacije.®®

4. Nasljedovanje Krista

Iz redenoga je jasno da se radi o djelatnom jedinstvu vlastite osobe
i vlastitog zivota s osobom i Zivotom Kristovim. To nije tek neko obdr-
zavanje moralnih maksima koje bi u Isusu eventualno bile primjerno
ostvarene, ali bi nafelno i neovisno od njega vrijedile 1 mogle bi se kao
takve spoznati. Medutim, nasljedovanje Krista sastoji se u aktivnom
vZzivljavanju u »ritam« samoga njegova Zivota u nama, 4 po tome 1 u
darovani nam boZanski Zivot. Radi se, dakle, o Zivijenju onoga Zivota
koji smo kritenjem primili, o trajnom uZivljavanju u »ritam« tog Zivota
1 o nastojanju kako bismo ga u punini realizirali.

»Poziv na nasljedovanje«, kaze K. Rahner, »nije izraZen najprije a
niti konaéno rijetima koje bi dolazile izvana pa bi nas silile na put, koji
nafem bifu zapravo ne bi odgovarao. Naprotiv, to je u konaénici potre-
ban razvoj onoga $to u sebi oduvijek veé jesmo: oni koji su na osnovi
svog unutarnjeg bi¢a odredeni da Zive s Kristom, «26

Svi su pozvani na nasljedovanje (Iv 12, 24—26). Ono se odvija u
Crkvi. Krist je, naime, »prvorodenac medu mnogom bradom« (Rim 8,
29) i to kao glava svoga Tijela — Crkve (Kol 1, 18). Prema tome po
sebi nema nasljedovanja Krista osim u Crkvi, niti postoji drugo naslje-
dovanje, osim onoga koje to njegovo Tijelo — Crkvu izgraduje. (Usp. Ef
4, 16). No isto tako nema ni nijekanja tog nasljedovanja koje ne bi $ko-
dilo njegovu Tijelu. I konaéno, to se nasljedovanje odvija u borbi sa si-
fama tame (Ef 3, 10; 6, 12).%7

III. Materijalni vid
kr$éanske dimenzije poziva

1. U skritanskom moralu« nijedan novi materijalni zahtjev?

Zar nikakav novi sadr¥aj? To je pitanje prije nekoliko mjeseci (ru-
jan 1972.) inspiriralo anonimnog autora uvednika u La Civiltd cattolica

HARING, La Legge di Cristo, 1, 5 ed., Morcelliana-Brescia 1967, str. 283 sl. O znan-
stvenom karakteru teologife morala ukoliko je Krist kao sredifie 1 norma, usp. J.
FUCHS, Moral wnd Moml:beologze rach dem Konzil itd., str, 32—57; usp. J. KU-
NICIC, Krist kao arbitektonska ideja moralke, u Bogoslovska smotra 34 (1964), 55—73;
4. STEINER, Pokoncilski kairos moralne teo[ogije, 1 Bogoslovni westnik 29 (1969),
321—332; Ib. CAPONE, La persona morale in Cristo (dispense), Academiz Alfonsiana,
Roma 1972; J. KUNICIC, Systema moralis christocentricae, u Divinitas 4 (1968),
211—228.

% H, U. von BALTHASAR, Theologic der Geschichte, 2 Aufl., Eiasiedeln 1950,
cit. J. FUCHS, Moral und Moraltheclogie nach dem Konzil itd., sur. 87.
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pod naslovom Esiste una morale ’cristiana’? Vrhunsku potefkoéu stavio
je u pitanje: »S obzirom na ’humani’ moral, da li se ’kr¥anski’ moral
specificira i razlikuje samo zato $to ga karakteriziraju vjera 1 milost, ili
se razlikuje takoder po sadrfaju? Drugim rijedima, da li je ’kriéansky’
moral oznaden samo novim duhom ili donosi takoder nove zapovijedi i
upute, to jest takve koje nisu bile poznate pa stoga i nisu bile naredene
sa strane naravnog morala?« Pisac nastavlja: »O tom problemu danas
katolilki teolozit moralisti mnogo raspravljaju: jedni od njih, inade uva-
Zeni, smatraju da ’moralnom kodeksu’ prave i istinske humanosti Krist
nije dodao nikakvu novu moralnu zapovijed; pa se zato i kriéani 1 ne-
kriéani nalaze pred istim moralnim problemima. I jedni i drugi treba da
potrae trjelenje autenti‘no humanom refleksijom i na bazi isth kriterija.
Prema tim moralistima«, navodi autor ¢lanka dalje, »1 ljubav prema bliz-
njemu sve do ljubavi prema neprijateljima, govor na Gori, ljubav prema
kriZu, nisu tipi¢no kriéanske zapovijedi, nego su tipiéni zahtjevi dovijeka
kao takva: i nekriéani treba da ljube svoje neprijatelje, treba da se od-
reknu vlastitog egoizma, treba da prihvate odreknule, Zrtvu, kriz. Iz
toga slijedi da postoji tek jedna jedina moralnost, ona ’prirodna’ i ona
Hudska’. Tom morala kriéani ne pridodaju nifta drugo nego samo novu
dimenziju, koju ée pojedini spomenuti teolozi nazvati "ljubavlju’, *vjerom’,
’kr§¢anskom intencionalnoiéu’, tako da se ono $to je proprium krifanskog
morala ne sastoji u novim normama i drukéijem vladanju nego u novom
duhu kojim krianin djeluje v specifitno kriéanskoj intencionalnosti.«*

Otito se radi o napadu na J. Fuchsa, B. Hiringa, A. Auera i na dru-
ge moraliste, koji se trude da »naravnog fovjeka« ugrade u Kristov mi-
sterij i Kristov poziv u tom misteriju, uzimajuéi u obzir modernu profa-
nost naleg svijeta 1 éovieka, zamah modernog personalizma i sckulariza-
cije, kako bi moralna teologija svoje refleksije potraZila na tom prostoru
humanoga i $to jednostavnije dosla do dijaloga sa svim bojama ljudi izvan
kr§éanskog tabora. Teolozi traZe zajednitku bazu s predstavnicima mo-
derne profanosti. T nije malen broj onih koji smatraju da ée to, prije
svega, nadi upravo na podrudju etitke refleksije. U tom je smislu, nema
tome dvije godine, poznati moralist A. Auer napisao knjigu pod naslovom
Autonome Moral und christlicher Glaube, u koju je strpao golemi dokazni
materijal. Pokufajmo fragmentarno slijediti njegovu misao, koju potvr-
duje mnoftvo autoriteta. Jedan je od prvih G. Kittel. On je veé 1926.
jokirao vjernike istom tezom.?®

% K, RAHNER, Betrachtungen zum ignatianischen Excrzitienbuch, Kbscl-Vrl,
Minchen 1965. 121.

2?7 Usp. moja skripta Nasljedovanje Krista itd., br. 48.

2 Nep. A., Esiste una morale »cristiana«<?, v La Civiltd catiolica, n. 2934, a. 123,
vol. 3, 1972, str. 449—4535,

2 G. KITTEL, Die Probleme des palistinensischen Spitindentums und das Urchris-
tentum. Beitrige znr Wissenschaft vom Alten und Newen Testament, hrg, von R. KIT-
TEL, 3, Folge, H. 1, Stuttgart 1926, sir. 96 sl
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2. Krist { »ratio recte iudicans«

Za svakidadnji Zivot Isus je postavio brojna razumski razborita pra-
vila ponafanja u smislu jednostavnih izreka Mudrosti. U njima se o€ituje
sli¢nost s razboritim govorima iz raznih staroorijentalnih sistema. Na-
ravno, nema tu nikakve ovisnosti. Ipak su Zidovi nakon izgnanstva dotli
u dodir s istoénim narodima, pa je moguée da su od njih $tofta i preuzeli.
Jo$ je jasnije zajednidtvo s istoénim moralistima. Neposredni utjecaji Stoe
mogu se dokazati ve¢ u Starom zavijetu, prije svega u jasnoj zidovskoj
dokumentaciji. Rabinsku literaturu vremenski nije moguée toéno ustano-
viti. Ali u Tsusovo doba postojala je vel rezerva moralnih Zivotnih pra-
vila te je veé opéenito bila i prodrla.3

Prema iskazu evandelista, a imamo pred ofima ponajprije sinoptike,
Isus iskreno raduna sa zdravim ljudskim razumom (cum ratione recte
indicante). On kod svojih slufatelja pretpostavlja stanovitu uvidavnost
u temeljne zakone ljudskog %ivota: da, na primjer, fovieku niéta ne ko-
risti ako zadobije &itav svijet, a izgubi svoj pravi Zivot (Mk 8, 36); da &
se Bog sigurno brinuti za éovjeka ako se brine za travu u polju, za ptice
u zraku (Mt 6, 30); da po zdravom razumu treba izvuéi oveu iz jame
ako se to po nesreéi dogodi na Sabbat (Lk 12, 12); da svaki izvrieni
posao zahtijeva plaéu (Lk 10, 7; Mt 20, 4); da se ¢ovjek opravdano moZe
pozivatl na ugovore (Mt 20, 13); da se s povjerenim imanjem mora eko-
nomiéno postupati (Lk 12, 42—48) itd.

Kao usput Isus u tim i sliénim izrekama ponavlja one moralne za-
htjeve koje su veé stoljedima prokulali pogani i Zidovi te su ih uditelji
mudrosti u svojim uobifajenim etickim naukama predavali od generacije
na generaciju.

3. Novost zapovijedi ljubauvi

a) Prema bliznjemu

Nije potrebno da nam R. Schnackenburg naglasi, jer je poznato iz
ditave tradicije, da kr¥éanstvo svih stoljeéa smatra zapovijed ljubavi cen-
tralnom Isusovom zapovijedi, najveéim etickim djelom na podruju mo-
rala.® Zapovijed ljubavi prema Bogu nalazi se doslovce u knjizi Ponov-
ljenog zakona 6, 4 sl. Zapovijed pak ljubavi prema blifnjemu u sli¢noj
formulaciji nalazi se u Levitskom zakoniku 19, 18. Tsusova bi velika

3 A, AUER, Nav. dj., 83.

3 L. BERG, Natrrrecht im Newen Testament, u [Jahrbuch fiir christliche So-
ziahwissenschaft 9 (1968}, 23—42, cic. A. AUER, Nav. dj., 84.

2 R. SCHNACKENBURG, Dic sittliche Botschaft des Neuen Testamentes iud.,
str. 65—81; usp. K. RAHNER, Uber dic Einheit von Néchsten- und Gottesliehe, u
Schriften zur Theologie, Bd, VI, 277—298: H, ROTTER, Strukturen sittlichen Handelns,
Liebe als Prinzip der Moral, Innsbruck 197C, osobito 59 sl.
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zasluga, misli Auer, bila u tome 3to je te dvije zapovijedi spojio, »a $to
je od najvele vaZnosti« za to pitanje. To je kao neki saZetak Mojsijevih
dviju ploda. Sliéno Filon Aleksandrijski. Sliéno i greka etika, koja po-
znaje analognu dvostruku zapovijed.® Na temelju toga E. Stauffer, koji
je stvari pomno ispitivao, tvrdi da se u te dvije zapovijedi radi o »dale-
koseznom slaganju« (consensu communt), zapravo o »vjeénom postulatu
lovjelanstvae, a koji se provladi kroz Stari zavjet kao i kroz povijest
drugih nauka i filozofija kao jedan veliki caeterum censeo. Taj, dakle,
zahtjey svih velikih uditelja morala Isus ponavija i spaja, te ga stavija u
novo svjetlo.3t

Nadalje, novost je Isusove zapovijedi u tome 3to se ovdje ne radi
tek o humanoj ljubavi, nego o ljubavi utemeljenoj na Bogu i koja je s
ljubavlju prema Bogu u najintimnijoj vezi. Nova oznaka: jubav prema
bliznjemu prikazuje se va¥nijom od kultnog ftovanja Boga (Mt 9, 13;
Mk 3, 1—6; Lk 13, 10—17). Dok je zajedniftvo s bliZnjim poremedeno,
uopde se ne moZe doéi do veze s Bogom (Mt 5, 23 sl.). A kod opéeg Suda
vrijedit ée vide djela Ljubavi negoli djela poboZnosti (Mt 25, 31—6). Po
utemeljenju u ljubavi prema Bogu, ljubav prema bliZnjemu ima svoj
strogo  transcendentalni, »religiozno-misionarsko-eshatoloski« karakter.
Novost je, nadalje, poopéenje ljubavi prema bliZnjemu. Dok je u Zidov-
stvu po pravila bliznji bio samo sunarodnjak i prozelit, tu i tamo se taj
zahtjev odnosio na sve ljude, dok je u Qumranu bliZnji bio samo pripad-
nik iste sekte, dok je kod stoika njihova etika ostala zatofena u antro-
pocentritkoj dimenziji, mada su poput Epikteta naulavali i univerzalnu
ljubav prema bliZnjemu, u Kristovoj zapovijedi ljubavi univerzalnost je
bitna karakteristika.’®

To je, nadalje, u Isusovoj moralnoj nauci i u naufavanju uopée prva
zapovijed, temeljina svim ostalima. »Druge zapovijedi veée od ovih ne-
ma« {Mk 12, 31). Dodufe, vet je staro Fidovstvo stalno pokufavalo da
248 zapovijedi 1 365 zabrana svede na neko temeljno nadelo. Rabi Hillel
je to pokusao s negativno formuliranim »zlatnim pravilome: »$to ne ¥eli
da tebi drugi &ine, nemoj ni ti &niti drugima« (usp. Mt 7, 12; Lk 6, 31).
Rabbi Akiba je pokufao sa zapovijedu ljubavi prema bliZnjemu. Rabbi
Simlai je zapodeo § vierom.3

Isus vrednuje dvostruku zapovijed ljubavi prema Bogu i bliZnjemu
1 stavlia ie nasuprot svih ostalih norma tako temeljito da »o tim dvjema
7apovijedima ovisi sav Zakon 1 Proroci« {Mt 22, 40). Znadi, ostale za-
povijedi mogu se tek shvatiti u vidu zapovijedi ljubavi. T upravo tom
gestom Sto Tsus iz Starog zavjeta izdvaja te dvije zapovijedi s namjerom
da ih poveZe i proglasi glavnom zapovijedu, izvedio je moralai prevrar,

¥ A, AUER, Nav. dj., 85.

M Na ist. mj., 86.

% E. STAUFFER, Die Botschaft Jesu damals und hente, DATP-Taschenbiicher
333, Bern 1959, 47 sl

3% A. AUER, Nav. d;.,, 86—87.
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preokrenuo je staro razumijevanje Zakona. Vife ne vrijedi nadelo: onaj
koji prekrsi samo jednu od 613 zapovijedi nije izvrsio &itavu Toru, nego
vrijedi suprotno naéelo: onaj koji samo jednu od Bozjih zapovijed: ne
1zvedi u tom temeljnom stavu ljubavi prema Bogu i bliZnjemu, ne ispu-
njava itav Zakon.%¥?

b) Prema neprijateljima

»Culi ste da je refeno: "Ljubi svoga blhiznjega i mrzi svoga neprija-
teljal’ A ja vam kaZem: ljubite svoje neprijatelje i molite za one koji vas
progone, kako biste postali sinovi svoga Oca nebeskoga . .. « (Mt 5, 43—
—45; Lk 6, 27 sl.). Prema tumadenjima G. Kittela, Strack-Billerbecka i
E. Stauffera, starozavjctno Zidovsko mifljenje poznavalo je popustljivost
prema neprijatelju, ali to je bilo jedino protiv osobnih protivnika unutar
nacionalne zajednice i jo§ prema prozelitima.?® Mr¥nja prema narodnim
neprijateljima bila je upravo vjerska duZnost i po tome su Zidovi mogli
biti sigurni da su BoZji prijatelji.

Ipak Stari zavjet poznaje i pozive na pravednost prema neprijatelju:
»Kad nabasal na zalutalo govede ili magare svoga neprijatelja, mora¥ mu
ga dovesti natrag. Ako opazi§ magarca onoga koji te mrzi kako je pao
pod svojim tovarom, nemoj ga ostaviti: zajedno s njegovim gospodarom
mora$ mu pomo¢i da se digne« (Izl 23, 4—5). »Ako je gladan neprijatel;
tvoj, nahrani ga kruhom, i ako je Zedan napoj ga vodom« (Izr 25, 21).
No takvi i sliéni pozivi u Izraelu nisu nikad mogli postati efikasnima,
osim u pojedinim iznimnim sluéajevima, recimo kad kralj Jozija citirano
mjesto (Iz] 23, 4—5) primjenjuje na poganina »kojt slu¥i idolimae, ili
kad Azzai ideju slike BoZje u Postanku 5, 1 primjenjuje na sve ljude bez
razlike. E. Stauffer se potrudio da u tom smislu sastavi &itav niz sviedo-
Canstava iz staroZidovske etike. Mudri Ahikar u svojim izrekama zah-
tijeva da se zlo plati dobrim. Isti zahtjev nalazimo kod Xisuthrosa, »ba-
bifonskog Noe«, na jednoj ploéi iz gline u biblioteci cara Asurbanipala
oko godine 650. prije Krista. Sto godina kasnije Laotse zahtijeva da se
»neprijateljstvo naplati ljubavlju«.?

Tako se, eto, i zapovijed ljubavi prema neprijateljima, dodue, bli-
jedo artikulirana, ali ipak nalazi veé u poganskoj etici. »U potpunoj
distoli«, kaZe Auer, »ljubav je prema neprijatelju ipak samo tamo moguéa
gdje 1ma svoj izvor u ljubavi prema Bogn, koja treba da bude temeljem
ljudskog djelovanja uopde.«*® Krist daje i teocentriéno obrazloZenje: »Da-
kle: budite savrieni kao 3to je savrien Otac va¥ nebeskil« (Mt 5, 48).

M E, NEUHAUSLER, dnspruch und Antwort Gortes. Zur Lebre von den Weisun-
gen innerbalb der synoptischen Jesusverkiindigung, Disseldorf 1962, str. 117,

38 G. KITTEL, Die Probleme des palistinensischen Spatmdentums itd., 110—120;
E. STAUFFER, Nav. dj., 119-137; STRACK-BILLERBECK, Kommentar zum Newuen
Testament aus Talmud und Midrasch, Bd. I, 4 Aufl, Miinchen 1965, gdje komentira
rijeéi Ich aber sage ench: Licht ewre Feinde, str. 368—370.

3 AUER, Nav. dj., 88
4 Na ist. mj., 88,
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4. Novost ostalih Kristovih uputa

Na isti se nadin analizira »zlatno pravilo«: »Sve §to Zelite da ljudi
¢ine vama, éinite i vi njimale (Mt 7, 12; Lk 6, 31) Negativnu formula-
ciju, koju smo spomenuli, Zidovstvo je u helenisticko doba preuzelo iz
sofistitke etike. Kod Sencke se nalazi u istoj uobifajenoj formulaciji, kao
ito je sludaj i sa svjetskom literaturom Orijenta sve tamo do Kine.

Isus donosi pozitivnu formulaciju. Kriéanstvo, kasnije, poznaje jed-
nu 1 drugu formulaciju: Tertulijan, Ciprijan, u Didache. A pozitivnu
formuiftciju susrelemo u pismu Aristea, u nekom Zidovskom velikaskom
1spitu sav;esn iz kasnog doba Ptolomejaca. Pozitivnu formulaciju uz ne-
gativnu susteemo 1 u Tzvankr¥anskom prostoru jo§ kod Isokrata, u in-
dijskom narodnom epu »Mahabharata«.*!

E. Stauffer zakljuluje: »Zlatno pravilo je vrhunska formula huma-
nistitkog morala, koja se veé pojavljuje oko 800 godina prije Krista vile
ili manje spontano u raznim kulturnim sredi$tima staroga svijeta: u Gré-
koj, Santungu, Hindustanu, Ninivama, Egiptu, i od toga doba u razno-
vrsnim izmjenama prolazi povijeiéu lovjeCanstva.«t?

Od daljnjih npputa spomenimo to da je pojam »srce« kao sredidte
moralne osobnosti (Mt 7, 18—23) bio veé eti¢ki zahtjev proroka 1 ve-
likog broja rabinskih teologa.t® Isto je i s djelima milosrda: opskrbiti si-
romahe hranom 1 odjedom, uzeti gosta na konak, odgajati siro¢ad, oslobo-
diti zarobljene, davati miraz siromadnim zaruénicama, posjeéivati boles-
nike, tjediti Zalosne, sudjelovati kod pokopa; sve je to bilo poznato u
Zidovstvu.** Slidno vrijedi 1 za poganstvo: egipatska »Knjiga mrivih«
poznaje prehranu gladnih, odijevanje golih i potporu progonjenih. Bud-
dha poziva svoje monahe na njegu bolesnika, a konfucijevski socijalni
filozof Moh-Ti i Kimon iz Atene {obojica iz petog stoljeéa prije Krista)
trazili su djelotvornu solidarnost sa svima koji trpe oskudicu, koji su v
teSko¢ama. Epiktet Zeli da ga smrt zatekne upravo kod djela humanosti.
Marko Aurelije smatra ved i samu nedjelotvornost u nekim situacijama
kriminalnom.*

Jednako strudnjaci govore 1 o spolnoj uzdriljivosti. Isus zabranjuje
1 sam pozudni pogled baden prema tudoj Zeni (Mt 5, 28). Dok G. Kittel
nalazi da je i Zidovstvo poznavalo prteub uéinjen ofima: »Tko pogleda
fenu s porudom, smatra se kao onaj k()_]l je s njome bio.« T Zidovstvo jc
poznavalo nerazrjeswost braka, na primjer kod proroka Malahije 2, 14
sl., na 3to primjeéuje R. Eleazer: »Kad se netko razvede od svoje prve
Zene, tada ak 1 oltar lije suze.«®

4 Na ist. mj., 88—8%.

42 Na ist. myj., 89.

1 Usp. o pojmu Kapdie — srce, u G. KITTEL, Theologisches Worterbuck itd.,
Bd. 3, 609—616.

# Tsp. STRACI\ BILLERBECK, Nav. dj, IV/t, 13—15.

4% Na ist. mj.,, IV/1, 6.

# . KITTEL, Die Probleme des palistinensischen Spitindentums itd., 101,



Na temelju takvih podataka Auer zakljnéuje da Tsusovi zahtjevi,
ako ih uzmemo pojedinaéno, materialiter ili po sadrZaju nisu nefto novo,
nepoznato u povijesti ¢ovjecanstva. No Isus je snaZno naglasio mnogo
toga $to se je veé prije pojavljivalo u Zidovskoj i u poganskoj etici, a
djelomice se éak i provodilo u djelo. Dakako, treba naglasiti da Isusovi
zahtjevi ostavljaju daleko za sobom sli¢ne zahtjeve kod Zidova u vidu
njihove korjenitosti, univerzalnosti, intenzivnosti, unutradnjosti, teocen-
ericnosti i sliéno.?” Medutim, proprium Kristova etosa mora se ipak po-
traziti ne u kvantitativno materijalnim novim sadrzajima, nego u kva-
litativnoj 1li transcendentnoj dimenziji; u novoj dimenziji za »novoga
dovjekax.

IV. Formalni vid
kri¢anske dimenzije poziva

1. U femu je »specificume krifanskog moralad

Sto rade oni koji pripadaju Kristu? Primaju evandelje, vjeru, ot-
voreni su prema Bogu i ljudima, nisu zatvoreni u sebe, u egoizam. Ti
obraéeni ljudi na konkretan nadin ispunjavaju ljudski moral, zapovijedi
zajednidke svim ljudima, ali u isto vrijeme u sebi ostvaruju vieru, ljubav,
nasljedovanje Krista. Dok refleksivno izvode ovaj ili onaj kategorijalni
din, kao $to obi¢no i drugi ljudi rade, nereflektirano, ali ipak svjesno i
slobodno realiziraju vjeru, ljubav, nadu. Ako, dakle, vidim lovjeka kri-
¢anina da dobro radi ovo ili ono, nije ipak ovo ili ono to §to prvotno
radi, nego prvotno ostvaruje ljubav, vjeru, nasljedovanje Krista i to u
dubini svoje savjesti non reflexe, no u pravoj svijesti i slobodi. Prvotni,
dakle, element njegove moralnosti nije u tome $to materialiter izvodi ovo
ili ono, nego $to time ostvaruje ljubav, nasljedovanje Krista 1td. No ti se
elementi — materijalan i formalan vid djela — prozimlju. Ne moZzemo
ih posve razluditi 1 kazati: ovo je specifiéno ljudski, a ono specifitno
kricanski element. Tu upravo nema nidega S$to ne bi bilo ljudsko, ali
nema takoder nifega fto ne bi bilo specifi¢no kriansko. Ono ljudsko
prozeto je onim 3to je specifidno kriéansko: vjerom, ufanjem, Jjubavlju.
To je specificum kricanske Zivljene stvarnosti. No o daljnjoj specifikaciji
propriuma postoje razna misljenja.*®

" A. AUER, nav. d}., 91; usp, F. BOCKLE, Ausgewiblte Fragen der Speziellen
Moral, Bd. 2, (Als Manuskript gedruckt) Bonn 1969, pod naslovom Was ist das proprizm
einer christlichen Ethik?, str. 78—84,

® J. FUCHS, Quonam sensu moralis christiana vocernr? (Magaetofonski snimak
predavanja itd.), str. 5—é6.
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2. Mitljenja protestantskib teologa

Na godidnjoj konferenciji Etickog druStva u Lundu 1966., o temi
»Utemeljenje kriéanske etike« doneseni su veoma vazni rezultaul rasprav-
ljanja. S katolitke strane nastupio je F. Bockle, s protestantske K. E.
Logstrup. Ovaj drugi inzistirao je na kri¢anskoj »motivaciji«. Postoji u
kr¥éanstvu prostor u koji sc ne moZe prodrijeti nikakvom fenomenolos-
kom analizom, a na taj prostor spada sve ono $to nije moguée predvid-
jeti. Da li, dakle, vjera utjede na etiku? Sigurno, odgovara K. E. Logstrup,
vjera daje novu motivaciju da se dobro izvrie djela §to ih ¢inimo u od-
nosu prema drugima, ali materijal je isti kao i u onoga koji ne vjeruje.®®

Izmedu 40 profesora na konferenciji u Lundu doslo je do jake kon-
centracije diskusije na temu »stvaranje i otkupljenje«. Skandinavski pred-
stavnici su jednoglasno zahtijevali da se u teologiju opet uvede pojam
zakona stvaranja, dok su srednjoevropski, pod utjecajem K. Bartha, tra-
zili kristolotku koncepciju stvaranja. Katolidki su teolozi u toj stvari bili
razliditog misljenja.?®

O kri¢anskoj intencionalnosti na svoj naéin govori drugi protestantski
teolog J. M. Gustafson (Yale), pa teolozi: J. Fletcher, W. Trillhaas, H.
Thielicke, D. Bonhoeffer, P. L. Lehmann. Svaki ima svoju donekle spe-
cifinu misao, ali se svi slau u tome da kri¢anska etika ne nijede, nego
uzdize i integrira opéeljudsku etiku.5!

3. Misljenja katolitkih teologa

Pitanje, kako je olito, zadire u mare magnum problematike de iusti-
ficatione — o opravdanju, pa o odnosu »narav« — »milost«. Za na$u je
svrhu dovoljno ukratko napomenuti razliéite smjerove rjefenja, mada se
sva vife-manje svode u isto sredifte. Literatura o tom pitanju jo$ je uvijek
prili¢no oskudna. Neke preglede sentencija dao je uz Auera, D. Tetta-
manzi, pa F. Compagnoni.”?

Holandski teolozi, w prvom redu W, van der Marck, Yele proprium
kri¢anskog morala protumaditi »interpretacijome«. Kritansko navijetanje

9 F, COMPAGNONI, La specificita della morale cristiana, Ed. Dehoniane Bo-
logna 1972, 97 sh; usp. K. E. LOEGSTRUP, Das Proprium der christlichen Ethik, u
Zeitschrift fiir Evangelische Ethik (1967), 135—147.

5 F, COMPAGNONI, Nav. dj., 99—100.

8L J. M. GUSTAFSON, Christ and the moral Life, Harper-Row, New York —
London 1968, 238—271; J. FLETCHER, Situation Ethics, The New Morality, Phila-
delphia 1966; isti, Moral Responsability, London 1967; W. TRILLHAAS, Etkik, Berlin
1965; H. THIELICKE, Theologische Ethik 1, Tiibingen 1951, osobito 18—22; D. BON-
HOQEFFER, Widerstand wnd Ergebung, 13 Aufl, Minchen 1966, cosobito Brief od
8. 6. 1944, str. 215; isti, Ethik, hrsg. E. BETHGE, 17 Aufl, Miinchen 1966, 68 sl,
167 sl.; P. L. LEHMANN, Ethik als Antwort, Methodik einer Koinonia-Ethik, Minchen
1966.

52 A, AULR, nav. dj., 173—184; D. TETTAMANZI, Esiste an’etica cristianaf?, u
Scuola cattolica (1971), 163—193; F. COMPAGNONI. Nav. dj., 97 sl
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ima funkciju tumadenja. Ono otkriva »§to je od pocetka stvarnost«, naime,
povijesnu BoZju prisutnost u svakom pojedinom dovjeku. Intersubjektiv-
nost medu ljudima je specifitan oblik BoZje prisutnosti u svijetu, zato
je svako intersubjektivno djelovanje zajednidtvo s Bogom. Kroz bitni
sadrzaj kritanske objave otkrivamo ono $to je bilo »sakriveno od ute-
meljenja svijeta«.’® Ne bi li se moglo W. van der Marcku prigovoriti: ako
stnjerom takve interpretacije i smisao inkarnacije lefi samo u tome da
»otvorimo oli« prema toj zbilji spasenja, onda ona mora svima, koji
otvore ofi, postati izrazito jasna. Nije li time cezura izmedu misterija
stvaranja i misterija spasenja suvile nivelirana?

J. Fuchs tumadi stvar pomoéu »kr¥éanske intencionalnosti«.® I ljud-
ska 1 kr$¢anska moralnost izrazava se zapovijedima. Ali ono §to se Zivi
u kri¢anstvu mnogo je »vife«. To je »intencionalnost« u slobodnoj, ali
nerefleksnoj savjesti. Jo§ vide! Krilanin nema samo tu nerefleksnu inten-
cionalnost. On, naime, zna $to znadi siijediti Krista, i to ne samo u dubini
dule, nego modo reflexo, §to biva kad ¢ini ovo ili ono konkretno dobro
djelo; time ostvaruje duboku svoju vjeru, ljubav nasljedovanje Krista . ..
To su veé kod kategorijalnih djela specifiéne motivacije koje kricanina
movent ad agendum. No sama »intencionalnost« ne smjera na ovo ili na
ono kategorijalno izvriavanje, nego je u Covjeku ono dubinsko sto izra-
zava {itavu osobu, $to je zahvada i proZima (= vjera, ljubav, nasljedo-
vanje Krista). To se uvijek proZivljava svjesno, mada ne uvijek refleksiv-
no. Osoba je, naime, uvijek sebe svjesna, ukoliko ne spava, ona ima
svijest 0 sebi, Na primjer: kad netko &ini konkretan &in, on zna da to
¢ini. Kad vjeruje i ljubi, on to ne zna nego je toga svjestan; to nije u
njegovoj refleksiji. S time u vezi K. Rahner je rekao: Sada umirem i ne
¢udim se da li idem u nebo ili u pakao, jer sam si svjestan $to je sa mnom.
Drugo je persona est peccator, a drugo je persona fecit peccata. Nidemu
se, dakle, ne ¢udim $to ée mi slijediti iza smrti. Dakle, svjestan sam si,
izko ne znam.?® Isto tako se na polju religioznosti, kaZe Fuchs, nal nadin
molitve, milostinje, naf kult razlikuje od drugih. Takav naéin religiozno-
sti ima samo onaj koji moze vjerovati, Ta je religioznost specifitno
kriéanska,56

Kr¥anski proprium A. Auer radije vidi u »integraciji« svega ljud-
skog u »novom bivstvu« u Kristu. Povezanost s Kristom oslobada krica-
nina. Po toj slobodi on se moze neslomljivim angaimanom zalagati za
pobol;sanje stan]a u svuetu On to 1 mora ¢&init, ]er se 1z n]egova Lnan]a
po vjeri radaju nove motwacue ko;e ga stavljaju u neizbjezivost osobne
odbovornostl Ona; koji ne vjeruje, to i ne poznaje. Kri¢anin treba da
sve stvorenje usmjerava prema spasenju u Kristu. On to &ini u »partner-

5 W, H. U. van der MARCK, Grandziige ciner christlichen Ethik, Patmos Paper-
back, Disseldorf 1967, 17—26.

5 ], FUCHS, Esiste una morale cristiana? itd., osobito »Intenzionalitd cristiana«
delia moralitd cristiana, 14 s),

8 Prema usmenoj interpretaciji J. FUCHSA,
8 J. FUCHS, Nav, predavanje, str. 6—7.
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stvu« s Bogom i u »partnerstvu« s Kristom, usavriiteljem povijesti. To je
sluzba po kojoj se sva zemaljska podrudja privode obliku ispunjavanja
i usavriavanja, Gije se definitivno savrienstvo rezervira za zadnje djelo
spasenja kod ponovnog dolaska Gospodinova.’”

Ne ulazeéi dalje u pojedine veoma sliéne misli teologa o kritanskoj
specifinosti morala, kaZimo ukratko da su u tom smjeru svoje priloge
dali: F. Bockle, J. Griindel, O. Semmelroth, J. Girardi, W. Kerber, E. Schil-
lebeeckx, J, Lacroix, J. J. Latour, F. Lambruschini, J. M. Aubert, R. Si-
mon, na svoj nadin u socijalnom vidu A. Manaranche i C. E. Curran.®®

V. Pastoralno-katehetska primjena
1. Demarkacione linije i zadaci krilanskog morala

U vidu kristolotkog usmjerenja morala, unutar kojeg se realizira
kriéanski poziv, svefenik ée najprije shvatiti da je moral osobno doga-
danje spasenja izmedu Boga i ¢ovjeka, izmedu »Ja« i »Ti«. U tom ¢e mu
smislu malo pomodi autori koje je studirao, recimo, prije petnaest godina
(Noldin, Merkelbach, Priimmer, Fanfani). U starim manuvalima naéi ée
elemente rjelenja, ali samo rjeSenje desto nele naéi. Svedenik e to doga-
danje izmedu Boga i lovjeka svojim vjernicima nastojati predoditi kao
dogadanje koje se zbiva u povijesti, u kategoriji vremena 1 prostora koji
nuzno utjecu na strukturu tog odnosa. U punini Kristovoj, nadalje, postoji
beskrajno mnostvo moguénosti djelovanja, &ak 1 takvih gdje kr$anin
mora birati izmedu zla i zla. A takve situacije, gledajuéi razumski, nisu
sasvim prozirne, nitl th pojedinac moze lako »rijefiti«.

57 A. AUER, Nav. dj., 176—178,

8 F. BOCKLE, Was ist das Proprium emer christlichen Ethik?, u Zeitschrif fir
evangelische Lthik 11 (1967), 148—159; J. GRUNDEL — H. van OYEN, FEthik obne
Normen? Zu den Weisungen des Evangeliwms (Oknmenische Forschungen, hrsg. H.
KUNG, Kleine ékumenische Schriften 4) Freiburg-Basel-Wien 1970, 69—87; Q. SEM-
MELROTH, Qrthodoxie und Orchopraxie, u Geist und Leben 42 (1969), 359—373; L.
GIRARDI, Uberlegungen zur Begriindung einer Weltlichen Moral, u Moderner Atheismus
und Moral (Weltgesprich, hrsg, Arbeitsgemeinschaft Weltgesprich, Bd. 5) Freiburg-
Barcelona cte. 1968, 47—49; W. KERBER, Hermneneutik in der Moraltheologie, u
Theologie und Philosophie 44 (1969), 42—66, osobito 58 sl.; E. SCHILLEBEECKX,
De God wan liefde en de zedelijke normering van het menseliik handeln, u God en
mens, Theologische Peilingen 11, Bilthoven 1965, 183—216; Morale humaine, morale
chrétienne, Semaine des Intellectuels Catholigues 1966, DDB, Daris 1966, E. LAMBRU-
SCHINI, I. La teologia sacramentale come specificazione della moralitd cristiana, II, I
sacramenti centro della vita cristiana, u L’Osservatore Romano 17 1 23 genmaio 1971;
J. M. AUBERT, La spécificité de la morale chrétienne selon Saint Thomas, v Le Sup-
pléement (1970), 55—73; R. SIMON, Spécificité de Péthigue chrétienne, u Le Supplé-
ment (1970), 74—104; A. MANARANCHE, Y-a-t i une éthigne social chretienne?,
Seull, Paris 1969 (tal. prijevod Esisre un’etica sociale cristiana?, Edizioni Deh., Bologna
1971}; C. E, CURRAN, Y-a-t il une éthique sociale spécifiguement chretienne?, u Le
Supplément (1971), 39—38; F. COMPAGNONI, La specificitd della movale cristiana
nella Summa Theologiae di Tommaso d’Aquino, 1 Rivista di Teologia morale, a. 3, n.
12 (1971), 515—536.

5 G, VISCONTI, Rinnovare la predicazione morale, u Ministero pastorale (Perfice
munus) gennaio 1972, 7—13,
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Ako je svakol moralnosti mjerilo Krist, tada nijedna kricanska ka-
teheza ne moZe deset zapovijedi postaviti temel;em svoga vrednovanja.
Ako ih ipak postavi, onda mora deset zapovuedl, da bi ih »pokrscamla«,
stalno razvuan u njihovu izvornom znadenju. U propovijedima i katehezi
svecenik <e se truditi da VJermmma otkrije sakramentalni karakter krican-
skog fudoreda. Pokazat ée kako nasljedovanje Krista nije nikakva iz-
vanjska stvar, nego unutrainje proZivljavanje Zivota danog nam po mi-
fosti; pokazat ée koji je zadatak ¢lana BoZjega naroda na temelju svetog
krsta, krizme, Zenidbe. Progovorit ¢e o »izvornom sakramentu«, jer se
kr$éanski moral temelji upravo na tom »prasakramentu, koji je Crkva
u svome razvoju kroz pojedine sakramente, osobito kroz tzv. »stalefke
sakramente«.%0

Kr$éanska e propovijed, nadal;e, otvoriti pogled u karakter ke¥¢an-
skog ¢udoreda prema svijetus! To je cudorede prema svijetu otvoreno,
kako smo vidjeli iz svega izlaganja; prema svijetu koji ima svoje vlastite
vrijednosti 1 autonomiju (AA 7; GS 43). Nadalje, vaZna je otvorenost
prema na¥em specifiénom duhu vremena, prilikama. Naglasit ée eshato-
logki karakter kridanskog poziva sa zahtjevom da kri¢anin nastoji Zivjeti

na

kao »nebeski Covjek« veé sada, kao da je »ondje« — in termino (GS 40).%

2. Potreba mnogostruke orijentacije

Zivimo u trenutku krize u moralnoj teologiji pa, prema tome, 1 u
moralnoj propovijedi i katehezi. Prijeti opasnost da pred novim proble-
mima i dimenzijama problema, ne nafavii odgovora, zauvijek odbacimo
stare udzbenike pa da se povrino i nckritiéno dademo na nova »rjclenja,
kOJa smo negdje ¢uli, sludajno protitali. Op1sn0st je da nam postane
meritoran onaj odgovor ili sugestija koja se vife protivi tradiciji i starim
stavovima. U takvim se s;tuacqama kod doti¢nog svelenika moZe pore-
metiti njegov qelokupan unutrainji mchanizam, pa se i nesvjesno dade
voditi tezom: $to je najnoviji odgovor nskantmp, bit ée to bliZi istini.

Kod drugog tipa ljudi desit ée se revolt na pomisac da bi morao
odstupm od svojih prijainjih kategorl ja, da bi morao neke stavove ko-
rigirati 1 odbaciti ih, a prihvatiti nefto novo u éemu se po prilici snalazi
kao u Saulovu oklopu. Zato je spreman radije odbaciti novost kao nefto
prijetede 1 opasno.%

A ipak 1 jedan 1 drugi tip svelenika treba da se pomno i smireno
uzivljava u pitanja: na koji ée nadin priéi danasnjem Covjeku koji se gusi
u sckularistickim tendencijama; mladom intelektualeu koji na svijetu vise

® 1. FUCEK, Dijalektiba kricanskog poziva, Qsnowni pojmovi cudorednog Fi-
vota (skripta) FTI, Zagreb 1972, 2——3.

8 Na ist. mj., 3—4.
% Na ist. mj.,, 4—5.
8 G. VISCONTI, Nav. dj., 7—S8.
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ne nalazi Boga, koji nefe da misli na Boga, kome je »Bog mrtav<. Ili, na
koji ée nadin priéi Covieku koji se jo¥ uvijek zavarava laZnom slikom o
Bogu, odvie proZetom antropomorfistitkim elementima. Kako ée progo-
voriti s ateistitkim agnosticima, s propagatorima distog sekularizma —
svijeta bez Boga, a oko nas ih je toliko! Hoée li u »pozivu ovjeka«, u
»pozivu kriéanina«, kako smo iznijeli, uspjeti ono vjedno moralno i ap-
solutno iznijeti u prikladnoj dijalotkoj formi? Kako e govoriti s huma-
nistima najrazlid¢itijih razreda? Al na koji ¢e nadin odgajati i djecu na
vijcronauku da im »kr¥lanski poziv« bude ponos, prihvatljiv 1 razumljiv,
da ga uzmognu integrirati u stvarnost Zivota i sebe integrirati u svi-
jet u kome Zive, da ne ostanu zatvoreni u gheto »kricanske izolacije« u
svojim zrelim godinama?

Sve su to pitanja koja danas taru Crkvu, koja je ona pred nas stavila
u svojim bitnim dokumentima Drugog vatikanskog sabora, koja nemaju
i ne mogu imati prefabricirane odgovore Mi sveceu1c1, propov;equ ka-
tehete imamo golem zadatak rada, 1strazwanja 1 neprestanog studija.
Nuzno je ispravno informirati i formu-an savjesti nasith vjernika®, ospo-
sobiti ih za dijalog sa svim vrstama ljudi. NuZno je u smislu evangeliza-
cije prilaziti onima izvan tabora%, koji put i uz herojska odricanja, vjerni
svome Uzoru 1 osobnoj normi djelovanja — Isusu Kristu.

8 Usp. 1. KOZELY, Odgoj za zreln, slobodnu i samoodgevorne savjest, u Qbnov-
lieni Zivor 27 (1972), 7--39; |. CLEMENCE, Le mystére de la conscience a la lumicre
de Vatican I, u Nouwvelle Revue Theologique 104 (1972), 65—94.

% Usp, moja skripta Nasljedovanje Krista itd, Baza za dijalog s nekritanima
(humanistima, ateistima), br. 34.
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