pr ob lemi

Mirko  Siki¢

SOCIOLOSKA ANALIZA OBITELJI DANAS

Tema koju obradujem iskljucuje zakljucke prakti¢nog reda. Ipak, htio
bih da ovo bude pokuSaj da se oznaci okvir unutar kojega bi trebalo
smjestiti konkretne probleme. Bez toga okvira vjerujem da bi bilo teSko
razmrsiti toliko urgentna pitanja s kojima se susreée suvremena obitelj.
Htio bih da to bude pokusSaj ukazivanja na probleme koji se danas posta-
vljaju pred obitelj u situaciji neizbjeZnog pritiska novog drustva. Kad ka-
zem da je obitelj danas izlozena pritisku novog drustva, onda ne mislim
toliko na politiCku situaciju i njene reperkusije na obitelj konkretno na
ovom naSem prostoru i u ovim nasSim prilikama i neprilikama (iako je i to
veoma vazan faktor kad se govori o obiteljskoj problematici). Medutim,
to bi bila tema za sebe i mogla bi se obraditi pod drugim vidom, na pri-
mjer: obitelj u socijalistickom druStvu, marksisticka ideologija i njezin
utjecaj na obitelj, i si.

Ono na ¢emu bih se ovdje htio zadrzati pomalo je iznad te naSe sa-
svim konkretne situacije, ali je i ukljucuje; ima karakteristike svjetskih
razmjera jer se radi o fundamentalnim procesima koji kao posljedica nove
civilizacije ozbiljno potresaju i ugrozavaju tradicionalan tip obitelji. Kriza
tradicionalnog tipa obitelji danas je u svijetu toliko evidentna da je gotovo
ne bi trebalo ni dokumentirati. Kazem, kriza tradicionalnog tipa obitelji,
jer se ne radi toliko o krizi naravne potrebe Covjeka da voli i da zivi
s voljenom osobom koliko o nac¢inu kako Zivjeti taj zivot u prilikama koje
su sasvim drukc¢ije od onih do jucer.

Jedno od pitanja koja zaokupljaju danaSnje sociologe jest: kakva dée

biti sudbina obitelji u svijetu industrijske civilizacije? Neki predvidaju
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jednostavno smrt obitelji osnovane na braku. Prema njima ona bi polako
nestala da bi njezine tradicionalne funkcije preuzele specijalne institucije
modernog drustva. Drugi govore samo o nestanku stare patrijarhalne obi-
telji, koja bi trebala da ustupi mjesto novom tipu obitelji. Ta druga pret-
postavka ¢ini mi se vjerojatnijom i prihvatljivijom. U vezi s tim pretpo-
stavkama podsjetimo se na neke primjere zajedni¢kog zivljenja obitelji
koje kod mnogih izazivaju zbunjenost i ogorlenje jer zbog novina Kkoje
zastupaju djeluju abnormalno. U posljednje vrijeme govori se i piSe se
0 tzv. »eksperimentalnim zajednicama« u nekim zemljama sjeverne Evro-
pe, o tzv. »kalifornijskim obiteljima«, Cije promiskuitetsko ponaSanje iza-
ziva zgrazanje i §to veé¢ pomalo kao da postaje karakteristika stanovitog
ekonomski i politi¢ki vrlo razvijenog drusStva. Ako su sve te perverznosti
simptomatié¢ne za drustvo visoke civilizacije, onda je moZzda imao pravo
onaj tko je napisao da civilizacija vodi u propast. No nadajmo se da je
opravdana i nada da su sve perverznosti, bez kojih nije bilo, uostalom,
nijedno razdoblje u povijesti ¢ovjeCanstva, ipak samo prolaznog karaktera.
U svakom slucaju sve pojave u druStvu koliko god izgledale ¢udne, perver-
zne i nemoralne, razlog su da se nad njima zamislimo jer mogu biti, a Cesto

1 jesu, reakcija na mnoge defekte dojulerasSnjeg drustva. Ipak mnogi se
danas pitaju da li ¢ée ti eksperimenti, kao i drugi, jo§ radikalniji, istisnuti
dosadasnji nacdin obiteljskog zivota. A s time je onda u vezi i jo§ jedno
pitanje: ima li u tom drustvu, a jo$ viSe u onom koje ¢e doéi, jo§ mjesta
za obitelj i, ako ima, kakav ¢e se tip obitelji afirmirati i prezivjeti? Od-
govor na to posljednje pitanje zapravo je i rjeSenje onog prvog. Drugim
rije¢ima, obitelj u modernom drustvu prezivjet ¢ée i odrzati se u ovom
osnovnom obliku, zavisno o dru$tvenim uvjetima u kojima ZzZivi.

U usporedbi s Crkvom, koju posljednji Koncil nastoji ubaciti u vrije-
me u kojemu zivi, ako Zeli da bude kvasac i svjetlo upravo ovom vre-
menu, i obitelj, zeli li se odrzati, mora prihvatiti aggiornamento. A to ipak
nije isto $§to i oportunizam.

Razmisljanja sociologa nad problemima o kojima je rije¢ u svakom
slu¢aju su nekompletna i parcijalna. To su razmiSljanja koja zahvadaju
samo jedan dio istine i baS zbog toga nuzno nepotpuna. Sociolog se zapra-
vo ograniava na opisivanje Cinjenica, pokuS$ava zamijetiti u ¢injenicama
zakone vjerojatnog razvoja. U najboljem slucaju on je u moguénosti da na
temelju evidentnih pokazatelja predvidi smjer prema kojemu se ide, ali
nije u stanju da sudi da li je stanje do kojega se stiglo zaista ispravno i da
li nova situacija zaista odgovara zahtjevima zrelog Covjeka.

Medutim, koliko god socioloSka promatranja bilo kojeg fenomena u
nekom druStvu mogu izgledati i jesu vrlo relativna, kao S§to je, uostalom,
sve ljudsko relativno, ipak ona posjeduju veéi ili manji stupanj vjerojat-
nosti, koja u svakom slu€aju zasluzuje paznju intelektualno iole poStenog
promatraca koji ne apsolutizira i ne mitologizira stvari po sebi vrlo rela-
tivne i koji drusStvene fenomene shvaéa i prihvaéa kao znakove vremena.

Pokusavajuéi nazrijeti »kamo ide« suvremena obitelj, promatrat ¢emo
je u njenoj trostrukoj fazi razvoja: ruralno-patrijarhalnoj fazi, fazi trans-
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formacije i u fazi njezine danasSnje ili sutraSnje strukture i funkcije. Sve
te tri faze ukljucuju se u proces razvoja drustva od rurarnog do tehnicko-
-industrijskog kojemu se i ovo naSe drustvo, iako usporenijim tempom nego
ono na Zapadu, ipak nezaustavljivo pribliZzava.

Jedno je, ¢ini se, sigurno: odredeni tip obitelji na putu je k likvidaciji.
U ovom je momentu veoma vazno uociti koje su to bile njezine pozitivne,
a koje negativne karakteristike; uociti ¢inioce koji su utjecali na tu pro-
mjenu i konkretne moguénosti koje pruza novo drus$tvo za nove tipove
obitelji.

/. Rurarno-patrijarhalna obitelj

Obitelj rurarnog tipa koja danas doslovno izumire, ili ¢e se u naSim
prilikama s njom to dogoditi sutra, bila je veoma solidna institucija, sku-
pina koja je posjedovala veoma jasnu i funkcionalnu strukturu. Upravo
zbog toga bila je druStveno veoma vazna. Predtehni¢ko drustvo moglo bi
se definirati kao druStvo kojemu je fundamentalna baza bila obitelj. Nije
slu¢ajno da se npr. o talijanskom drustvu u proSlom stolje¢u pisalo kao
0 »obiteljskoj federaciji«. Nije tome tako davno da se i u ovim naSim
prostorima obitelj tretirala kao osnovna ¢éelija na kojoj pociva drustvo.
Ona se kao takva kod nas tretira joS i danas, S§to je (moZe biti) sasvim
istinito buduéi da se vedina naSeg druStva, rekao bih, jo$ uvijek nalazi
bliZze rurarnom nego tehnoloSko-industrijskom tipu. No predvidimo li, i to
sa sigurnoséu veoma veliku vjerojatnost da ni ovo nase drustvo neée mimo-
i¢i proces industrijsko-tehnoloske civilizacije Zapada koji se dobrano veé
1 osje¢a na svim podrucjima drusStvenog zivota, onda i kod nas koncepcija
0 obitelji i njezinoj funkcionalnosti mora dozivjeti stanovite promjene.

Tek pred nekoliko desetljeéa druStveni faktori bili su gotovo druk-
C¢iji od ovih danas. Nije jo§ bilo tako vaZznih ekonomskih organizacija,
nisu postojale ni velike industrije; a politiCke organizacije utjecale su na
relativno veoma malen dio stanovniStva. Nisu jo§ postojale ni velike re-
kreativne organizacije, kao masovni turizam i sport. Postojale su tek neke
priliéno ogranic¢ene socijalne formacije, koje su djelovale u okviru ma-
lih rurarnih zajednica. Medu tima npr. mjesna zajednica sasvim lokalnog
dijapazona, Zzupa, razna zanatska udruZenja. Nad svima je dominirala
obitelj kao socijalna institucija od najvele vaznosti. Zbog toga se rurarno
drustvo definira jo§ i kao »familijaristicko drustvo«. Izraz »familijarizam«
znaci da je sva druStvena aktivnost i iskustvo Covjeka predtehnic¢kog drus-
tva bilo uvjetovano od obitelji. To, nadalje, znac¢i da je obitelj bila faktor
koji je najradikalnije i najdublje utjecao na formaciju Covjeka. Obiteljska
iskustva i tradicionalne kvalitete koje je trebalo njegovati i prenositi s
generacije na generaciju odrazavale su se duboko uvjerljivo na svakom
pojedinom ¢lanu. I to ne samo zato $§to je obitelj kao institucija bila solidna

1 stabilna nego i zbog toga $§to je bila mnogobrojna i funkcionalno bogata.
Rurarna obitelj koncentrirala je u sebi mnogobrojne aktivnosti. Ne samo
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da je to bio ambijent gdje su se idealno realizirale seksualno-reproduktivne
funkcije nego i idealan prostor odgojne aktivnosti. Obitelj je bila srediste
i proizvodnje i potro$nje, bila je prostor i ambijent gdje su i mladi i stari
nalazili i zaS$titu i utoliSte. Ona je osiguravala svakom pojedincu sve ili
gotovo sve odgovore na fundamentalna pitanja i potrebe, tako da se unu-
tar obitelji odvijao tzv. proces socijalizacije, koji se sastoji u pripremi
mladezi da se dobro uklju¢i u socijalni ambijent. Ovo zadnje — ¢ini mi
se — veoma je vazno naglasiti jer je upravo taj aspekt obiteljske funkcije
dozivio ili dozivljava najradikalnije promjene. Obitelj rurarnog tipa pri-
licno je dobro sluzila ciljevima predtehni¢kog drustva jer je bila njegov
bitan i nezamjenljiv element.

U sebi samoj, s obzirom na svoju unutra$nju strukturu, obitelj je bila
veoma dobro organizirana. Otac je posjedovao autoritet priznat od svih
ostalih ¢lanova, $toviSe, takav da je Cesto prelazio u autoritarizam, mani-
festirajué¢i se kao zloporaba samog autoriteta na u$trb slobode ostalih ¢la-
nova obitelji.

S obzirom na svoju posebnu odgojnu odgovornost, funkcija obitelji
bila je veoma jasna i jednostavna: prenijeti tradicionalne vrijednosti, i to
u formi koja nije podnosila nikakvih sukoba miSljenja ni konflikata. Ulo-
ga Skole — ako je uopdée postojala — imala je gotovo isklju¢ivo funkciju
osnovnog obrazovanja, zadiruéi veoma malo — bar ne direktno — u
tradicionalan obiteljski odgoj. Nije bilo ni televizije ni ostalih sredstava
masovnih komunikacija, tzv. mass-medija. Nisu postojale ni omladinske
organizacije, bar ne u danaSnjem smislu, koje bi mogle utjecati na mladez
sa svojim vlastitim vrijednostima, nafinom ponaSanja i prosudivanja.
Pojam »postati ¢ovjek« u rurarnom drusStvu bio je fundamentalno uvjeto-
van sistemom vrijednosti koje su proizlazile iz obitelji. Taj sistem obitelj-
skih vrijednosti predtehni¢kog drusStva nije gotovo nikad osporavao na
sasvim odreden nacin neki drugi sistem buduéi da je druStvo bilo prili¢no
jednostavno organizirano te eventualni drugi sistemi vrijednosti i ideje
kojima je drusStvo pokuSalo utjecati na mlade nisu bili tako te$ko suko-
bljivi s onim obiteljskima. Od istih tradicionalnih modela vrijednosti Zivje-
lo je i drustvo i obitelj.

Patrijarhalna obitelj, tako strukturirana, jaka kao skupina, opskrblje-
na autoritetom, bogata ¢lanovima, nadleStvima i funkcijama, bila je tako-
der, opéenito govoreli, bogata i religioznim vrijednostima. Iz generacije
u generaciju tradicionalno se uspostavljala recipro¢na veza izmedu obi-
teljskog ponaSanja i religioznih motivacija. Zadnji razlog uvjerenja koja
su podupirala strukturu obitelji, premise na kojima su pocivali autoritet,
stabilnost i jedinstvo, u krajnoj liniji bazirali su se na religioznim vrijed-
nostima. Obitelj se smatrala svetom realnoSéu. lako ne uvijek duboko
svjesno Zzivljene, ali zato podupirane rigoroznom socijalnom kontrolom,
koja je proizlazila iz ¢itavog ambijenta, religiozne motivacije su u veoma
znatnoj mjeri vrSile svoj utjecaj na koncepciju braka, seksualnosti, odgoja
itd.
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Osim toga, obitelj je bila veoma osjetljiva na religiozne vrijednosti
i u smislu svoje vlastite religioznosti izrazavane opdéenitom religioznom
praksom (krunicom, na primjer, i raznim drugim obiteljskim molitvama),
svetom i nepovredivom tradicijom.

Obitelj rurarno-patrijarhalnog tipa imala je bez sumnje mnogo svojih
pozitivnih aspekata, ali i onih negativnih. Konstituirana onako kakva je
bila, patrijarhalna obitelj sacuvala je mnoge autenti¢ne vrijednosti: soli-
darnost medu c¢lanovima, jak osjeéaj grupne pripadnosti, Ziv smisao za
tradiciju. Osim toga, bila je ispusni ventil i kompenzacija za tolika nezado-
voljstva i frustracije nagomilane u Covjeku koji je zivio u drustvu socijalno
jo$ nerazvijenom i nesposobnom da mu rijeSi mnoge bitne Zivotne proble-
me. Takva obitelj bila je odgovor na potrebu sigurnosti, stabilnosti, prihva-
¢anja, osnovanom na iskustvu osobnog kontakta, emotivno i afektivno
toliko vaznog. Bilo je to stvarno unutra$nje bogatstvo naéi se zajedno u
takvom tipu obitelji. Jo§ veéi osjeéaj zajedniStva Covjek je mogao dozivjeti
u suzivljenju patrijarhalnog karaktera gdje je nekoliko obiteljskih skupina,
medusobno koordiniranih, kooperiralo u zajedni¢kom obiteljskom pothva-
tu, Sto je pretpostavljalo vrlo visok smisao solidarnosti, vjernosti i stabil-
nosti.

Medutim, obitelj rurarno-patrijarhalnog tipa imala je i svojih nega-
tivih aspekata. U mnogim svojim oblicima nije bila sposobna da dade
prostora aktivnosti, inicijativi i kreativnosti pojedinaca; bila je viSe pre-
okupirana skupinom kao institucijom koja treba da funkcionira i da bude
spremna odgovoriti na odredene potrebe prakti¢nog karaktera, nego S§to
se bavila problemima pojedinaca. Ista opasnost, ¢ini mi se, krije se i tako
se Cesto manifestira i u druStvu gdje se na racun »opéih« interesa, koji
mogu biti veoma problemati¢ni, guSi osobnost i inicijativa pojedinaca uza
sve to S$to se Cesto govori o nekoj borbi za Covjeka. Od tih opasnosti, naza-
lost, nije imuna ni Crkva.

Cesto se pokazalo evidentnim da su iz patrijarhalnih obitelji izlazile
osobe pasivnog karaktera s mentalitetom stada, nedovoljno sposobne da se
adaptiraju eventualnim promjenama u drusStvu. Nije li tome dokaz i ono
upadno nesnalaZzenje i dezorijentacija na bilo kojem podrucju drusStvenog
zivota, pa i onom vjerskom, Sto ih vidimo kod patrijarhalnih obitelji naSe
Dalmatinske zagore, kad se nadu u gradskoj ili prigradskoj sredini, ili
naSih mladiéa i djevojaka iz tzv. dobrih katoli¢kih seoskih obitelji koji
se gube u gradskim sredinama. A bilo bi veoma primitivno tvrditi da je
tome kriva samo pokvarenost grada i moderne civilizacije.

Jedan od negativnih plodova patrijarhalno-rurarnog tipa obitelji jest
i stanoviti partikularizam, tj. sposobnost adaptacije i solidariteta s vlasti-
tom skupinom, ali ne i s nekom drugom; zatim vrlo malena otvorenost
prema drugima, konzervatizam i tradicionalizam. Zbog svih tih negativnih
momenata patrijarhalno-rurarne obitelji Cesto su formirale osobe koje po
sebi veoma teSko postizu nivo zrelosti nuzan u dinami¢nom drustvu.

Te negativne aspekte, €ini mi se, nuzZno je naglasiti u ovom naSem
vremenu prijelaza iz predtehni¢kog u tehni¢ko-industrijsko drustvo. Iz
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svega toga otkriva se veoma mala funkcionalnost stare patrijarhalne obi-
telji s obzirom na zahtjeve koje su stvorile ili stvaraju nove Zivotne situ-
acije. Taj negativan sud takve obitelji ne zeli biti apsolutan. Radi se o tipu
obitelji koji je odgovarao svom vremenu, o tipu obitelji sposobnom da
dade mnogo svojim ¢lanovima u odnosu prema potrebama onih drustvenih
uvjeta, ali nesposobnoj da se uklju¢i u drustvo na zadovoljavajuéi nacin
nove generacije rodene ili nastanjene u urbano-industrijskom ambijentu.
Ne moze se zanijekati da ta nesposobnost patrijarhalne obitelji da prezivi
u novim uvjetima nije prouzrofena i osiromasenjem i nebrigom od strane
samog tehni¢kog drustva, no istina je i to da je tome uzrok i stanovita
bolesna nostalgi¢nost za prezivjelim tipom i strukturom obitelji, i nacin
odgoja, i ograni¢ena iskustva, i zatvaranje takvih obitelji u sebe same, ¢ime
se formira stanovit geto koji je, kao i svaki geto, osuden na propast.

I1. Obitel] u fazi transformacije

Razvoj znanosti i tehnike proizveo je industrijalizaciju, koja ima kao
posljedicu vrlo brzu urbanizaciju i masovnu emigraciju, a iznad svega
unosi u drustvo ritam transformacije i nezaustavljive promjene.

Staro rurarno drusStvo, mirno i stabilno, koje nije doZzivjelo znatnije
promjene u toku Citavih nekoliko stoljeéa, u procesu je rasclanjivanja i ras-
padanja. Radaju se novi oblici druStvenog Zivljenja, stvaraju se nove po-
trebe i moguénosti Zivota koje se prije nisu mogle ni zamisliti. Sve se to
dogada uz cijenu velikih Zrtava i Covjeka kao pojedinca i obitelji kao
zajednice, izazivajuéi duboku transformaciju koja dovodi u pitanje mnoge
vrijednosti. Industrijsko ili industrijaliziraju¢e drus$tvo, na primjer, pri-
vla¢i radnu snagu u gradove, izazivajuéi time napuStanje sela i dijeljenje
jednog ili vise ¢lanova obitelji kroz velik dio dana od obitelji same. Ta
nuzna odsutnost oca, majke ili djece od obiteljskog ognjista ne izaziva
samo odredene posljedice s obzirom na kompaktnost obitelji ve¢ i s obzi-
rom na odgoj. Dok je prije mladi zemljoradnik stjecao svoje ljudsko iskus-
tvo obradujuéi zemlju svog oca oko svoje kuée, ne udaljujuéi se od obitelj-
skog ambijenta, sada je pozvan da se razvije kao Covjek i putem iskustva
koje mora stjecati izvan tog ambijenta. Isto se to dogada i mladom sluz-
beniku, inZenjeru i ostalim raznim zanimanjima. Osim rada i radnih
uvjeta sve se viSe organizira i zabava i upotreba slobodnog vremena kao
aktivnost izvan obiteljskog kruga, i to na nacin koji je mnogo laks$i i
mnogo viSe zadovoljava. Jednom rije¢ju, sve ili gotovo sve aktivnosti
koje su nekad bile koncentrirane oko obitelji izvode se sada na organizi-
raniji i privla¢iviji nadin u ambijentu specijalnih institucija, formiranih
upravo zato da na specijalan nacin odgovore ljudskim potrebama. Istina
je da u svemu tome ima i veoma mnogo komercijalnih interesa te da
ljudske potrebe c¢esto nisu u prvom planu, no to nimalo ne umanjuje
utjecajnu vaznost industrije zabave. Svi ti fenomeni postupno vode osiro-
masenju nekada$nje obiteljske funkcionalnosti. Proizvodna funkcija veé je
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presla na veée ili na manje ekonomske i industrijske organizacije koje pro-
izvode potroSactka dobra i plasiraju ih na trziSte, vrSeéi time jak drustveni
pritisak, buduéi da potroSnja sve viSe raste. Obitelj viSe nije u stanju da
kontrolira ekonomski razvoj jer u sve veéem broju slucajeva viSe nije
proizvodna, veé¢ samo potroSacka jedinica.

Nesto slicno dogada se i s odgojnom funkcijom obitelji. Pred stotinu
pa i manje godina djeca iz znatnog dijela seoskih obitelji nisu ¢ak imala
potrebu da idu u Skolu da bi kao osobe bile sposobne da se adekvatno
ukljuée u drustvo, bilo je dovoljno da dodu u doba zrelosti, da znaju
baratati poljoprivrednim ili ribarskim alatom i da nauce cetiri osnovne
raCunske operacije. To je bilo Cesto sasvim dovoljno da bi se takva osoba
odrzala, pa ¢ak i dobro stimulirala u seoskoj sredini. Da netko postane
odrastao Covjek nije mu ba$§ bilo nuzno da ide u Skolu. Obitelj je bila
faktor socijalizacije i odgojna institucija viSe nego dovoljna za ciljeve
i zahtjeve jednostavnog i tradicijskog drustva.

Danas, naprotiv, druStvo postaje sve kompleksnije. Od mlade gene-
racije ono sve viSe zahtijeva nuZnost specijalizacije i odredene formacije,
ne samo na planu tehnoloSko-teorijske spoznaje, nego takoder i na odgoj-
nom planu osobne formacije. Medusobni odnosi izazvani sve raznovrsni-
jim drustvenim ¢iniocima postaju sve kompleksniji, a to onda opet
lan¢ano izaziva povecéanje odgovora koje treba dati na planu odgoja da
bi se od djeteta formirao odrastao Covjek, ili, jo§ bolje receno, da bi mu
drustvo ili sredina pomoglo, stvarajuéi uvjete da se njegova osobnost §to
bolje i potpunije razvije. Upravo zbog malo prije spomenutog osiroma-
Senja funkcionalnosti obitelj danas nema moguénosti da sama odgaja. I
zato je sve viSe nuzno da joj u tom pomognu i druge odgojne institucije.
Crkva, i kao BoZzji narod i kao zajednica onih koji su povjerovali Kristu,
i pojedinac koji zivotno prihvaéa principe Kristove Radosne vijesti,
osje¢at ¢e pomo¢ kr$éanskoj obitelji u njezinoj odgojnoj funkciji kao obve-
zu od koje se nitko ne moze osloboditi.

Funkcije obitelji reducirane su, dakle, u mnogolem s obzirom na pros$-
lost. Zbog mnogocleg bi mozda bilo razloga za Zaljenje, ali u ovo vrijeme
je vaznije od Zaljenja i placa za tzv. dobrim, starim i nepovratnim vreme-
nima: uociti situaciju kakva ona zaista jest, napose u ovim naSim prosto-
rima i u ovoj naSoj stvarnosti, te postaviti funkcionalni naglasak obitelji
ondje gdje ¢ée on zaista biti efikasan.

Obitelj bi po mom misljenju trebala da bude prostor i ambijent koji
mladima pomazu da se odgoje kao $to kompletnije osobe, a to onda nuzno
sve viSe ukljucuje i puno povjerenje bez paternalisti¢ckih i maternalisti¢kih
stavova roditelja, gdje roditelji tretiraju svoje sinove i kéeri kao djecu
i onda kad su presli 20 ili ¢ak 30 godina. Postoji opasnost, koja se, naza-
lost, veoma c¢esto osjeéa i u naSim obiteljima, a ta je da roditeljska ljubav
postaje egoizam. Djeca se Cesto odgajaju za sebe, a ne za njih same i za
drugoga. Takav mentalitet ima onda za posljedicu ¢esto sukobe i nerazu-
mijevanje na relaciji roditelji — djeca i joS prije nego $to sva djeca osnuju
vlastitu obitelj, a da se o stanju i o medusobnim odnosima nakon toga
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uopée i ne govori. Nije li upravo u tom krivom odgoju korijen sukoba
roditelja i njihove oZenjene djece ili, joS ¢eSée, na relaciji svekrva — nev-
jesta?

Koja je, dakle, ta nova »struktura« obitelji na izlazu iz transformacije
izazvane industrijsko-tehnoloSkom civilizacijom i kakva je to njezina spe-
cificna funkcija?

I11. Obitelj danas (sutra), njezina struktura i funkcije

Danasnja obitelj dozivljava osiromasenje ukoliko se broj njezinih ¢la-
nova osjetno smanjio. Danas se govori o tzv. obitelji »jezgre«, tj. o obitelji
koja uz roditelje ukljucuje joS samo djecu, ¢iji se broj takoder osjetno
smanjio. Iz takvog tipa obitelji iskljucena je prisutnost starijih, koji su,
za razliku od onog patrijarhalnog, postavljeni na rubnu situaciju. Zbog
toga starije osobe u takvom polozaju postaju socijalni problem, to vise §to
zbog produZenja srednje starosne granice njihov broj postaje sve ve(i.

Osim broj¢anog osiromaSenja danas$nja obitelj dozivljava 1 struktu-
ralno slabljenje. Ona sve viSe prestaje da bude realna solidna institucija
i sve viSe postaje nesolidna skupina. Ta nestabilnost proizlazi iz same
¢injenice Sto je danaSnja obitelj dio krajnje dinami¢nog drustva, gdje je
u toku ili ée to sve viSe biti brz ritam transformacije, gdje je sve vise-
-manje prilicno provizorno i relativno. Osim toga, pali su ili padaju
oslonci tradicije, ideologije, uvjerenja koja su cuvala nepovredivim obi-
teljski autoritet, dok, s druge strane, sve viSe prevladava ideja jednakosti,
koja i u obiteljski ambijent unosi demokratizaciju vlasti i autoriteta. Taj
moment je veoma vazan za razvoj odgojnog procesa jer sve viSe dolazi
do izrazaja jednaka raspodjela odgovornosti, duznosti i prava i u obitelj-
skom ambijentu. Neki sociolozi smatraju — a to, ¢ini mi se, nije daleko
od istine — da takva koncepcija obiteljskog meduodnosa proizlazi iz
¢injenice $to je Zena danas postigla drukdéiji drustveni polozaj ukoliko je
uklopljena u proizvodni sistem. Time se u biti mijenja njezina vaznost i u
obiteljskom ambijentu ukoliko kao ¢lan obitelji proizvodi pa, prema tome,
ima pravo i na suupravljanje i suodludivanje u obitelji.

Postoji i sve viSe dolazi do izrazaja jo§S jedna tendencija, koju patri-
jarhalna obitelj nije poznavala i koja u procesu demokratizacije drus$tva
tezi da bude i izri¢ito priznata. To je teznja djece da i u obitelji diskuti-
raju, da iznose vlastite ideje, da drze do vlastite vaznosti, da osporavaju.
Medutim, ukoliko ta nova vaznost Zene i djece, ta teznja za ljudskom
autorealizacijom, nije rezultat zdravog osjefaja odgovornosti, taj proces
demokratizacije moze imati loSe posljedice.

Proces slabljenja tradicionalne obitelji moze dovesti do novog obitelj-
skog modela koji se Siri u Sjevernoj Americi, a sli¢nih poku$aja ima i u
Evropi. Taj model zove se engleski »companionship«, $to bi se moglo pre-
vesti naSim izrazom »zajednilarstvo«, a radi se o skupini koja zivi zajedno
vezana ne toliko juridickim vezama (kao npr. brak) veé sasvim obiteljskim
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afektom. Takav tip nije fundiran na ugovoru — ili mu se bar pridaje
veoma mala vaznost — veé¢ samo na recipro¢nom consensusu. Zbog toga
medu njima ne postoje viSe odnosi bazirani na autoritetu ni na odnosima
vlasti, veé¢ jednostavno na platformi prijateljstva, spontanosti, afekta

Ukoliko odnosi takvih obiteljskih skupina ne tendiraju perverziji
i medugrupnom promiskuitetu, mozda to moze biti uspjeli pokusSaj, jer
se zapravo u biti ne radi toliko o ne¢em protunaravnom koliko o stavlja-
nju naglaska na ljubav i na prijateljstvo, a ne toliko na juridi¢ki element
meduugovora koji opet nije ¢esto u stanju da satuva monolitnost braka.
Uostalom, i II. vatikanski sabor stavlja naglasak upravo na bra¢ni con-
sensus, a ne toliko na ugovor, ¢ime ga ipak ne iskljuc¢uje. Bilo bi preuzetno
tvrditi da Koncil time favorizira prije spomenuti tip obitelji i mozda bi
bilo prerano dati zeleno svjetlo takvim pokuSajima, no u biti sve skupa
i nije tako skandalozno kao §to se na prvi pogled ¢ini. Stanovite nespora-
zume i poteSkoée mogu pri svemu tome stvoriti socijalne reperkusije u
institucionaliziranom i konvencijalnom drustvu, koje mogu izazvati takvi
pokusaji

Obitelj se otvara procesu personalizacije, $to znacCi da se u novom
socijalnom kontekstu naglasak ne postavlja toliko na probleme obitelji
kao skupine i institucije, ve¢ u prvom redu na probleme pojedinaca i na
njihove meduosobne odnose. Cini se da se nova obitelj povlati u samu
sebe, dajué¢i maksimum vaznosti odnosima medu supruzima (posebno na
planu afektivnog i emotivnog razumijevanja), odnosima izmedu roditelja
i djece, odnosima medu samom djecom, moguénostima i poteSkotama oko-
autorealizacije i osobne zrelosti pojedinih ¢lanova u krugu obitelji.

To naglaSavanje razvitka osobnosti u obiteljima ima svoju veoma
veliku vaznost, ali postoji opasnost prenaglaSavanja samo internih pro-
blema obitelji, $to onda vodi gubitku kontakta s ostalima izvan uskog
kruga obitelji i pretvara se u svojevrstan egoizam. Postoji opasnost da
takva introvertirana obitelj postane mala zatvorena skupina, mali geto
koji se viSe ne zanima S$to se dogada u njegovoj okolini i koji, ba§ zbog
toga, polako slabi jer postaje neosjetljiv na pozive i stimuluse Sto dolaze
izvana. Tako se stvara opasan krug utjecaja: s jedne strane drustvo izaziva
slabljenje obiteljske strukture (to opet na svoj nacin olak$ava njeno zatva-
ranje u samu sebe), dok, s druge strane, upravo to zatvaranje vodi izola-
ciji i slabljenju obitelji. Spas od te opasnosti ovisi o stupnju otvaranja dru-
S§tvu koje se mijenja.

Moglo bi se pomisliti da suvremena obitelj tipa o kojemu smo malo
prije govorili pomalo stoji na rubu drusStvenog konteksta. I doista, obitelj"
oslabljena i zatvorena u samu sebe osudena je da sve manje raduna na
drustvo koje postaje sve kompleksnije, organiziranije i racionaliziranije.
Ako pogledamo na strukturu industrijskog drustva, vidimo da ga sve viSe
vode i ponaSanje mu diktiraju velike politi¢ke, ekonomske, odgojne i re-
kreativne organizacije (u nekim druStvima i crkvene), dok male skupine
obiteljskog tipa ¢ini se da su sve viSe iskljuCene iz te igre. Dinamika su-
vremenog drus$tva ne ovisi viSe o obitelji, ve¢ o velikim organizacijama,
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a one se ne obracaju viSe glavi obitelji, ve¢ pojedincu. Komunitarni ambi-
jent, tako karakteristiCan za predtehni¢ko drusStvo, sve viSe ustupa mjesto
onom »druStvenom«. To s jedne strane vodi Sirokoj otvorenosti prema
univerzalnoj solidarnosti, dok, s druge strane, poti¢e gubitak vrijednosti
zivljenih u komunitarnom obiteljskom ambijentu.

Pojedinac u preorganiziranom industrijskom drustvu zivi, doduse,
svoj zivot bogatiji iskustvom, ali §to se tiCe potpuno ljudskih odnosa Cesto
su svedeni na puku formalnost. éovjek kao da se sve viSe ponaSa kao
kota¢ u mehanizmu drustva i kao robot koji funkcionira, ali je sve manje
Covjek. Nedostaje mu izmjena emotivnih i afektivnih iskustava koju mu
samo mala skupina omoguduje realizirati. Rubni polozaj obitelji u drus-
tvenom kontekstu odrazava se sve viSe kao vrlo dvoznaclna i sasvim nega-
tivna tendencija.

Zakljucak

SocioloSka analiza obitelji, koja nam pokazuje stanovita svjetla, ali
i sjene dinamike jednog procesa, upucuje nas na zakljucak da se obitelj
nalazi na raskrséu.

Ako se pazljivo osvrnemo na neke odredene elemente koje smo upravo
analizirali, ¢ini nam se kao da je obitelj u svom dosadasSnjem izdanju i u
svojim funkcijama osudena da polako iS¢ezne. Cini se da njena institu-
cionalna stabilnost slabi, da popuStaju veze i odnosi koji su je dosad
karakterizirali, da sve viSe dolazi u krizu roditeljski autoritet, reducira
se njezina broj¢anost i funkcije, produbljuje se i komplicira unutrasSnja
problematika sa svojim konfliktima i sukobima, a njezin rubni polozaj
s obzirom na druStvo kao da sve viSe raste.

Postoje razne socioloSke teorije po kojima bi obitelj trebala nestati.
Tako Marx i Engels, Durkheim, Tonnies i drugi, motivirajuéi svoje pro-
gnoze prilicno razli¢ito, misle da bi drustvo moglo, u toku dugog razdo-
blja, sasvim zamijeniti obitelj, iskljuCujuéi, naravno, njenu sasma seksu-
alno-reproduktivnu funkciju.

Te hipoteze polaze od konstatacije da u industrijskom drusStvu vise
nema mjesta za obitelj jer da je njezina ¢vrstoéa minimalna, a funkcija
nevazna.

U posljednjih nekoliko desetlje¢a svjedoci smo raznih pokuSaja da
drustvo ili drzava zamijene obitelj (kolhozi u Rusiji ili kibuci u Izraelu).
Medutim, ti pokuSaji, kako praksa pokazuje, ¢ini se da nemaju previse
izgleda da uspiju. Naprotiv, sa stajaliSta psihologije i pedagogije medu
sociolozima sve viSe vlada uvjerenje da obitelj ima svoje funkcije koje se
ne daju zamijeniti nikakvim organizacijama ni socijalnim inicijativama.
Cak i medu marksistima ima mnogo onih koji smatraju da obitelj nuzno
odgovara naravnim potrebama ljudske osobe te da ni Skola ni partija,
kao tzv. agensi socijalizacije, nisu u stanju da zamijene obitelj.
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Dakle, hipoteza o potpunom nestanku obitelji ne odgovara funda-
mentalnim ljudskim potrebama. To je sasvim teorijska hipoteza, koja svoje
prognoze, samo djelomi¢no opravdane, bazira na, doduSe, sve jalem ras-
padanju dosadasSnjeg tipa obitelji pod utjecajem industrijske transfor-
macije.

Tu se sada rada nova hipoteza: ako obitelj izgleda nezamjenljiva u
procesu humanizacije novih generacija, onda treba otkriti »jezgru« bitnih
problema na koje obitelj moze i mora dati odgovor. Drugim rije¢ima,
radi se o tome kako definirati funkcije koje ¢e obitelj moéi izvrSiti u
novom tehnoloSko-industrijskom drustvu, u pretpostavci da ona ne i$€ezne
nego da se samo transformira.

Ta druga hipoteza odnosi se na novu obitelj koju neki nazivaju »obi-
telj jezgre« ukoliko je, bitno sastavljena od supruga i njihove djece, opskr-
bljena vrlo malom nadlezno$¢éu i funkcijama, druStveno manje vazna nego
nekad. Takva obitelj, osim svoje reproduktivne funkcije, trebala bi nuzno
izvrSiti joS i druge dvije funkcije: tzv. izraZajnu i instrumentalnu.

IzraZajna funkcija obitelji sastojala bi se u stvaranju komunikativnog
prostora medu njenim ¢lanovima u kojem bi oni mogli s lakoéom manifes-
tirati svoje afektivne sposobnosti. Ta moguénost koju bi trebalo pruziti
osobi u obiteljskom ambijentu imala bi za cilj uspostavljanje ponovne
ravnoteze poremecenih afekata, Cega je Zrtva individuum u industrijalizi-
ranom drustvu. Realizacija afektivnih potreba i sklonosti u krilu obitelji
omogudéila bi nadvladavanje osje¢aja frustriranosti (uniStenosti, izigranosti,
beznada), obnovu energije i ponovno postignuée sigurnosti i povjerenja.
Osim toga, takva klima recipro¢ne komunikativnosti u obitelji omogudéuje
veoma zadovoljavajuéi odgoj, to jest promie veoma solidnu stabilizaciju
osnovnih vrednota.

Instrumentalna funkcija obitelji sastojala bi se u stvaranju otvorenog
odnosa prema drus$tvu u kojem obitelj zivi. Takav stav ukljuuje neke
posebne odgojne modalitete. Suvremena obitelj treba da bude spremna da
shvati i otkrije sve pojave koje proizlaze iz sve dinamiénijeg i kompleksni-
jeg drustva; treba da zna filtrirati kroz vlastito iskustvo sve poruke koje
prenose razli¢ite institucije pluralistickog drusStva, treba razraditi, obra-
diti, prilagoditi vlastitu »kulturu« (tj. skup vrednota, normi i tradicija).
Drugim rije¢ima, instrumentalna funkcija obitelji sastoji se u nastojanju
da bude posrednik izmedu individua i drustva u Sirokom i teSkom procesu
socijalizacije.

Odmjereni ekvilibrij spomenutih dviju funkcija (izraZzajne i instru-
mentalne) daje obitelji veliko, precizno i nezamjenljivo znacenje. S jedne
strane ona postaje sve viSe uvjet bez kojega je nemoguéa kompletna psiho-
loska formacija zrele osobnosti, a s druge strane ona postaje nezamjenljiv
posrednik vis-a-vis drusStva. Te dvije funkcije, medutim, ostvarive su jedi-
no u sluc¢aju ako obitelj posjeduje bar minimum stabilnosti i efikasnosti.
I obratno, te dvije funkcije mogu posti¢i takav ucéinak da obitelji dadu ili
ucévrste veé postojeéi cilj, stabilnost i ¢vrstodu.
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Vrijednosti suvremene obitelji danas ne ovise viSse, odnosno ne ovise
u prvom redu o zakonskim garancijama ili o tradicionalnim osloncima,
nego o njezinoj unutrasnjoj funkcionalnosti na izrazajnom i instrumental-
nom planu. Prema toj teoriji, koja mi se ¢ini vjerojatnom, ostvarivom i
aktuelnom, odrzat ¢e se u buduénosti onaj tip obitelji koji ozbiljno shvati
nuznost duznosti da osigura svojim c¢lanovima psiholoski ekvilibrij i otvo-
renost prema  drustvu.

U ostvarivanju toga, zivljeno zajednicarsko krSéanstvo odigrat ¢e ili
bi bar to nuzno trebalo da odigra — nezamjenljivu i neprocjenjivu ulogu.

Cini mi se da na kraju treba nadodati jo§ neSto §to mi izgleda veoma
vaznim s obzirom na naSu konkretnu druStvenu situaciju.

Obitelj ne moZe biti neutralna prema vrednotama koje drustvo zastu-
pa. Njezina duZnost socijalizacije (uklju¢enja u drustvo) novih generacija
ne moze se sada viSe ograniCiti samo na prenoSenje tradicionalnih sadrzaja.
Socijalizacija, i joS viSe odgoj znale danas nuZno »davanje jedne ponude
vrednota« i formiranje »sposobnosti izbora«, slobodno i kriticki. Obitelj
se danas, pa i kod nas, ne moze i ne smije ograniiti samo na to da
osposobi individuum za »adaptaciju i nekakvo ukljuenje u drustvox,
pasivno prihvaéajuéi vrednote koje u njemu prevladavaju, veé treba da
formira osobe sposobne da izvrSe kriti¢ki izbor vrednota, bilo da se radi

0 osobnom stavu prema religiji ili prema politici, inspiriranom slobodom
savjesti. Jedino angazman takvih osoba postaje plodan, inae i drustvo
1 Crkva imaju ljude-trske i oportunisticke beski¢menjake.

Vise se, dakle, ne radi toliko o formaciji u starom smislu rije¢i koliko
o ponudi vrednota i odgoju za zrelu sposobnost izbora.

Zakljucujuéi ovu socioloSku analizu obitelji u transformaciji, mogli
bismo ustvrditi da njezina buduénost ovisi o nacinu i o mjeri u kojoj se
unutar nje same razvijaju razli¢ite uloge njezinih clanova i u mjeri u kojoj
se ostvaruju njezine funkcije prema vani, tj. druStvu. Nije slucajno da se
danas govori o »profesionalizaciji« obiteljskih uloga, posebno onih rodi-
teljskih, §to znacCi da danas, i joS viSe sutra, za zadovoljavajuée ispunjenje
roditeljske uloge nije viSe dovoljna ni tradicija, ni intuicija ni instinkt.
Treba »nauciti zanat« biti otac i biti majka kroz dugu i napornu osobnu
pripravu. Toliko se danas trazi od obitelji ¢ije su duznosti i zadaci sma-
njeni brojem, ali poveéani vaznoSéu i kompleksnoSéu i Cija lomljiva i pro-
blemati¢na struktura zahtijeva specificnu i konstantnu privrZenost i oda-
nost.

Bio bi to socioloski osvrt na obiteljsku problematiku. Ovdje bi nuzno
joS trebao doprinos psihologa, pedagoga, teologa, seksologa i dr, da pobli-
7e i konkretni je oznacle profesionalne uloge koje nova obitelj ocekuje od
roditelja.
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