Liudevit Placko

PROMJENE U OBITEL]JSKIM FUNKCIJAMA

Obitelj kao drudtvena institucija ima svoje vlastite funkcije v dru-
$tvu koje daju unutrainje opravdanje za postojanje obitelji. Ovdje su
vrijedne spomena one najvaznije: reproduktivna, odgojna, funkcija dru-
Stvenog polozaja, ekonomska te funkcija slobodnog vremena.

Nerijetko se duje ili se moZe &itati da obitelj gubi sve vile svoju ulogu
u spomenutim druftvenim funkcijama, koje sve vife vrde odredene driavne
institucije: $kole, organizacije, socijalna zadtita... Na temelju toga neki
stvaraju teze o gubitku unutrasnjeg smisla obitelji 1 opisuju je samo kao
ostatak prodlosti koji je osuden na polagano odumiranje, kao 1 sve $to
tijekom vremena gubt unutradnji razlog svoga postojanja. Gubitak funk-
cija je glavni razlog onih koji govore o krizi braka kao drustvene insti-
tucije 1 onda o krizi Obltcljl uopc:e. Odgovor na te tvrdnje mogao bi se
kratko formulirati na ovaj nadin: tako opdenito i paufalno lznescne tvr-
dnje o krizi braka i obitelji kao drudtvene institucije u najmanju ruku su
netodne, a mo¥e se reéi 1 krive.

1, Reproduktivna funkcija obitely

Svako druftvo mora imati i ima interes da se djeca u odredenom
broju rode i da budu tako odgojena da se bez velikih poteskoca mogu
ukljuditi u cjelokupan drudtveni Zivot zemije. Odatle proizlazi i opdenito
prihvadena norma, bar kao jasno nagladena tendencija da djeca budu
rodena u obitelji, da imaju oca i majku koji e se od prvog ¢asa osjecati
obvezanima 1 odgovornima za odgoj djeteta.

Do koje mjere postoji u ljudima svijest da je za djecu najbolje da
se rode u obitelji moZe se zakljuéiti iz ¢injenice da se velika vedina djece
ipak rada u obitelji. Broj djece rodene izvan braka u raznim je razdob-
ljima razlidit. Razdoblja druitvenih promjena i kriza redovito nose sa
sobom 1 povelani broj djece rodenc izvan braka. Taj je broj kod nas u
poratnim godinama otprilike 10% s obzirom na broj fivorodene djece,
a zadnjih godina on je i kod nas, kao i u vedini zemalja, u osjetnom
opadanju.
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Koliko se na temelju razliditih ozbiljnith anketa i drultvenih istraZi-
vanja zna, moze se reél bez bojazni od pretjerivanja da broj predbraénih
odnosa 1zmedu djevojaka i mladiéa raste. Iako se seksualnost sve vise
prihvaéa neovisno od obitelji ($to jo§ ne znadi neovisno od osjeaja i
ljubavi}, ipak se sve manje djece rada izvan obitelji. Zbog toga se na
temelju sve vede »izvanobiteljske« seksualnosti ne moZe jo¥ govoriti o
krizi obitelji. Postoje naime kod ljudi dvije osnovne teZznje na tom po-
drudju: tefnja za zadovoljenjem seksvalnog nagona i teinja za djecom.

Laka 1 efikasna kontraceptivna sredstva omogudavaju zadovoljenje
seksualnih Zelja a da u isto vrijeme ne dode do zadeca ako je ono zbog
nekih razloga nepoZeljno. Nepozeljnost izvanbraénog rodenja (a mozda i
zaleda) djeteta isto je tako velika (ako ne i veda) kao 3to je to bila i prije
— iako su predbralni i izvanobiteljski seksualni odnosi danas kod ljudi
pozeljniji 1 prihvatljiviji negoli su to bili prije. Zbog velike teZnje za rada-
njem i odgojem djece upravo u obitelji ne moZe se govoriti o raspadanju
obitelji zbog slobodnijih predbraénih i izvanbralnih seksualnih odnosa.
QOvdje bi se moglo postaviti zanimljivo pitanje, na koje, dodule, nije tako
jednostavno odgovoriti: nije li moZzda prijadnja stroza drudtvena kontrola
1 zabrana predbraénih odnosa velikim dijelom podivala upravo na velikoj
vjerojatnosti da e se iz takvih odnosa roditi dijete izvan obitelji? Sada,
kad je ta vijerojatnost zbog lak3e i efikasnije kontracepcije (pa 1 zbog
liberalizacije abortusa) mnogo manja, druStvene su norme u pogledu pred-
bradnih odnosa postale mnogo slobodnije i elasticnije.

Postoji jof jedna znadajna druitvena norma, tj. da mladié i djevojka
koji se vole i koji veé ozbiljno misle na brak, stupe u brak i prije negoli
su to inade nakanili, ako je u meduvremenu dolo do zadeéa njihova dje-
teta, Prema statistikama gotove kod jedne tredine mladih brakova dijete
s¢ rodi prije navefenog sedmog tmijeseca bradnog Zivota. Istina, nisu svi
takvi »prisilni« brakovi sklopljeni samo dogovorne izmedu mladiéa i dje-
vojke nego i pod jakim pritiskom obitelji 1 druftva. Ipak oni su sve manje
plod »prisile«, a sve vile plod slobodnog i odgovornog prihvadanja po-
sljedica predbraénih odnosa, s kojima mladié 1 djevojka u podsvijesti ipak
ratunaju. Uglavnom oni veé imaju neki odredeni stav o tome kako e se
ponijeti ako dode do zaleéa.

Pri prosudivanju vaznosti problema djece rodene izvan braka treba
racunati s tim da se neki roditelji vjendaju i poslije rodenja djeteta. Uza
sve iznimke, a njih ima sve manje, moZe se govoriti o abiteljskom mono-
polu na radanje djece, koji je i drutveno ostao potpuno na snazi uza svu
liberalizaciju predbraénih seksnalnih odnosa. Zbog svega toga problem
djece rodene izvan braka, kvantitativino gledano, nije tako velik. Ipak,
svako je takvo dijete, rodeno izvan obitelji, stvarno u mnogodem zapo-
stavljeno djeci rodenoj u sredenim obiteljima. Sigurno da ima sludajeva
gdje se nipo$to ne bi smio prihvatiti nikakav »prisilni« brak, jer bi dijete
u njemu gore proslo negoli da je bilo rodeno izvan braka.
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2. Odgojna funkcija obitelji

Za svako druftvo snjvainija je, a ujedno 1 najteza funkcija obitelji
da obitelj djecu koja su rodena 1 pravo odoo]x Pri tome roditelji ne pre-
uzuna;u samo duZnost da biolodki odrie na Zivotu nemoénu djedicu, da ]e
hrane i brinu se za nju. Briga za prehranu 1 za Zivot djeteta postala je
neodvojiva od pedagotkog i emotivnog utjecaja na dijete. Dok se majka
brine za dijete, dok ga hrani, dok mu tepa kako je »papica« dobra.
dljete ne bude samo sito nego u isto vrijeme doZzivljava na svoj (_{JLtlnjl
nadin paznju i ljubav rod:telyt tophnu, sigurnost obitelji 1 priucava sc
od malena na odredenc nadine ponasan;a Bez tih dozivijaja topline i ]]1.1-
bavi dijete se ne mo¥e pravilno razviti i patit ée u woku svog cijelog #i-
vota zbog pomanjkanja obiteljske topline.

Soctjalizacija je socioloski pojam za odgoj.

U struénim sociolodkim knjigama 1 ¢lancima gotovo se nikad ne
spominje rije¢ odgoj, nego socijalizacija. Taj se¢ pojam prili¢no podudara
s opéim pojmom odgoja, ali je u njemu posebno naglaeno da je to pri-
prema pojedinca ili skupine za bududi Zivot » druftva. Socijalizacija je
dugotrajan proces, u kojcm djeca 1 mladi usvajaju kao vlastite osnovne
druitvene vrijednosti i norme ponasanja kOJe su obvezatne u tom drusevu,
Svrha je socijalizacije da od po]edmLa udini »druftveno bice«, koje ¢e u
to] odredenoj sredini moéi Zivjeti 1 razvijati svoje sposobnostl. U Evropi
se ne odgajaju ljudi za nadin Zivota u Africi, nitl u pluralistichom dru-
$tvu za homogeno drustvo. Osnovne vrijednosti 1 norme koje obitelj mora
prenijcti na svoje Clanove vrlo su razlidite, ali to moraju biti u svakom
sluCaju norme i vrijednosti koje ¢c omoguéiti pojedincu da se ukljuéi u
drustveni Zivor 1 da se u njemu lakie snade. Velika disproporcija 1zmedu
vrijednosti koje dijete usvaja u obitelji 1 vrijednosti koje su opcenito pri-
znate u drustvu i o kojima vife nitko ne sumnja da bi ih trebalo prihva-
titi izaziva odredene potetkole.

Usvajanje takvih specifiénih »obiteljskih« vrijednosti koje su u veli-
kom neskladu s opéim druftvenim vrijednostima kod djeteta je veoma
tesko, jer je ono ipak (htjeli to roditelji ili ne) izvrgnuto vanjskom djelo-
vanju, koliko god roditelji nastojali izolirad dijete. Ako sc i velikom izo-
lacijom uspiju donckie nametnuti djetete vrijednosti 1 norme koje su u ve-
!1k01 suprotnosti s opce pr1hvacemm druftvenim normama, takvo dijete
nije pnpravl]eno za druftven! zivot, nego samo za Zivot u obitelji. Dru-
gim rijedima, ono nede biti socuahzuano, nego samo »odgojeno« na odre-
deni nadin. Svako druitvo ima vide ili manje svjesnu sliku o idealnom
Covjeku o kojoj ée ovisiti mnogo toga u stvarnom Zivotu. Samo kao pri-
mjer: idealnoj slici »Covjeka vjernika« odgovarat e sasvim druge norme
ponadanja negoli, recimo, idealnoj slici »&ovjeka neviernika«.

Potetkode socijalizacije, tj. usvajanja drultvenih vrijednosti 1 normi,
nisu u svakom druStvu i uvijek jednake. U homogenim drudtvima, kakva
su uglavoom kod nas i1 u Evrop: bila prije, s jednostavnom drudtvenom
strukturom, s jedinstvenim vrijednosmim sistemom, proces socijalizacije je
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relativno kratak, bez veéih napetosti i trzavica i gotovo uvijck uspjedan,
jer svi &inioci socijatizacije, 1 obitelj, 1 skola, 1 okolina, i $ire druftvo, dje-
luju u istom smjeru, naglasavaju iste vrijednosti. U dana$njem plurali-
suckom i visoko specijaliziranom druftvu, u kojem je princip demokra-
cue veoma naglafen, proces je socijalizacije (OdGOJa) znatno otezan. Po-
stoji odredena politicka slika »lovjeka« koja je zakonom zaltidena, ali
koja nije tako jednoznaéne odredena. Danas su veoma naglasene i vri-
jednosti koje stoje u medusobnoj dijalektitkoj napetost, kao Sto su »slo-
boda«, »samostalnost« i »druStvena odgovornost«; »individualizam« i
ssolidarnost«. Te vrijednosti, koje su u medusobnoj napetosti, treba uskla-
diti 1 uravnotcﬁifi, a to niposto nije lako. Velik zahtjev danasnjeg odgoja,
a to znali i velika druftvena vrijednost, jest odgoj kritickog misljenja.
Dijcte ne smije uliti da ;ednosravno samo prihvaca vrijednosti 1 norme
koje su moZda u drudtvu oplenito i prihvacene, ono mora biti spremuo
da zauzme i kriticki stav prema njima. Taj zahtjev kriudkog prihvalanja
odredenih vrijednosti 1 normi i nadina ponafanja kod nas u religioznom
odgoju izaziva posebne potetkole.

S jedne strane, bez razvijenog kriti¢kog stava prema nekim vrijedno-
stima 1 normama kOJe su priiiéno pr1hvacene a koje nisu u skladu s erkve-
nim vrijednostima i normama, nema govora o prihvadanju crkvenih nor-
mi. S druge pak strane, razvijanjem tog kritickog smisla za vrijednost
koje su u suprotosti s crkvenima razvija se u isto vrijeme i kriticki smi-
sao prema crkvenim vrijednostima i normama. I ove su na taj nadin
stavhene »pod upitnik«, kao i drustvene, 1 trazi se njihov unutraénji
smisao i opravdanost Bez sumnje, velik dio erkvenih normi i ‘vI‘lJCdHDSt;
kadar je izdriau oftricu kriticke analize unutrainje opravdanosti, alt je
pitanjc 1 da b su to kadre sve 1 da li potpuno? Moramo biti svjesni da
razvijanjem kritickog smisla u svakom sludaju ne odgajamo »ovee« koje
bcz pitanja_ slijede »pastira« nego ljude, koji nastoje vidjeti opravdanost
onoga fto prihvalaju i za $to se zalazu. Mislim da uza sve potetkode
$to ih za Crkvu donosi razvijeni smisao krltlckog prosudwanja, ono do-
nosi i1 velike prednosti 1 ne bismo smjeli ni za ¢as dodi u sumnju holemo
li pri odgoju, socijalizaciji, kritickom midljenju dati vaZzno mjesto.

Zaposlenost 7ene izvan obitelji po sebi ne bi trebala da izazove
vece probleme. U prvim mjesecima poslije poroda ima majka dopust. Ti-
me je za podetak potefkoda rijefena. No nevolje nastaju kad se pita kome
povjeriti malo dijete kad majka poéne ponove raditi. »Baka-servis«, ako
je mogud, u vedini sluéajeva potpuno zadovoljava emotivne potrebe dje-
teta. No pitanje je ne samo individualno nego 1 druitveno: kako rijedit
problem tolikih roditelja koji nemaju gdje ostavitl malu djecu? Dijedjih
jaslica nema ni izdaleka onoliko koliko bi trebale da ih bude i, onda,
pitanje je: koliku brign moZe posvetiti jedna odgojiteljica djeci koja su joj
povicrena? Hode li ona pristupiti k njima s dovoljno paznje i ljubavi ako
je ne vezu uz djecu nikakve druge veze osim slufZbe? Problem djedjih vr-
ti¢a manje je problematian jer su djeca veé vea 1 sama su aktivna. Pro-
blematiéno je samo kako doéi do slobodnog mjesta u dje¢jem vrticu. Ro-
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ditelji su za djecu spremni Zrtvovau mnogo. Uzev$i u obzir tu njihovu
ozbiljnu Zelju, mislim da bi se moralo naéi moguénosti da sva djeca mog-
nu biti dovoljno zbrinuta u pogledu odgoja i pripreme za buduéi druft-
venl Zlvot.

3. Funkcija druitvenog poloZaja

Vel samim rodenjem u obitelji koja ima svoj odredeni drudtveni po-
loZaj uvjctovan je u vecoj ili u manjoj mjeri i drustveni polo¥aj djeteta.
Drustvenim poloZajem obitelji uvjetovan je donekle odgoj, moguénost
skolovanja, kasnijc zaposlenje djeteta.

Istrazivanje i toéno poznavanje situacije u toj stvari dalo bi nam
vrijednih informacija o socijalnoj strukturi drudtva, Danas, kad se svuda
toliko govori o slobodi i o osobnoj odgovornosti da se Cini da je svaki
tovjek zbilj ja odgovoran za sebe 1 za svoj poloZaj, trebalo bi toénije znati
u kO]OJ je mjeri LOVJE]{ slobodan da sam odredu]e $to ée u Zivotu biti, a
kojoj je mjeri uvjetovan i predodreden onim 3to su njegovi roditelji po-
stigli. Ta je uvjetovanost i nasljedno-bioloska, a nju vjerojatno necemo
modi tako brzo dokinuti, no ona je isto tako i druStvena. Drustvena uvje-
tovanost pojedinca odupire se snaznije slobodi negoli je to zamislila bilo
koja ideclogija ili pogled na svijet. Teinja &ovjeka da bude slobodan,
neovisan od drugih i samoodgovoran za svoju sudbinu, 2 ne »predodre-
den«, astaje kao lijep 1deal.

Danas sigurno nije vie onako kao $to je bilo, recimo, u doba feuda-
lizma, gdje je porijcklo bilo osnovna zapreka za promjenu drusevenog po-
loZaja. Pojedinac je bio uglavnom uZivalac ili Zrtva svoga porijekla.
Ono je bilo vrhovni kriterij za druStveni polozzj, za zvanje, za
sudjelovanje u vlasti, za polozaj v Crkvi... Malo ima ljudskih
zajednica u kojima vlada krut sistem kasta, tj. gotovo apsolutna nemo-
guénost da pojedinac promijeni svoj drultveni polozaj. I u srednjem vi-
jeku bilo je moguénosti da se on uz velike zrtve probije do videg poloZaja
na ljestvici drudtveno-politickog Zivota, ali takvih je iznimaka bilo malo.
Osnovni je drudtveni poloiaj velika veéina ljudi dobivala od svojih ro-
dltelja rodenjem i za vedinu nije bilo nikakvih moguénosti da ta) polozaj
izmijenc.

Osnovni je prmcnp druscvene strauflkacue danas sposobnost i ono $to
pojedinac tim svojim sposobnosnma udini. Vruednost ¢ovieka mjeri se ug-
lavnom njegovom sprodukiivno$éu«, s kojom je tijesno povezana i pot-
rosnja. Taj je element druftvenog Zivota poveéao vertikalnu druStvenu
pokretljivost (moguénost mijenjanja drudtvenog polozaja}, a ume je vjed-
no poveéao osobnu slobodu pojedinca unutar drultva. Razumije se da se
sa strane pogleda na svijet, kao $to je 1o krécanski, moZe pitati da li je
zbilja najbolji kriterij za procjenjivanje ovjeka njegova »produktivnoste.
U paraboli o »talentima« Tsus je sigurno zacrtao kriterij za procjenjiva-
nje Covjeka nesto drukdije. »Produktivnost je ipak mnogo bliza tom, s
kritanskog stanovidta idealnom kriteriju negoli je to bilo porijeklo. No
sociologija ne bi trebala da ulazi v pitanje »to je bolje«, nego bi trebala
jednostavno pokusati da rekne $to ljudi misle da je bolje.
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Da se potpomogne to naelo »produktivnosti«, uredene su i mnoge
druge institucije izvan obitelji, a na prvom mjestu treba tu spomenuti
skolski sistem. Diploma zamjenjuje danas krsni list u odredivanju onoga
$to bi netko trebao da radi i na kojem bi se stupnju drustvene ljestvice
morao nalaziti. No &ni se da je to samo osnovna tendencija danadnjeg
drultva, koja je daleko od svog potpunog ostvarenja.

Uza sve to §to je princip produktivnosti za odredivanje drudtvenog
poloZaja teoretski prihvac’:en, druitveni poloZzaj pojedinca zapravo ipak
ovisi u velikoj mjeri od drquenog polozaja IOdltElja. Skolovanje 1 studij
osnovni su preduvjeti za »viSa« zvanja i za visi drultveni poloZaj. Na
pitanje o ravnopravnosti uvjeta za studij nije te¥ko odgovoriti: nje nema.
Financijske moguénosti da zemljoradnik ili radnik sa sela $koluje svoju
djecu, ako ne stanuje blizu grada ili ako nema koga od rodbine u gradu,
veoma su malene. — Kolika su stvarna ogranifenja za dobivanje mjesta
u studentskom domu, za dobivanje stipendije ... pa tek kasnije za dobi-
vanje namijctenja? Koliko je preporuka, veze 1 borbe potrebno da se ne-
kome sa sela osigura da koliko-toliko u normalnim uvjetima zavrdi studij
i dobue odgovarajuée radno mJesnﬁ Sve je to ljudima u ;zradu, koji imaju
veé neko od intclektualnih zanimanja, mnogo lakie. Oni nisu izolirani,
kao $to su zapravo ljudi sa sela ili jednostavni radnici u gradu.

Ima miadih ljudi 1z niZih dru$tvenih slojeva koji imaju donekle osi-
guranu moguénost studija, a ima ih koji se uz velike Zrtve probiju i do-
vrie svoj studij, iako u mnogo teZim okolnostima i s mnogo beljim rezul-
tatima negoli su to neki od njihovih kolega iz vidih slojeva, ali to su vife
ili manje iznimke, 1 to upravo oni koji su po sebi najsposobniji i najmar-
ljiviji. Takvi su kadri probiti se i sami te pobolj3ati svoj drustveni polozaj,
ali nemaju svi takvih izvanrednih sposobnosti. Vjerojatno bi jod jedan
dic miadih koji Zivi na selu popravio svoj poloZaj da ima uvjete za to
kao $to ih imaju njihovi kolege u gradu. Da se pod istim uvjetima stave
u konkurentski poloZaj djeca sa sela i djeca iz grada, vjerojatno bi jedan
dio gradske djece morao ustupiti mjesto djeci sa sela, $to sada zbog ne-
jednakih uvjeta u »natjecanju« ne moraju udiniti. Koliko je u zadnje
vrijeme u na¥im novinama bilo €lanaka o malom broju studenata iz
seljackih i radni¢kih obitelji?

Veé 1 sam izbor zvanja uvjetovan je velikim dijelom okolinom u kejo;
se djeca kretu. Izravnim kontaktom djeca se odulevljavaju za jedno
ili za drugo zvanje, za zanat, zcmljoradnju . u lemu veliku ulogu
igraju 1 stvarne mogudnosti o post:zavanju ]ednov ili drug,os; zvanja

Treba, daklt., u 0b1teij1 radunati s tom stvarnom SitUacijom 1 § tom
stvarnom uvjetovanoiéu buducénosti mladih od njihovih obitelji 1
od njihovih stvarnih moguénosti, MoZe netko reéi da takvo stanje
stvari nije idealno, da se treba borit protiv njega, ali se ne moze
reéi da ono ne postoji. Ne postoje jednake moguénosti za sve niti jednake
$anse za sve, da netko promijeni svoj drutveni poloZaj samo ako hote.
Ne ovisi sve 0 nama. Nafa je sloboda uvjetovana mnogodim, uvjetovana
je sposobnostima, kao i druftvenim poloZajem roditelja iake nije do te
mjere determinirana kao §to je to bila npr. u srednjem vijeku.
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Prije negoli djeca postanu odgovorna za svoj druftveni poloZal,
mnogo je toga vel unaprijed odluéeno poloiajcm i Zivotom njihovih ro-
dltelja. 1to se vise ne da ispraviti. Na taj je nadin obitelj jedan od uzroka
da nejednakost, diskriminacija i prlv legiranost 1 d”tle ostaju i u nadem
drustvu. Treba dobro promisliti $to je mogude promijeniti a da se stvar
ne pogorsa.

4. Ekonomska funkcija obitelji

Nijedna drug1 abiteljska funkeija nije doZivjela tako velikih prom-
jena kao $to je to doZivjela ckonomska funkcija. ObltClJ ih boljc, poro-
dica u smislu obiteljskih zadruga, bila je tako organizirana da j je proizvo-
dila gotovo sve $to je bilo potrebnoe za njezin Zivot. Samo ono najnuznije
kupovalo se u gradu. Novéana ckonomija, trgovina, unijela je u obitelj i
u nadin zivota goleme promjene. Danalnja obitel] ne proizvodi za sebe
gotovo nidta, Otac obitelji redovite radi izvan kuée, 2 vrlo &esto 1 majka.
Oni za svoj rad dobiju novac, a za nj se onda nabavlja ono Sto je pot-
rebno ili poZeljno. Danasnja obitelj osigurava na neizravan (ifi izravan)
naéin ono $to je potrebno za zZivot. Ne proizvodi izravno (direktno) $to
joj je potrebno, nego osigurava sredstva da bi nabavila ono $to je potreb-
no za zivot. I zemljoradnja se sve vide pretvara u »industriju«. Takozva-
na suficitarna obiteljska proizvodnja, tj. ona u kojoj se nastoji kod kuée
proizvesti §to vide od onoga $to je potrebne za Zivot, postaje sve neren-
tabilnija.

Seljalko gospodarstvo na kojem se pokulava proizvesti sve ne mole
se u dovoljnoj mjeri mehanizirati, a bez mehanizacije nema ni govora o
rentabilnosti. Zato se i seljacka gospodarstva »specijaliziraju« da bi se
mogla $to vie mehanizirati, da bi rad na njima bio $to laksi i rentabil-
niji. A za novac se ved moze nabaviti bolje i raznovrsnije negoli bi to bio
kadar svatko sam za scbe proizvesti.

Kad se govori o ckonomskoj funkciji obitelji, a isto takoioodgojnoj,
mo¥e se postaviti pitanje: da li je »mala obitelj« (otac, majka, djeca)
(u nadim sam dasopisinta na¥ao da takvu obitelj, koju Nijemci nazivaju
»Kernfamilie«, kod nas nazivaju sinckosna obitelj ili porodica«; ne znam
odakle ta rijed!} sama ikada rjefavala sve ekonomske i odgojne probleme
u obitelji? Ekonomsko-odgoini problemi rjefavali su se u Siroj porodiénoj
grupaciji, koja je bila organizirana kao Z’ldruga, ali koja je de facto Ziv-
jela zajedno bez neke formalne orgamizacije. Tako je glavna promjena
unutar 0b1te111 ne gubljenje obiteljskih funkeija, nego pruel'iz od velikih
na manje obitelji. Takve male {inokosne) obitelji nisu kadre, kao $to to
nisu b1le kadre ni prije, ispuniti sve zahtjeve ObltCthkOg zivota same. Prije
su pOJedunrn obiteljima u tom pomagah flanovi Sire porodune zajednice,
a danas im u tom pomazu drudtvene institucije, kao Sto su fkola, djedji
vrtidi ... a u ekonomskom pogledu organizirana 1 specijalizirana proiz-
vodnja i trgovinska mreza.

Danasnji »trgovacki« ekonomski sistem bez sumnje ima velik utjecaj
na formiranje malih obitelji, povelavajuci unutrainje napetosti medu ¢la-
novima velikih porodinih skupina, a, s druge strane, on omogudava i
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zadovoljavanje svih ekonomskih potreba obitelji 1 bez veleg broja ljudi
koji bi Zivjeli zajedno i proizvedili zajedno. Ako danas ne Zivi vide za-
jedno velika obitel], mala (inokosna) obitelj i te kako je povezana. Ko-
lika ée biti ta medusobna povezanost medu ¢lanovima obitelji ovisi o
mnogim faktorima, ali nje ne moZe nestati sigurno tako dugo dokle god
ob:tel] ima zajednicki »budfet«, U taj za]edmclg »budZet« ne spada samo
novac, nego i sve ono $to pojedini ¢lanovi uéine i dopnnesu da zajednicki
7ivot bude mogué. Tu spada rad u kuéi, medusobna pomoé i briga, intercs
za potrebe drugih... Briga jednih za druge jest stvar sama po sebi ra-
zumljiva u obitelji, 1 izmedu muZa i Zene i izmedu djece i roditelja. Neo-
bifno je kad nije tako. Posjedovati osjeéaj za obitelj, misliti na nju i os-
tati joj vjeran, jedna je od ople priznatih druStvenih vrijednosti. Za ka-
rakter solidarnosti u obitelji znadajna je dinjenica da gotovo sve prosto-
rije i gotovo sve stvari »pripadaju svima«. To je jedna vrsta ostvarenja
»komunizma«, koji je u sluaju obitelfi najnaravnija stvar.

5. Funkcija slobodnog vremena

U obitelji u kudi ljudi su najvile zajedno i nalaze ispunjenje unutras-
njih teznji svakog ¢lana da bude s drugim ¢lanovima obitelji. U ovoj se
uglavnom provodi i slobodno vrijeme. Na temelju mnogih empirijskth
istra¥ivanja moze se redi da najveli dio slobodnog vremena, posebno vi-
kenda, Jjudi provode u krugu svoje obitelji. Pa i godi¥nji odmor, ako je
to mogude, abitelji nastoje provesti zajedno. U tome su donekle iznimke
mladiéi 1 djevojke, koji defée provode svoje ferije i slobodne dane zajed-
nicki v skupinama negoli u obiteljskom krugu.

Obitelj je i dalje ostala mjesto gdje se slave »obiteljski« blagdani, ro-
dendani, imendani, pa i ncki blagdani. Kod takvih proslava ponavljaju
s¢ uvijek 1znova ncki obidaji koji spadaju donekle na obiteljski ritual i
koii doprinose mnogo solidarnosti | integritetu obitelji, koja je ugroZena
$ Mnogo strana.

Sa svim tim svojim funkecijama 1 obilajima objtelj sluzi u velikoj
mjeri tome da se smanji otudenje $to ga dovick sve vide osjeéa izvan obi-
telji. Svi imaju osjedaj, koji odgovara stvarnosti, da se na radnom mjestu,
pa t medu kolegama na poslu, dozivljava sve manje topline i sve vide
»agresivnosti«. Na radnom mjestu treba nefto proizvesti, nagrada je
uglavnom bezlidna, prema tome koliko je proizvedeno, bez velikog ob-
zira prema subjektivnom stanju pojedinca. Konkurentska borba vodi se
zbog osobnih interesa dopudtenim i nedopudtenim sredstvima ... Iz ozbilj-
nib analiza i empirijskih istrazivanja sasvim je jasno da se Zivot u obi-
telji na radnom mjestu sve vide polarizira. Na radu se fovijek sve vide
gubi u anonimnosti pa zbog toga i sve jale osjea potrebu ljubavi, razu-
mijevanja, primarnih odnosa unutar obitelji. Obitelj mora danas nado-
puniti manjak ljubavi [ razumijevanja §to ga ovjek susreée izvan obi-
telji. Nade visoko specijalizirano, organizirano i birokratizirano druftvo
neprestano pravi pritsak na pojedinca. Ovaj se mora stalno prilagodivati,
a njegove osobne sposobnosti ne dolaze pritom nimalo do izra%aja. To
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dovodi do unutradnjih napetosti. Na tom podruju mora obitelj nadopu-
niti ono $to ovjek na radnom mjestu sve manje dobiva i nadoknaditi
ono $§to gubi.

Da ipak ne bismo krivo shvatili tu funkeiju »nadoknadivanja« onoga
$to éovieku sve manje pruza radno mjesto, treba upozoriti da sc tu ne
radi o shvacdanju obitelji kao ncke »idile«, I u obitelji postoje napetosti
koje su neizbjeZive, napetosti autoriteta, spolova, generacija. Pogotovo se
to dogada kad se djeca polnu odjeljivati od obitelji, kada postanu »mla-
di«, kad sc sve &edde nalaze izvan kude sa svojim kolegama i kolegicama.
To je razdoblje punc napetosti, a &esto 1 svada kod kude.

» Nadoknadujua« funkeija obiteljt nije u tome da osigura $to »njei-
nije osjedaje« (dobro je ako to moZe), nego da omoguéi &lanovima obi-
telji da oni svoje osjedaje 1 Zelje mognu $to slobodnije izraziti, razumije
se, u punom poStivanju osjecaja i Zelja drugih Na taj nadin obitelj pos-
taje ona sredina u kojoj se individualna svojstva pojedinaca na;slobodmje
razvqaju 1 tako na.dokn"tdu;u manjak »osobnoge« sudjelovanja u ]avnom
Zivotu 1 na radnom myjestu. U obitelji bi se danovi morali osjeéati naj-
man]e Vezanl neklm Vﬂ.n]sk]l‘n normama ponasan]a.

Neki ¢ée mozda biti protiv »izgladivanja« u obitelji onih napetosti
$to ih izaziva Zivot i zaposlenje. Nadin je njihova razmidijanja ovaj: Zivot,
takav kakav jest, djeluje otudujule na covjeka. To se vidi i po napetos-
tima §to ih izaziva u lovjeku. Ako obitelj bude sluzila za to da »izgladi«
napetosti koje je proizveo Zivot, nadin proizvodnje, »potrofacko drutvo«
... time obitelj ¢éini »medvjedu uslugu« svojim dlanovima. Trenutaéno
im ona pomaZe, ali uzroci napetosti ostaju, Pomoé ne valja traZiti u obi-
telji, nego v promjeni sistema druftvenog Zivota i proizvodnje. Njih treba
reorganizirati tako da oni vide ne bi izazivali napetost ili osjeéaj otude-
nosti, te tako urediti da bi se 1 u njima ¢ovjek osjetao éovjekom. Bude li
obitelj tu napetost namjerno smanjivala, neizravno ée pridonijeti da takvi
nezdravi odnosi u javnom Zivotu i u proizvodnji ostanu i dalje.

Koliko vrijedi taj prigovor, tefko je redi. U svakom slucaju ne po-
stoje realne mogucnosti da bi se &itava organizacija drultveno-ekonom-
skog Zivota mogla brzo i radikalno izmijeniti. Na tom podrutju treba
udiniti sve $to se moze. No buduéi da ima malo nade da bi se to moglo
postiéi brzo i potpuno, zadala ée obitelji uvijek biti i to da omoguéi da
Yivot fovjeka bude {to ljudskiji. Time ona ima 1 nadalje 1 te kako veliku
zadaéu i unutra¥nje razloge svog opstanka.

®on %

Mi smo skloni govoriti u suprotnostima da bismo jasnije izrazili ono
fto mislimo., No stvamost redovito nije samo »crno-bijelas, nego uvijek
puna nijansi. Zato i te promjene koje se dogadaju u obitelji 1 o kojima
smo govorili ne bi trebalo shvatiti kao stvarnosti koje opéenito vrijede,
nego vie kao tendencije koje se zapaZaju 1 o kojima ipak treba voditi
brigu, te svjesno misliti na njih, a ne samo pratiti i gledat $to e se dogo-
diti 1 $to ée nam donijeti buduénost.
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