
Pavao Žanić, biskup 

O B I T E L J — N A Š P R O B L E M I N A Š A N A D A 

Među predavač ima ove L je tne škole Obi te l j skog instituta ne govorim 
k a o stručnjak z a obitel jska pi tan ja , ali žel im odmah odati priznanje 
onima ko j i se danas stručno bave čuvanjem i o b n o v o m naših obitel j i . Ali 
k a k o na obnovi ne bi moral i radit i samo stručnjaci , nego svi ko j i osjećaju 
probleme obitel j i i žele im pomoći , j a ću izni jet i neke svoje misli z a ovu 
prigodu. K a o župnik n a selu kroz 18 godina i k a o župnik katedralne župe 
u Spl i tu k r o z 10 godina imao sam pri l ike da izbl iza upoznam naše dana­
šnje obitel j i u k r a j e v i m a gdje sam radio p a će moje misli bit i uglavnom 
plod moga r a d a i problema k o j e sam u tom radu imao. 

N e bih ht io bit i pesimist, odnosno, ne bih ht io da me shvatite kao 
pesimistu. T o što danas p r o ž i v l j a v a m o nije me n imalo uzdrmalo u m o j o j 
v jer i , ali me j e beskra jno ražalost i lo . R e a l n o gledanje n a žalosno stanje 
današnjeg č o v j e k a i obitel j i ni je isto što i pesimizam, ko j i znači nepo-
uzdavanje u Providnost , depresiju i abuli ju. B i t i namješteni optimist često 
znači neozbi l jno gledati na stvarnost i prepuštati da se sve riješi dobro 
bez našeg a larma, a k o je potreban, bez t jeskobe, zabrinutosti i angažma­
na. A k o je z lo teško, ono je još teže ako ga ne uočavamo, ne o tkr ivamo 
i ne l i ječimo. U današnjo j t jeskobi , u teškom prit isku što ga raspojasana 
sloboda i negiranje gri jeha s tvara z a v jernike , katol ic i su spremni na neke 
nepromišl jene eksperimente, na rušenje onog što su v jekovi isprobali , a to 
su korac i i potezi ko j i mogu imati tragične posl jedice. Sve se opravdava 
potrebom tražen ja . A k o se i u t o m pogriješi put i postojeće sruši, a novo 
ne sagradi, b i t će z lo . T e š k o je iz nav ika lagodnijeg ž ivota l jude opet 
privesti kr ižu i žr tv i . K o n k r e t n o : omalovaži t i ili srušiti sadržaj šeste z a ­
povi jedi , ili » H u m a n a e v i tae« , pa posli je l jude opet učiti pravom kršćan­
skom moralu, p r a v a je i luzi ja . Današn ju obitel j t reba li ječiti i z lo predu­
hitr i t i . Z l o j e već uzelo vel ikog maha , a u teškoj kušnji, često u nemoći 
da se odupremo najezdi zla, gubimo glavu i nas jedamo je f t in im kr i la t i ­
c a m a n a svim područ j ima. Z l o ko je stoji prema n a m a gigantski j e j a k o , 
duboko, i potrebno je to uočiti , ne da se prestrašimo, nego da se prenemo 
n a posao. 
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Dubina, izvor i teškoća rješavanja problema obitelji 

P r v i i na jdubl j i izvor z la jest što moderni čovjek, ko j i j e odbacio 
vjeru, ne zna t k o je on. T a k a v izgubljeni čovjek, čov jek nepoznanica, 
neodređeni čov jek u svijetu ima silno j a k ut jeca j , pa svoj im stavom dje­
luje i na v jernika . T a j izgubljeni čov jek prisutan je na svim sektorima 
kulture, u knj iževnost i , na f i lmu i televizi j i , u p o l i t i c i . . . posvuda. 

M a l r a u x reče da današnja kul tura zna da ne zna što je čov jek . K a k o 
o n d a odrediti smisao n jegova ž ivota , obitel j i , spolnosti, dobra i z l a . . . ? 

N a pi tanje što j e čov jek , naš kn j iževnik M a r i j a n M a t k o v i ć u jednom 
intervjuu u V U S - u o d g o v a r a : » T o me pi tan je podsjeća na p r v o pitanje 
iz k a t e k i z m a : zašto smo n a svijetu? Al i , j e r j a nisam vjernik, ta j odgovor 
tražim i a k o bih ga našao, postao bih svećenik tog odgovora i išao po svi­
jetu da ga propovi jedam. Budući da ga dosad nisam našao, j a pišem dra­
me i u n j ima neprestano t o pi tan je s tavl jam u usta l ic ima u moj im dra­
m a m a . . . « 

D a k l e opet : ne z n a m o t k o je čov jek . 

I v jerniku ko j i zna odakle je čov jek i k a m o ide teško je odgovoriti 
na sva k o n k r e t n a p i tan ja iz današnjeg ž ivota . A k a k o li to mora biti 
teško ateistu? 

N i m a l o me ni je iznenadila oc jena naše kulture ko ju j e dao knj i ­
ževnik Ionesco u p o z d r a v n o m govoru n a otvorenju M o z a r t o v a festivala 
ovog l jeta u Sa lzburgu: » N a š a t a k o z v a n a kul tura ni je ništa drugo nego 
kuća od papira , k o j o j svakog časa pri jeti rušenje. T o je fa ta lna posljedica 
kr ize duha i l j u b a v i . . . Č o v j e k je danas opsjednut utopi jom progresa, a to 
ga truje i uništava. Z a njega više nema n i k a k v a izbora j er ga očekuje 
samo bezumnost i s m r t . . . « 

S je t imo se ruskog kn j iževnika Leonova , ko j i reče da je moderni č o ­
v jek , hti jući postat i nadčov jek , postao ma jmunom. 

B r a n k o Bošn jak piše na j tragični je stranice o čovjeku koj i ne zna 
odakle j e ni k a m o ide. » Č o v j e k j e na j tragični je biće b i t k a . . . Osuđen je 
n a tragedi ju. Č o v j e k je svjesno, smrtno i t ragično biće. D a nije svjesno 
biće, ne bi mogao biti ni t ragično.« K a o da bi htio reći : bol je bi mu bilo 
da nema r a z u m a k a o ni ž ivot in ja , ne bi znao za svoju prokletu sudbi­
nu . . . I t d . 

T a k v i h pr iznan ja puna j e f i lozof i ja , knj iževnost i j avni ž ivot m o ­
dernog čov jeka . A očekiva lo se sve drugo iz j ednadžbe : Bog je mrtav , 
čov jek je spašen. 

T a j temeljni kaos u čovjeku rezult ira u svim odgovorima o čovjeku. 
A k o je on samo slučajan plod lude igre kemijskih procesa, onda je on ne-
odrediv k a o sadrža j , smisao, vrednota . A k o pri je i izvan njega nema ni 
dobra ni zla, k a k o kažu, onda ni nema ni dobra ni z la . A k o o čovjeku 
ima reći nešto samo čovjek , onda će to što on govori vri jediti samo za 
onoga koj i govori i samo dok se ne predomisli . A svatko misli da on ima 
p r a v o . . . 
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Iz opće zbrke o čovjeku evo jedne konkretne z br ke ! Čita jući novine 
ljudi se općenito zgraža ju nad zločinom umorstva novorođenčeta . N o 
mnogi od nj ih mirne savjesti prelaze preko mil i juna abortusa kao o po­
trebnim in jekc i jama z a zdravl je čov jeka . Zašto je grijeh, zlo, zločin ubiti 
dijete ko je je moglo biti pobačeno, a nije? [. . . ] O n d a ustaje tobožnji 
humanizam u obranu rođenog djeteta. 

E v o jednog od mnogih pr imjera iz naših novina. 

Novorođenče mrtvo u moru 

Prije dva dana u Šibenskom zaljevu nedaleko od broda Mihovila na­
đeno je u moru mrtvo novorođenče. Istražni sudac Radislav Baranović i 
medicinski stručnjak Ivan Matić odmah su izišli na lice mjesta. Konsta­
tirano je da se radi o muškom djetetu koje je prije izvjesnog vremena ba­
čeno u more. 7.a okrutnom majkom ubojicom, koja je nedužno dijete 
lišila života, intenzivno se traga. 

Građanin Ante Ljubić dugo će u svom životu pamtiti taj tužni tre­
nutak. Prolazio je obalom i vidio u moru mrtvo dijete. Odmah je alarmi­
rao dežurnu službu milicije. Čovjek je bio šokiran tim strašnim prizorom. 
Ubrzo je na lice mjesta stigao istražni sudac i utvrdio da se radi o novo­
rođenčetu koje se već više dana nalazi u vodi. Kako da opišem sve ono 
što nam je susretljivi istražni sudac rekao? Dijete je bilo bez glave, bez 
lijeve ruke i lijeve noge, bez prednjeg dijela prsnog koša i bez lijeve strane 
leđa. Ti dijelovi nesretnog novorođenčeta su od dugog stajanja u vodi 
otpali. Pupčana vrpca bila je vezana nestručno, komadom vezice od ci­
pela. Dr. Ivan Matić je konstatirao da se radi o muškom djetetu i da je 
leš u stanju potpunog raspadanja. Po nalazu doktora Matica dijete je ro­
đeno normalno i prije okrutne smrti živo je doneseno nad morske valove. 

Tko je svoga sina tako okrutno lišio života, pokazat će istraga. 

}• v. 
Sličnih napisa ima mnogo u našim novinama. U p r v a d v a mjeseca 

ove godine nađeno j e u Sara jevu u k a n t a m a z a smeće i u Mi l j ack i deset 
novorođenčadi . Zgražanje je bi lo strašno. N i g d j e nisam našao zgražanje 
nad onima m a l o mlađima, od tri mjeseca. N o v i n a r se zgraža da će A m e ­
r ikanke ove godine izvršiti o k o mili jun ilegalnih abortusa, ali ne zbog 
pogubl jen ja mili jun djece, nego zbog toga što to čine ilegalno, vri jeđaju 
l judski zakon i što će to imati teške posl jedice za zdravl je onih ko je to 
čine i legalno i nestručno. 

A k o B o g a nema, a k o ne z n a m o t k o je čovjek, t k o može majc i nare­
diti k o l i k o će mjeseci nositi di jete i hoće li ga roditi ili neće? 

A k o B o g a nema, a k o ne znamo t k o je čov jek , k a k o ćemo znati smi­
sao spolnosti? Nogometaš kaže da su noge zato da bi se igrao nogomet. 
O n d a , naravno , tvorničar i pornograf i je , propagator i seksualne slobode i 
nudizma kažu da je spolnost za to da se uživa. A k o j e tako , onda se ne 
možemo čuditi ovome do čega smo došli, nego se m o r a m o čuditi što ni­
smo otišli još i dal je . T o va l jda t reba zahval i t i temelju kršćanske kulture, 
dok on još t ra je . 
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J a razmiš l jam o težini prob lema obitel j i ko j i će proist jecati iz takve 
osnovne zbrke o čov jeku. 

Č o v j e k ipak uviđa da je problem obitel j i silno važan. Osjeća to na 
svojoj koži svakog dana. Z a t o pokušava nešto reći o njoj i odrediti . 
S v a t k o n a svoj način. R i j e č ima s v a t k o . . . T v o r n i č a r i pornograf i je su 
na jgr lat i j i , a glumice daju možda na jč i tani je intervjue o smislu spolnosti, 
b r a k a i l jubavi . Nudist i hoće da pomognu j a d n o m čovječanstvu, ne da ga 
pokvare , nego da ga poprave , da ga izvedu iz zabluda o l judskom tijelu. 
Svi ti profete imaju n a raspolaganju m o ć n a sredstva dje lovanja na mase. 
V ješ to pronalaze putove do čov jekove duše i do njegova džepa, po o n o j : 
S inovi ovoga svi jeta pametni j i su od sinova svjet la u svojim poslovima. 
T o j e drugo zlo od onih temel jnih od ko j ih izlaze problemi obitel j i , a to 
je manipul iranje , vi t lanje današnj im čov jekom. J a malo vjerujem u slo­
bodu današnjeg čov jeka . O n je j adan izluđen već od mladenačkih godina, 
a što dal je , t o gore. O n bi k a t k a d ht io da bude u jednom dobrom smislu 
nekonformist , ali ga odmah proglasu ju ludim. [ . . . ] Što će doživjeti dje­
v o j k a k o j a se ne odi jeva, ne z a b a v l j a i ne ponaša k a o i ostale? K a k o se 
gleda na m a j k u s četvero, petero i više djece? Što će doživjet i mladić koj i 
ne rasipa uludo svoje mladenačke životne energije već se ozbi l jno sprema 
z a ž ivot i b r a k ? 

O n i ko j i vide da ova j svijet ne va l ja , pokušavaju da ga sruše svojom 
dugom p r l j a v o m kosom, drogama, iz ležavanjem n a j avnim mjestima, i to 
je o tpor tom društvu . . . namjesto da ga nasto je popravi t i solidnim spre­
m a n j e m z a život , s tvaranjem doista bol jeg svi jeta. 

Pr i j e nekol iko godina je francuski list »Arts« proveo anketu o l ju­
bavi u suvremenom društvu. Rezul ta t i su bili objavl jeni i u našem tisku. 
P r v i napis i m a o je nas lov : »Dvadeseto stol jeće pre tvor i lo je čov jeka u 
p r e d m e t « i podnas lov : » T r i zla našega v r e m e n a : s m r t vjere, smrt l jubavi 
i s m r t d jet in js tva.« U anket i su sudjelovala pr i l i čno poznata imena fran­
cuskog j avnog i kulturnog ž ivota k a o Denis de Rougement , J e a n René 
H u g u e n i n i drugi . P r i k a z poč in je razmiš l jan jem nad č in jen icom da je 
ta l i janskim učen jac ima (Petrucc i ) pošlo za r u k o m da 28 dana drže na 
ž i v o t u l judski z a m e t a k u u m j e t n o s tvoren im uv je t ima. Francuzi iz jav­
l ju ju da ne zaosta ju m n o g o za svoj im tal i janskim kolegama. M a j k e jedne 
o d buduć ih generaci ja reći će svome d je te tu : ha jdemo u r o b n u k u ć u da 
izaberemo m a l u seku. M o ć i će izabrat i polumasnog inte lektualca ili sen-
t i me nt a l ca od tri k i lograma s garanc i jom od tri mjeseca . . . V r i j e m e »Bog 
s tvor i č o v j e k a « proš lo je , a sada dolazi v r i j e m e č o v j e k a - p r e d m e t a . 

Pred n a m a j e v r i j e m e izgubl jenog djet in js tva. Maur iac reče : »Više 
n e m a mal ih d jevo jč ica , posto je samo male žene.« I Bernanos je rekao da 
d je t in j s tvo umire , da je zapravo već m r t v o . P o b r i n u t će se za to n e k o n ­
tro l i rana televizi ja . D i j e t e se više ne igra nev in im igrama. U njegovim 
igrama je od na jrani jeg d jet in js tva prisutna o k r u t n o s t , n jegove oči pune 
su onoga što su rodite l j i uvi jek skrivali od oči ju svoje djece, i kad se 
po javi nešto p i k a n t n o na ekranu, prv i će se post idjet i i ot ić i roditel j i ; 
n j i h o v o dijete je drugi svi jet . 
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U č e n j a c i nas uv jerava ju da ć e m o s v r e m e n o m m o ć i t o č n o znati na 
ko j i nač in m o ž e m o u masi izazvati ova j ili ona j e fe k t p r i m j e n o m ovog 
ili o n o g z a k o n a . Z n a n o s t napreduje i sve više, što ne bi t rebalo bit i , za-
robl ju je č o v j e k a (npr . aparati za pris luškivanje) . J o š Nie tzsche je rekao 
svo j im predskaz ivan j ima o X X . s to l jeću : » M o ž e se dogodit i da n a m se 
osveti znanje k a o š to se srednjem v i j eku osveti lo neznanje . . . « O t k r i ć e 
a tomske energi je , p o sebi epohalno i d o b r o , m o g l o bi se o k r e n u t i pr o t iv 
č o v j e k a . H i p o t e z e m o d e r n e znanost i mogle bi se kre ta t i u pravcu č o ­
v j e k o v a zarobl javan ja i zaglupl j ivanja. Os je t io sam m n o g o puta u životu 
meni d o b r o p o z n a t i h l judi da su u svom svi jetu samo p r e d m e t ko j im 
vit la ju silnice k o j e oni ne os jećaju, ali k o j i m a se ne m o g u opri je t i . Č o ­
v jek je k a o r o b paranoičn ih f iksaci ja , k o j e se z o v u sloboda, progres, 
m o d a , l judsko dos to jans tvo i td . 

Pr i j e n e k o l i k o godina došao je u Split poznat i seksolog dr. Aleksan­
dar K o s t i ć . O d r ž a o je predavanje u ve l iko j dvorani P r a v n o g fakul te ta 
i u j e d n o j k i n o - d v o r a n i . Slušaoci su jedva izdržali o d gužve. Ispričao je 
na t e m u današnje manipul i rane i zarobl jene mladeži što je doživio u 
Nišu . D v o r a n a je bila isto t a k o puna, prenatrpana . O n je o d m a h na­
glasio da zna zašto su došli j e r misle da će govor i t i ponešto p i k a n t n o i si. 
Ali , r ekao je , ja v a m o t o m neću govor i t i . Za o n o t jelesno, a doći će t o , 
p o b r i n u t će se m a j k a pr i roda . . . J a ću v a m govor i t i o d u h o v n o j k o m ­
ponent i l jubavi , o k o j o j se danas, nažalost , ne govor i i k o j a je do t ra-
gičnosti pot isnuta t a k o da ništa drugo današnja mladež i ne zna, osim 
gledati golot in ju i p ikanter i j e . G o v o r i o sam, reče, u Nišu puna dva sata. 
Pomis l io sam da sam ih ipak nešto uv jer io , i onda sam o t v o r i o diskusiju, 
ali ona me užasno razočara la . P a l a su odmah tri p i t a n j a : o kontracep­
ci j i , o p r e d b r a č n i m spolnim odnos ima i o b r o j u spolnih odnosa u b r a k u . 
B i o sam šokiran i razočaran , ali sam još j e d n o m vidio k a k o je današnja 
mladež zarobl jena , izmanipul i rana , r e k a o b ih seksualno paranoična . 

T a k o dr. Aleksandar K o s t i ć . M i svi t o v i d i m o . Pričal i su m i moj i 
đaci u gradu k a k a v prit isak vrši na n j ih oko l ina , što sve m o r a j u podni ­
jet i da bi sačuvali svo ju s lobodu i svo ju l ičnost . 

K o n c i l govor i o d e f o r m i r a n j u obite l j i u naše v r i j e m e : dosto janstvo 
te ustanove ipak ne sja svagdje i s tom j a s n o ć o m jer j e p o t a m n j u j e pol i -
gamija , i pošast rastave, t z v . s lobodna l jubav i druge deformaci je . Pored 
toga bračna se l jubav v r l o često oskvrn ju je sebičnošću, h e d o n i z m o m . . . 
Današn je e k o n o m s k e , soci jalne, psihološke i druge pri l ike unose ozbi l jan 
nered u ob i te l j . 

J a sam u svom dosadašnjem izlaganju h t i o naglasiti dalje d u b o k e 
izvore današnj ih zala k o j a t u k u ob i te l j . U t a k v o m ambi jentu živi naša 
kršćanska ob i te l j , napose mladež k o j a ulazi u ž ivot . Misl im da ste do­
v o l j n o čuli i da v a m je d o v o l j n o p o z n a t o stanje u k o j e m se nalazi da­
našnja obi te l j k o d nas i u svi jetu i da je to stanje v e o m a teško, rekao 
bih a l a r m a n t n o . O b i t e l j se danas čak napada k a o inst i tuci ja , k a o nad­
gradnja n a m e t n u t a l judima k o j i t reba da se vrate u stanje p o t p u n e slo-
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bode. D a se o s l o b o d i m o nesretnih obitel j i , u k i n i m o ob i te l j ! T o je ne­
k a k o : da b i smo se riješili kr iminala , proglasimo ga dopuštenim, pa ga 
više neće bi t i . R a s t a v a posto j i j e r je još živa obi te l j . D a k l e , napad na 
samu ins t i tuc i ju ! N e ć u ovdje ci t irat i što o b o ž a n s k o j ustanovi i sakra-
m e n t a l n o m k a r a k t e r u obite l j i govor i K o n c i l u L u m e n gentium, k a k o ju 
je B o g s tvor io i k a k o je posvećuje mi lošću sakramenta . 

O s i m toga š to je obi te l j napadnuta k a o inst i tuci ja , ona je još teže 
napadnuta i u svo jo j p r v o j svrsi, rađanju i odgo ju djece. K o l i k o je ža­
losno bi lo što se i u k a t o l i č k i m r e d o v i m a digla o n a k v a vika na Papu 
p o v o d o m enc ik l ike » H u m a n a e v i tae« . 

Iz t ih osnovnih i d u b o k i h zala rodila se teško bolesna današnja obi ­
te l j , či j i p lod su sve b r o j n i j e rastave braka , b r a č n e nev jere k a o neko 
junaš tvo , a ne s ramota , poplava abortusa, kontracepc i ja , pornograf i ja i 
vel ik pad j a v n o g mora la i stida. S v a k o o d t ih zala ima danas svoje za­
k o n s k o p r a v o na ž ivot , ništa od toga nije kažn j ivo , ništa s ramotno . . . 
U m n o g i m a m b i j e n t i m a s ramota je i znak nekul ture i na t ražno je p r o ­
tiv toga govor i t i . 

Naš zadatak 

M o j e je uv jeren je da kršćanstvo ne živi od v je rn ičk ih masa nego od 
svetaca. Kr i s t je propovi j edao Evanđel je za sve l jude, ali ti svi l judi žive 
od elite. Evanđel j e j e » o k r u t n o « u svo j im zaht jev ima. A k o te o k o sabla-
žnjava, izvadi ga ; a k o te ruka sablažnjava, odsijeci j e . . . K a d je Isus 
izrekao svoje nazore o ženidbi , neki su oci jenil i da je onda čov jeku 
bol je ne ženit i se . . . I t a k o m n o g o p u t a : durus sermo, t v r d govor . Isus 
je m o r a o t a k o govor i t i a k o je h t i o stvarat i svece i m u č e n i k e . Sveci i 
mučenic i nisu žr tvoval i samo o k o ili ruku , nego č i tavo svoje t i jelo, svoj 
ž ivot . A zbog onih ko j i nisu t a k o jaki K r i s t ni je h t i o opozvat i svoja na­
čela i pre tvor i t i ih u n e k u l imunadu, nego je u k o n k r e t n i m slučajevima 
bio beskra jno milosrdan, a kad su zahti jevali da se mi jen ja durus sermo, 
rekao j e : » H o ć e t e li i vi ot ić i?« 

N i s a m za to da se gasi ž ižak što t inja (optužival i su m e u Splitu da 
sam previše b lag) , za to sam da se svatko shvati , ali mislim da danas pred 
t i m p o gans k i m m e n t a l i t e t o m m i m o r a m o v isoko držat i ideal Isusa K r i ­
sta i ideal kršćanskog ž ivota , kršćanske obi te l j i . K r e p o s t t reba nazvati 
krepošću , slabost slabošću, a gri jeh gr i j ehom. O n o m e t k o je hero j reci 
da je h e r o j , o n o m e t k o je svetac reci da je svetac, a o n o m e t k o je gre-
šnik reci da j e grešnik, a za gri jeh ima poka jan je i ispovi jed. T o govor im 
zato j er danas posto j i tendenci ja m e đ u kato l i c ima da se žele dodvori t i 
m o d e r n o m č o v j e k u i da krn je kršćanski ideal k a k o bi lagodni čov jek 
lakše p r i h v a t i o »veselu vi jes t« . I t a k o ni o v o ni je gri jeh, ni ono nije 
gri jeh . . . posebno na p o d r u č j u šeste zapovi jedi . Danas se već smatra 
n o r m a l n i m da se gleda svaki f i lm, da se č i ta bilo kakva revi ja , da se 
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obuče b i lo k a k v a hal j ina . . . »Pa t a k o svi danas rade«, kažu katol ic i i 
smiju se svećeniku a k o još i o tome govori , a potvrdu nalaze i u k a t o ­
l i čk im l i s tovima i rev i jama. [. . . ] I onda o č e k u j e m o da se iz t a k v o g m e n ­
tal i teta i duha rodi solidna obi te l j , j u n a č k a ma jka , b ro jna obi te l j , ili da 
se rodi svećen ičko zvan je ! 

T r e b a bistr i t i p o j m o v e k o l i k o je god m o g u ć e . N o l i t e c o n f o r m a r i 
huic saeculo ! K a d sam svo j im đacima u s jemeništu preporuč ivao da ne 
k u p u j u za n j ih nepr ik ladnu štampu, oni bi m i znali r e ć i : »Pa mi p r e k o 
praznika m o ž e m o kupi t i što god h o ć e m o , pa m i te stvari gledamo na 
ulici gdje god se o k r e n e m o . . . « J a sam im o d g o v a r a o : » Ja ti to govor im 
j e r t o ni je t v o j a duhovna hrana, i radi toga da, kada budeš p r e k o p r a ­
znika k u p o v a o k o j e k a k v e l istove, osjetiš u sebi glas: m o j poglavar mi 
t o ne dopušta i kaže da će m i to š k o d i t i . . . N e ć u da ti zbog m o j e šutnje, 
kad p r e k o praznika budeš ko ješ ta k u p o v a o , u sebi nadodaš : m o j pogla­
var je takve stvari k o d m e n e već vidio pa m i ni je ništa rekao.« A k o 
v jernic i i vide i kupu ju ko ješta , neka zna ju i stav C r k v e . 

Znal i su neki reć i : pa to ništa ne škodi . J a sam g o v o r i o : » S i n k o , 
meni je škodi lo i čuvao sam se. I n a k o n tr ideset godina svećeništva ka­
žem da sam sačuvao svoj cel ibat i č is toću i kažem da je to m o guće . A 
ti ćeš se n e k o vr i j eme t ime t rovat i , lagati ćeš sebi da ti t o ne škodi , a 
onda ćeš j e d n o m otić i ili ćeš počet i govor i t i da je cel ibat n e m o g u ć i ne­
naravan. N a r a v n o da je na taj način n e m o g u ć , t o ti i ja kažem.« Sl ično 
misl im i o pripravi za obi te l j . 

M o j e je mišl jenje da mi k a t o l i č k u obi te l j ne m o ž e m o odgajat i p o ­
puštajući p o l a k o na svim l ini jama, nego držeći v isoko ideal kršćanske 
obitel j i , nasto jeć i je što više očuvat i od poganskog ambi jenta i menta l i ­
teta . N a r a v n o , n e ć e m o je odni jet i na Mars , nego treba da ovdje smiono 
u p r e m o p r s t o m u o n o što je t ru je . Pa kad č o v j e k popušta, neka to na­
zove slabošću ili g r i j ehom a ne neč im naravnim, što zahti jeva pogansko 
X X . stol jeće i s č ime se, e to , i C r k v a slaže. 

Č u o sam, pa i č i tao zaht jev da se i rastavl jenima, ko j i žive u drugom 
c ivi lnom b r a k u , dijeli pričest . A k o se počne s t a k v o m praksom, ne vi­
dim po čemu onda još posto j i nerazr ješivost ženidbe? T k o bude h t io , 
ta j će se rastavit i , a onda ć e m o ga puštati na pričest i nerazrješivost že­
nidbe p r a k t i č n o je gotova . J a sam imao u gradu v jern ika ko j i su bili u 
t a k v o j s i tuaci j i : c r k v e n o v jenčani , c ivi lno rastavl jeni , opet c ivi lno v jen­
čani . Z v a o sam ih da dolaze u c r k v u , da mole Boga da on shvati n j ihovu 
slabost i stanje i da im bude milost iv . Misl im da C r k v a ne čini ništa 
drugo negoli je uč inio Isus, ako stoji na n jegovim r i ječ ima o nerazjedi-
nivost i b r a č n o g veza, zbog čega su se Zidovi zgrozili i kazal i : ako je 
t a k o , onda je č o v j e k u bol je da se i ne ženi. Ali Isus ni je opozvao svoju 
r i ječ . Mi i ne mis l imo do čega bi nas dovela ta rupa na neraskidivosti 
b r a k a ako bi se o n i m a ko j i se p o n o v o civi lno v jenča ju dijelila pričest . 
I Isus je znao za p r o b l e m e nespoj ivih karaktera pa je ostao čvrst . Treba 
shvatit i t a k v e i žaliti slučajeve, ali . . . zar se u n e k i m časovima života 
ne kaže m l a đ o m č o v j e k u : gini, gini za d o m o v i n u , gini za opće d o b r o ! 
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I ako on pob jegne , druš tvo ga naziva k u k a v i c o m , izda j icom, i ne k a ž u : 
imao je p r a v o na svoj ž i v o t . N a r a v n o , da bi do takvih slučajeva manje 
dolazi lo, t reba naglašavati p r i p r e m u za b r a k i ozbil jan izbor . 

Nadal je , mis l im da b i smo se jače mora l i bor i t i pr o t iv strašnog zla 
abortusa, ko j i sve više uzima maha , osobito u gradovima, a prelazi i u 
sela, s užasno nel judskim m e n t a l i t e t o m opravdanja toga zla. Međut im, 
nađe se i u k a t o l i č k i m listovima"' glasova k a k o abortus pri je trećeg m j e ­
seca ne bi b io gri jeh. K a k o su t o strašne s tvar i ! Kada se uputi dijete pod 
m a j č i n i m srcem, rađa se nov i svemir i još više. T u je B o g t a k o prisutan, 
t o je nešto ve l iko , a ni je d je lo m a j k e . O n a ne m o ž e nadodati nijedan 
prst ić , ni j e d n o o k o još , ni b o j u k o s e , . . . tu B o g djeluje i ima velike 
n a m j e r e . A o n d a l judska ruka posiže i sve to guši u krv i . I još se nađe 
kršćanin ko j i za t o ima opravdan je ! 

N e misl im da je za zločin č o v j e k uvi jek j e d n a k o odgovoran . Z n a m 
za z d v o j n e situaci je , gdje bih p lakao s o n o m m a j k o m k o j a je pobaci la , 
ali gr i jehu t reba reći gri jeh. 

P o s e b n o je poglavl je m e n t a l i t e t s k o j i m se to danas obavl ja . K a k o 
se vedra čela čeka pred rodil ištem na red! N e bi se smjelo ni rodilišta 
tada zvat i rodi l iš tem. I k a k o se teror iz ira i izruguje j u n a č k a m a j k a ko ja 
t reć i , če tvrt i put ili i dalje n o s i . . . T a j menta l i t e t m o r a bit i daleko od 
kršćanskih sredina i m o r a m o grmje t i na gri jeh i nazivat i ga gr i j ehom. 

N a j t e ž a je i na jdosadni ja b o r b a p r o t i v b r a č n o g onanizma. Njegova 
z loća dolazi na vidjelo tek kad gledamo naša opust jela sela i pokra j ine . 
T e š k o je rađati d jecu. T e š k o j e ! I n a z o v i m o onoga ko j i d jecu smiono 
rađa j u n a k o m , a onoga k o j i to izbjegava u b r a k u slabićem, onoga pak 
k o j i t o čini na grešni način i grešn ikom. M o r a m o se bor i t i , b r a ć o ! N e ­
staje nas ! J a to na jbol je v idim u našoj H e r c e g o v i n i . M o ž d a se ni je nigdje 
t a k o naglo digao standard i t a k o b r z o pao nata l i te t . U samih deset go­
dina mnogo toga se izmijeni lo . H e r c e g o v a č k a d j e v o j k a izašla je od 
ovaca , do jučer obučena p o sel jačku, danas nosi na jkraću mini-suknju 
ili najuže hlače, ona je moderna i ide s modernim. I dvoje djece, i ništa 
v i š e . . . A dokle ć e m o t a k o ? Pog leda jmo neke naše kra jeve . I sada da se 
d o d v o r i m o m o d e r n o m v r e m e n u , r e c i m o da se Papa zalet io, da ne shvaća 
naše v r i j e m e ! T e š k a i u p o r n a b o r b a , ali ona je p o t r e b n a . 

U naš zadatak spada organiziranje zaručn ičke pr iprave na š i roko j 
osnovi , osob i to p o m o ć u naših ka to l i čk ih laika. T o m e služi i ova škola, 
i hvalevr i jedna nasto jan ja u S l a v o n s k o m B r o d u i drugdje , ali još pre ­
m a l o . T o bi m o r a l o ići u jedan opći odgo j ka to l i čke elite, u dugoročno 
s tvaranje zdravog k a t o l i č k o g menta l i te ta u k o j e m će bit i b r o j n a obitel j 
sasvim nešto n a r a v n o . 

N a blagdan sv. J a k o v a propovi jedao sam u Šibeniku i ta j 
dan su došle u posjet biskupu Arneriću dvi je rođakinje koje 
on nikada ni je v idio . O n e su A m e r i k a n k e . J edna je dovela svoju 4 1 - g o ­
dišnju k ć e r k u , k o j a je udata za profesora (i on je došao) i imaju de­
vetero djece, na js tar i je od 22 godine, a na jmlađe od dvi je godine. Sin te 

* U diskusiji razjašnjeno: u stranim katoličkim časopisima. 

590 



iste b i skupove rođakin je ima o s m e r o djece. T a k o , kaže ona , od n j ih 
dvoje i m a m 17 unučadi . I t rebalo je samo vidjeti k a k o njezina kći i muž 
profesor g o v o r e o svo jo j d jeci . I s igurno je da se ta djeca nisu rodila 
zbog toga š to se ona ne bi znala »pr ičuvat i« . Pa što t o n ju n u k a i daje 
j o j t a k v u snagu da ima t o l i k o djece? I v jera , i zdrav menta l i te t , i pogled 
na obi te l j i, r e k a o bih , k o z m i č k i pogled na »svi jet« k o j i je veći od 
svemira . 

P r e d m a l o v r e m e n a u j e d n o m autobusu — pr ičam to samo k a o 
k u r i o z u m — k o n d u k t e r reče j e d n o m č o v j e k u da dade sjedeće mjes to 
t r u d n o j ženi . O n a je n e k a k o spomenula da j o j je to deveto . J edan se 
j a v i o : »Bi jednice , ti rađaš bi jedu, a ja i m a m dvoje pa bar zna ju za š to 
žive.« T u se našao jedan stari f ra tar k o j i ni je imao dlake na jez iku pa 
ć e : »Što bi jedu? Što bi jednice? N j e z i n a će djeca sagraditi devet kuća , 
a u t v o j o j kuć i će se zmi je l e ć i . . . « T o je istina o budućnost i b r o j n e ob i ­
tel j i , ali ta istina je daleko od menta l i t e ta našeg naroda . Š to je o n o što 
ima u duši E t h e l K e n n e d y k o j a je rodila 11 djece, a nema u duši naših 
m a j k i ? T o t reba traži t i i izgradit i već k r o z mladenački odgo j , izdaleka, 
kroz godine. [. . . ] 

I k o n a č n o , još više t reba propagirat i obi te l j sku m o l i t v u , obi te l j ske 
pobožnost i , obi te l j ske m o l i t v e n e sastanke. J a ne gledam na m o l i t v u k a o 
na nešto što n a m je p o t r e b n o samo u n e k o j pot reb i . Nažalos t , današnji 
č o v j e k pragmat is t n e k a k o t a k o gleda i čini s B o g o m računicu da li m u 
se vr i j eme za m o l i t v u , a v r i j e m e je danas n o v a c , isplati ili ne, je li m o ­
litva računski ef ikasna i vidl j iv uč inak . Iz tog menta l i te ta se na j e d n o m 
svećeničkom skupu čula t ip ično m o d e r n a racional is t ička misao da da­
našnjeg č o v j e k a vr i jeđa a k o m u se govor i da m u je p o t r e b n a milost i 
da mu to ne t reba govor i t i , nego da sam radi i odredi svoju sudbinu. 
O b r a ć e n i k Carre l kaže da je č o v j e k u p o t r e b n a m o l i t v a k a o kisik i k a o 
hrana . 

N e k o m z g o d o m u raspravi jedan č o v j e k r e č e : » M a d o b r o , čemu 
vi m o l i t e pri je nego p o č n e t e jesti? Pa je li na stolu? Pa i za ona j k r u h ! 
Š to ću ja mol i t i ? Jesam li ja za ta j k r u h o r a o , si jao, žeo , pekao ga? Š to 
se i m a m mol i t i Bogu?« J a sam m u r e k a o : »Ti si j ednu stvar preskoč io . 
I ja k a ž e m da bi bi lo na ivno reć i : m o l i t ću B o g a da on zaore i posije i 
da dade sve bez našega napora . T o je na ivno . N a i v n i ka to l i c izam! N a i v ­
na v je ra ! Ali ti si posi jao, ti si o r a o i td. , ali si nešto i preskoč io , k r u h je 
i n d i r e k t n o i n j egovo d je lo . A k o je B o g dao o v a j ž i v o t i pr i rodu, to je 
Bož j i dar. 

O n o što m i d o b r o z n a m o , danas je sve t o jasni je : Naši v jernic i re­
grut i ra ju se, rekli s m o , iz naših obi te l j i . N e znam ima li među našim 
v jern ic ima 1 % o b r a ć e n i k a . P r e m a t o m e , budućnost naše v jere ovisi uve­
l ike o budućnost i naših obitel j i . T o je na josnovni j i razlog zašto se mi 
m o r a m o d u b o k o zabr inut i za budućnos t v jere . J a z n a m da je sve u B o ­
ž j im r u k a m a , da je B o g č in io p r e o k r e t e u povi jesti , kad su l judi činili 
o v a k v e i o n a k v e račune , a B o g je n a p r a v i o : ne t a k o nego o v a k o . Ali 
mi sad ne s m i j e m o biti slijepi i r a č u n a t i : B o g će s igurno učinit i zaokre t . 
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M o ž e nas i nestat i , a da zaokre ta ne bude. I m a m o predjela u povijesti 
gdje su bili j ak i narodi , ali zaokre ta ni je b i lo . A i m a m o oči t ih Bož j ih 
z a o k r e t a u povi jest i . N o ovd je m o r a m o doista bi t i nacis tu : budućnost 
v jere ovisi o budućnost i naših kršćanskih obitel j i . M o ž d a će 1 % budućih 
ka to l ika bit i obraćen ic i . M o ž d a se i varam. M o ž d a će ih bi t i i 1 0 % . 
Al i t a k o m e n i izgleda, k o l i k o sam m o g a o vidjet i dok sam živio u gradu. 

I, k o n a č n o , p r o b l e m ko j i ja ne m o g u m i m o i ć i . A t o je da radimo 
već na dva kolos i jeka . K a o da smo dvije C r k v e u H r v a t s k o j . [ . . . ] B o j i m 
se da će ta p o d v o j e n o s t užasno smanj i t i vr i jednost našega rada za obi ­
te l j . U t a k v i m teškim pr i l ikama, preteškim i preozbi l jn im, m i sebi do­
puš tamo da se p o d v o j i m o , i t o pr i l i čno ozb i l jno . Pa i na n e k i m d o k t r i -
na ln im p i t a n j i m a ! I da pred današnjega č o v j e k a iz lazimo i sa svo jom 
z b r k o m u n a j o s n o v n i j i m pi tan j ima ž ivota obitel j i i C r k v e . N e k e možda 
isprike o k o r i s n o m plura l izmu čine mi se na ivnima kad se radi o t ra ­
g i č n o m stanju u n e k i m pi tan j ima. V e ć sam n e k o m e s p o m e n u o : h o ć e m o 
da prenesemo o v a j stol na drugo mjes to , pa ga če tvor i ca u h v a t i m o . J e ­
dan se o k r e n e leđima o n a m o , drugi l i jevim b o k o m , treć i desnim, a ja 
u h v a t i m k a k o t reba s č e t v r t e s trane. I nos imo t a k o : prekrasan plurali­
z a m ! V e o m a kor i s tan ! N e t k o nosi na ova j način , n e t k o na ona j , ali 
n o s i m o u is tom smjeru. Ali ako nas če tvor ica v u č e m o svaki na svoju 
s tranu, j e r svaki od nas smatra da je n jegov smjer ispravan, onda je ta ­
kav plural izam za m e n e na jveća naivnost , z lo . 

N e želim polemizira t i ! N e želim nikoga okr iv l javat i . N e želim p o ­
djelu na t a b o r e , jer to je za m e n e na jbolni je i na j t ragični je . J a sam svom 
dušom za slogu i za za jedničko nasto jan je . Z a t o ja napadam ona j kr ivi 
plural izam. N a z i v a m ga na jš te tni j im u C r k v i . A pluralizam kor is t i ! 
R a z n i redovi , mis ionari , apostoli , rade na svoj način . N o ne t a k o da 
svijet vidi da se mi razdva jamo u n e k i m bi tn im stvarima. Pa čak i u 
t o m e se r a z d v a j a m o ! Z n a m o što se sve danas govor i u teologi j i ovdje i 
o n d j e . N i t k o ni je prot iv novoga , nego pr o t iv kr ivoga . P o m o m s k r o m ­
n o m mišl jenju naša p o d v o j e n o s t je nešto na j t ragični je u ž ivotu C r k v e u 
H r v a t s k o j u današnje vri jeme. Povi jest će znati bol je ocijeniti na kome 
je o d g o v o r n o s t za to i čiji je propust da to tra je , k a o i k o l i k o je štete to 
nani je lo C r k v i . A k o smo skamenjeni da ne m o ž e m o to prokle t s tvo od­
baci t i , onda rad imo o n o što m o ž e m o . R a d i m o i još više, da nadokna­
d imo o n o što smo izgubili . 

J a još j e d n o m pozdravl jam ovaj skup i ova j Obi te l j sk i inst i tut i sve 
one ko j i rade na apostolatu obi te l j i . I žel im da se ova j rad ojača, proširi 
i da ga prat i poseban Bož j i blagoslov. 
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