Pavao Zanié, biskup
OBITELJ] — NAS PROBLEM I NASA NADA

Medu predavadima ove Lijetne $kole Obiteljskog instituta ne govorim
kao strucnjak za obiteljska pitanja, ali Zelim odmah odati priznanje
onima koji se danas struéno bave ¢uvanjem i obnovom natih obitelji Ali
kako na obnovi ne bi morali raditi samo strucnjam, nego svi koji osjetaju
probleme obitelji 1 Zele im pomodi, ja éu 1zn1;et1 neke svoje misli za ovu
prigodu. Kao Zupnik na selu kroz 18 godina 1 kao Yupnik katedralne zupe
u Splitu kroz 10 godina imao sam prilike da izbliza upoznam nafe dana-
$nje obitelji u krajevima gdje sam radio pa ée moje misli biti uglavnom
plod moga rada i problema koje sam u tom radu imao.

Ne bih htio biti pesimist, odnosno, ne bih htio da me shvatite kao
pesimistu. To $to danas proZivljavamo nije me nimalo uzdrmalo u mojoj
vjeri, ali me je beskrajno raZalostilo. Realno gledanje na Zalosno stanje
danadnjeg covjeka i obitelji nije isto ¥to i pesimizam, koji znadi nepo-
uzdavanje u Providnost, depresiju 1 abuliju. Biti namjesteni optimist &esto
znadi neozbiljno gledati na stvarnost i prepudtati da se sve rijedi dobro
bez nafeg alarma, ako je potreban, bez tjeskobe, zabrinutosti i angazma-
na. Ako je zlo tetko, ono je jo§ teze ako ga ne uvolavamo, ne otkrivamo
1 ne lijedimo. U danadnjoj tjeskobi, v teSkom pritisku 3to ga raspojasana
sloboda 1 negiranje grijeha stvara za vjernike katolici su spremni na neke
nepromml;cnc ckspcnmente, na rusenje onog $to su vjekovi isprobali, a to
su koraci 1 potc21 koji mogu imati traglcne posljedice. Sve se opravdava
potrebom trazen)a Ako se i u tom pogrije$i put i posto;ece srusi, a nove
ne sagradi, bit ¢e zlo. Telko je iz navika lagodnijeg Zivota ljude opet
privesti krizu i Zrtvi. Konkretno: omalovaziti ili sruditi sadrfaj Seste za-
povijedi, ili »Humanae vitae«, pa poslije ljude opet uéiti pravom kriéan-
skom moralu, prava je iluzija. Danasnju obitelj treba lijediti 1 zlo predu-
hitriti. Zlo je veé uzelo velikog maha, a u te¥koj kudnji, festo u nemodi
da se odupremo najezdi zla, gubimo glavu i nasjedamo jeftinim krilati-
cama na svim podrudjima. Zlo koje stoji prema nama gigantski je jako,
duboko, i potrebno je to uodit, ne da se prestra§imo, nego da se prenemo
na posao.
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Dubina, izvor i teikola rieSavanja problema obitelji

Prvi i1 najdublji izvor zla jest Sto moderni éovjek, koji je odbacio
vjeru, ne zna tko je on. Takav izgubljeni Covjek, Covjek nepoznanica,
ncodredeni Covjek u svijetu ima silno jak ut;eca], pa svo;un stavom dje-
luje 1 na vjernika. Taj 1zgub11em dovjek prisutan je na svim sektorima
kulture, u knjiZevnosti, na filmu i televiziji, u politici. .. posvuda.

Malraux rede da danadnja kultura zna da ne zna $to je fovjek. Kako
onda odrediti smisao njegova Zivota, obitelji, spolnosti, dobra i zla.. .}

Na pitanje $to je dovjek, nag knjiZevnik Marijan Matkovié u jednom
intervjuu u VUS-u odgovara: »To me pitanje podsjea na prvo pitanje
iz katekizma: zadto smo na svijetu? Alj, jer ja nisam vjernik, taj odgovor
traZzim i ako bih ga nafao, postao bih svelenik tog odgovora. 1 i%a0 po svi-
jetu da ga propovijedam. Buduli da ga dosad nisam nafao, ja pifem dra-
melu npma neprestano to pitanje stavljam u usta licima u mojim dra-
mama . . .

Dakle opet: ne znamo tko je Covjek.

I vijerniku koji zna odakle je lovjek 1 kamo ide tesko je odgovoriti
na sva konkretna pitanja iz danadnjeg zivota. A kako li to mora bit
teSko ateistu?

Nimalo me nije iznenadila ocjena nale kulture koju je dao kaji-
zevnik Jonesco u pozdravnom govoru na otvorenju Mozartova festivala
ovog ljeta u Salzburgu: »Nasa takozvana kultura nije nifta drugo nego
kuéa od papira, kojoj svakog lasa prijeti rudenje. To je fatalna posljedica
krize duha i ljubavi... Covjek je danas opsjednut utopijom progresa, a to
ga truje 1 uniStava. Za njega vife nema mkakva izbora jer ga ofekuje
samo bezumnost | smrt. .

Sjetimo se ruskog knjizevnika Leonova, koji rede da je moderni fo-
viek, htijult postati nad?:’ovjek poOstao majmunom.

Branko Bosnjak pide naJtraglcmje stranice o &ovjeku koji ne zna
odakle je ni kamo ide. »COVJek je na;traglcmje bife bitka ... Osuden je
na tragediju. Covjek je SVJESYIO smrtno i tragidno bme Da nije svjesno
bi¢e, ne bi mogaco biti ni tragi¢no.« Kao da bi htio redi: bolje bi mu bilo
da nema razuma kao ni Zivotinja, ne bi znao za svoju prokletu sudbi-

. Iid.

Takvih priznanja puna je filozofija, knjizevnost 1 javni Zivor mo-
dernog dovjeka. A olekivalo se sve drugo iz jednadzbe: Bog je mrtav,
doviek je spalen.

Taj temeljni kaos u ¢ovjeku rezultira u svim odgovorima o dovjeku.
Ako je on samo sluéajan plod lude igre kemijskih procesa, onda je on ne-
odrediv kao sadriaj, smisao, vrednota. Ako prije 1 izvan njega nema ni
dobra ni zla, kako kaZu, onda ni nema ni dobra ni zla. Ako o &ovjeku
ima reéi neto samo ovjek, onda e to §to on govori vrijediti samo za
onoga koji govori i samo dok se ne predomisli. A svatko misli da on ima
pravo...
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1z ople zbrke o dovjeku evo jedne konkretne zbrke! Citajuéi novine
ljudi se opclenito zgrazaju nad zlodinom umorstva novorodendeta. No
mnogi od njith mirne savjesti prelaze preko milijuna zbortusa kao o po-
trebnim injekcijama za zdravlje fovjeka. Zadto je grijeh, zlo, zlocin ubiti
dijete koje je moglo biti pobaeno, a nije? {...} Onda ustaje toboZnji
humanizam u obranu rodenog djeteta.

Evo jednog od mnogih primjera iz nasih novina.

Novorodenie mrtvo u moru

Prije dva dana u Sibenskom zaljevn nedaleko od broda Mibovila na-
deno je u moru mrtvo novorodente. [straini sudac Radislav Baranouvié i
medicinski struénjak Ivan Matic odmab su izi5li na lice mjesta. Konsta-
tirano je da se vadi o muikom djetetu koje je prije izviesnog vremena ba-
feno u more. Za okrutnom mapkom ubojicom, koja je neduino dijete
Lisila Zivota, intenzivno se traga.

Gradanin Ante Ljubi¢ dugo le n svom Zivotw pamtiti taj tuini tre-
nutak. Prolazio je obalom i vidio u moru mrivo dijete. Odmab je alarmi-
rao defurnu sluzbu milicije. Covjek je bio Sokiran tim strainim prizorom.
Ubrzo je na lice mjesta stigao istrazni sudac i utvrdio da se radi o novo-
rodenletn koje se vel vise dana nalazi u vodi. Kako da opiiem sve ono
ito nam je susretljivi istraini sudac rekao? Dijete je bilo bez glave, bez
lijeve ruke i lijeve noge, bex prednjeg dijela prsnog kola i bez lijeve strane
leda. Ti dijelovi nesretnog novorodenbeta su od dugog stajanja w vod:
otpali. Puplana vrpca bila je vezana nestruino, komadom wvezice od ci-
pela. Dr. Ivan Matié je konstatirao da se radi o muikom djetetu i da je
le$ u stanju potpunog raspadanja. Po nalazu doktora Matita dijete je ro-
deno normalno i prije okrutne smrti Zivo je doneseno nad morske valove.

Tko je svoga sina tako okrutno lifio Zivota, pokazat (e istraga.

] V.

Sliénih napisa ima mnogo u na¥im novinama. U prva dva mjeseca
ove godine nadeno je u Sarajevu u kantama za smeée 1 u Miljacki deset
novorodendadi. ZgraZanje je bilo stra$no. Nigdje nisam na$ao zgradanje
nad onima malo miadima, od tri mjeseca. Novinar se zgra¥a da ée Ame-
rikanke ove godine izvriiti oko milijun ilegalnih abortusa, ali ne zbog
pogubljenja milijun djece, nego zbog toga Sto to ¢éine ilegalno, vrijedaju
ljudski zakon i $to e to imat teske posljedice za zdravlje onih koje to
éine ilegalno 1 nestruéno.

Ako Boga nema, ako ne znamo tko je Covjek, tko mofe majci nare-
diti koliko ée mjeseci nositi dijete i hode 1i ga roditi ili nede?

Ako Boga nema, ako ne znamo tko je fovjek, kako demo znati smi-
sao spolnosti? Nogometal kaZe da su noge zato da bi se igrao nogomet.
Onda, naravno, tvornifari pornografije, propagatori seksualne slobode i
nudizma kau da je spolnost zato da se uZiva. Ako je tako, onda se ne
moZemo Cuditi ovome do fega smo doili, nego se moramo &uditi $to ni-
smo otifli jo¥ 1 dalje. To valjda treba zahvaliti temelju kri¢anske kulture,
dok on jo$ traje.
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Ja razmifljam o tefini problema obitelji koji ¢e proistjecati iz takve
osnovne zbrke o Covjeku.

Covjek ipak uvida da je problem obitelji silno vaZan. Osjeca to na
svojoj koi svakog dana. Zato pokufava neSto rcéi o njoj i odrediu.
Svatko na svoj nadin. Rije¢ ima svatko... Tvornifari pornografije su
najgrlatiji, a glumice daju mozda najlitanije intervjuc o smislu spolnossi,
braka i ljubavi. Nudisti hoée da pomogou ;adnorn lovjelanstvu, ne da ga
pokvare nego da ga poprave, da ga izvedu iz zabluda o IJudskom tjelu.
Svi ti profetec imaju na raspolaganju mocéna sredstva djelovanja na mase.
Vjesto pronalaze putove do lovijckove dude i do njegova dZepa, po onoj:
Sinovi ovoga svijeta pametniji su od sinova svietla u svojim poslovima.
To je drugo zlo od onih temeljnih od kojih izlaze problemi obitelji, ato
je manipuliranje, vitlanje danasn]lm ¢ovyekom. ]a malo vjerujem u slo-
bodu danasnjeg covjeka. On je jadan izluden ve¢ od mladenadkih godina,
a $to dalje, to gore. On bi katkad htio da bude u jednom dobrom smislu
nekonformist, ali ga odmah proglasuju ludim. [...] Sto e dozZivjeti dje-
vojka koja se ne odijeva, ne zabavlja 1 ne pona%a kao i ostale? Kako se
gleda na majku s éetvero, petero i vide djece? Sto ¢e doZivjeti mladié koji
ne rasipa uludo svoje mladenadke Zivotne energije ved se ozbiljno sprema
za zivot 1 brak?

Oni koji vide da ovaj svijet ne valja, pokusavaju da ga sruie svojom
dugom prljavom kosom, drogama, izlezavanjem na javnim mjestima, i to
je otpor tom druftvu ... namjesto da ga nastoje popraviti solidnim spre-
manjem za %2ivot, stvaranjem doista boljeg svijeta.

Prije nekoliko godina je francuski list »Arts« proveo anketu o lju-
bavi u suvremenom druftvu. Rezultati su bili objavljeni i u nafem tisku.
Prvi napis imao je naslov: »Dvadeseto stoljeée pretvorilo je dovieka u
predmet« 1 podnaslov: »Tri zla nafega vremena: smrt vjere, smrt ljubavi
1 smrt djetinjstva.« U anketi su sudjelovala prili¢no poznata imena fran-
cuskog javnog 1 kulturnog Zivota kao Denis de Rougement, Jean René
Huguenin 1 drugi. Prikaz podinje razmiéljanjem nad é&injenicom da je
talijanskim udéenjacima (Petrucci) poslo za rukom da 28 dana dr?e na
Zivotu ljudski zametak u umjetno stvorenim uvjetima. Francuzi izjav-
ljuju da ne zaostaju mnogo za svojim talijanskim kolegama. Majke jedne
od bududih generacija redi ce svome djetetu: hajdemo u robnu kuéu da
izaberemo malu seku. Modi e izabrati polumasnog intelektualca ili sen-
timentalca od tri kilograma s garancijom od tri mjeseca ... Vrijeme »Bog
stvori Covjeka« prodlo je, a sada dolazi vrijeme Covjeka-predmeta.

Pred nama je vrijeme izgubljenog djetinjstva. Mauriac refe: »Vife
nema malih djevojdica, postoje samo male Zene.« I Bernanos je rekao da
djetinjstvo umire, da je zapravo veé mrtvo. Pobrinut ée se za to nekon-
trolirana televizija. Dijete se vile ne igra nevinim igrama. U njegovim
igrama je od najranijeg djetinjstva prisutna okrutnost, njegove oéi pune
su onoga $to su roditelji uvijek skrivali od odiju svoje djece, 1 kad se
pojavi nefto pikantno na ekranu, prvi ce se postidjeti 1 otiéi roditelji;
njihovo dijete je drugi svijet.
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Udenjaci nas uvjeravaju da ¢emo s vremenom modi toéno znati na
koji nafin moZemo u masi izazvati ovaj ili onaj efekt primjenom ovog
ili onog zakona. Znanost napreduje i sve vide, §to ne bi trebalo biti, za-
robl;u;e Covieka (npr. aparati za prislutkivanje). Jo§ Nietzsche je rekao
svojim picdskamvanjlma o XX. stoljeéu: »MoZe se dogodm da nam se
osveti znanje kao $to se srednjem vijeku osvetilo neznanje. ..« Otkrice
atomske energije, po sebi epohalno 1 dobro, moglo bi se okrenuti protiv
govjeka. Hipoteze moderne znanosti mogle bi se kretati u praveu &o-
viekova zarobljavanja 1 zaglupljivanja. Osjetio sam mnogo puta u Zivotu
meni dobro poznatih ljudi da su u svom svijetu samo predmet kojim
vitlaju silnice koje oni ne osjeéaju, ali kojima se ne mogu oprijeti. Co-
vick je kao rob paranocidnih fiksacija, koje se zovu sloboda, progres,
moda, ljudsko dostojanstvo itd.

Prije nckoliko godina dofao je u Split poznati scksolog dr. Alcksan-
dar Kostié. Qdrzao je predavanje u velikoj dvorani Pravnog fakufteta
i u jednoj kino-dvorani. Slufaocci su jedva izdriali od gufve. Ispridao je
na temu danainjc manipulirane 1 zarobljene mladeZi $to je doZivio u
Ni$u. Dvorana je bila isto tako puna, prenatrpana. On je odmah na-
glasio da zna zadto su dodli jer misle da ée govoriti pone$to pikantno i sl.
All, rekao je, ja vam o tom neéu govoriti. Za ono tjelesno, a doéi <e to,
pobrinut ¢e se majka priroda... Ja éu vam govoriti o duhovnoj kom-
ponenti ljubavi, o kojoj se danas, naZalost, ne govori i koja je do tra-
cidnosti potisnuta tako da nidta drugo danadnja mladez 1 ne zna, osim
sledati golotinju i pikanterije. Govorio sam, refe, u Nifu puna dva sata.
Pomislio sam da sam ih ipak ne$to uvjerio, i onda sam otvorio diskusiju,
ali ona me uZasno razofarala. Pala su odmah tri pitanja: o kontracep-
ciji, o predbraénim spolnim odnosima t o broju spolnih odnosa u braku.
Bio sam Sokiran i razolaran, ali sam jos jednom vidio kako je danadnja
mlade¥ zarobljena, izmanipulirana, rekao bih seksualno paranoiéna.

Tako dr. Aleksandar Kostic. Mi svi to vidimo. Pridali su mi moji
daci u gradu kakav pritisak vr¥i na njih okolina, $to sve moraju podni-
jeti da bi saluvali svoju slobodu i svoju lidnost.

Koncil govori o deformiranju obitelji u nale vrijeme: dostojanstvo
te ustanove ipak ne sja svagdje istom jasnolom jer je potamnjuje poli-
gamija, 1 poSast rastave, tzv. slobodna ljubav 1 druge deformacije. Pored
toga brafna se ljubav vrlo festo oskvrnjuje sebidnodéu, hedonizmom . ..
Danadnje ckonomske, socijalne, psiholotke 1 druge prilike unose ozbiljan
nered u obitel;.

Ja sam u svom dosadainjem ielaganju htio naglasiti dalje duboke
izvore danainjih zala koja tuku obitel). U takvom ambijentu Zivi nada
krianska obitelj, napose mlade? koja ulazi u Zivot. Mislim da ste do-
voljno ¢uli 1 da vam je dovoljno poznato stanje u kojem se nalazi da-
nafnja obitelj kod nas 1 u svijetu i da je to stanje veoma tesko, rekao
bih alarmantno. Obitelj se danas ¢ak napada kao institucija, kao nad-
gradnja nametnutz ljudima koji treba da se vrate u stanje potpune slo-
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bode. Da se oslobodimo nesretnih obitelji, ukinimo obitelj! To je ne-
kako: da bismo se rijedili kr1mmala, pro-*lemmo ga dopustenim, pa ga
viée ncée biti. Rastava postoji jer ;e Jos ziva ob1telJ Dakle, napa.d na
samu instituciju! Nedu ovdje citirati §to o boranskoj ustanovi i sakra-
mentalnom karakteru obitelji govori Koncil u Lumen gentium, kako ju
je Bog stvorio 1 kako je posveluje miloséu sakramenta.

Osim toga ito je Obltelj napadnuta kao institucija, ona je ]OS tefe
napadnutz i u svojoj prvoj svrsi, radanju i odgoju djece. Koliko je Za-
losno bilo $to se 1 u katolitkim redovima digla onakva vika na Papu
povodom enciklike »Humanae vitae.

Iz tih osnovnih i dubokih zala rodila se te$ko bolesna danadnja obi-
telj, Cljl plod su sve brojnije rastave braka, bratne nevjere kao neko
junadtvo, 2 ne sramota, poplava abortusa, kontracepcija, pornograﬁ;a i
velik pad javnog morala i stida. Svako od tih zala ima danas svoje za-
konsko pravo na Zivot, nifta od toga nije kaZnjivo, nifta sramotno. ..
U mnogim ambijentima sramota je i znak nekulture i natraZno je pro-
tiv toga govoril.

Nai zadatak

Moje je uvjerenje da kr¥éanstvo ne %ivi od vjerniCkih masa nego od
svetaca. Krist je propovuedao Evandclje za sve ljude, ali ti svi Ljudi Zive
od elite. Evandelje je »okrutno« u svojim zahtjevima. Ako te oko sabla-
¥njava, 1zvadi ga; ako te ruka sablaZnjava, odsijeci je... Kad je Isus
izrekao svoje nazore o Zenidbi, neki su ocijenili da je onda dovjeku
bolje ne Zeniti se... I tako mnogo puta: durus sermo, tvrd govor. Isus
je morao tako govoriti ako je htio stvarati svece i mudenike. Sveel i
muéenici nisu Zrtvovali samo oko ili ruku, nego ditavo svoje tijelo, svoj
zivot. A zbog onih koji nisu tako jaki Krist nije htio opozvati svoja na-
¢ela i pretvoriti ih u neku limunadu, nego je u konkretnim sludajevima
bio beskrajno milosrdan, 2 kad su zahtijevali da se mijenja durus sermo,
rekao je: »Hodete i 1 vi otidi?«

Nisam za to da se gasi Zizak $to tinja (optuZivali su me u Splitu da
sam previse blag), za to sam da se svatko shvati, ali mislim da danas pred
tim poganskim mentalitetom mi moramo visoko drZati ideal Isusa Kri-
sta i ideal kritanskog Zivota, kricanske obitelji. Krepost treba nazvati
krepo¥éu, slabost slabo$éu, a grijeh grijehom. Onome tko je heroj reci
da je heroj, onome tko je svetac reci da je svetac, a onome tko je gre-
$nik reci da je grednik, a za grijeh ima pokajanje i ispovijed. To govorim
zato jer danas postoji tendencija medu katolicima da se Zele dodvoriti
modernom fovjeku i da krnje kriéanski ideal kako bi lagodni &ovjek
lak$e prihvatio »veselu vijest«. I tako ni ovo nije grijeh, ni ono nije
grijeh ... posebno na podrudju Seste zapovijedi. Danas se¢ ve¢ smatra
normalnim da se gleda svaki film, da se &ita bilo kakva revija, da se

588



obule bilo kakva haljina ... »Pa tako svi danas rade«, kaZu katolicl i
smiju se sveceniku ako jo§ i o tome govori, a potvrdu nalaze i u kato-
lickim listovima 1 revijama. [...] I onda olekujemo da se iz takvog men-
taliteta 1 duha rodi solidna obitelj, junadka majka, brojna obitelj, ili da
se rodi svelenitko zvanje!

Treba bistriti pojmove koliko je god moguce Nolite conformari
huic saeculo! Kad sam svopm dacima u SJememstu prcporucwao da ne
kupuju za njih neprikladnu $tampu, on1 bi mi znali reéi: »Pa mi preko
praznika mozemo kupiti $to god holemo, pa mi te stvari gledamo na
ulici gdje god se okrenemo. . .« Ja sam im odgovarao: »Ja ti to govorim
jer to nije tvoja duhovna hrana, 1 radi toga da, kada budes preko pra-
znika kupovao ko;ekakve listove, osjeti§ u sebi glas: moj poglavar mi
to ne dopusta i kaze da e mi to $koditi... Netu da t1 zbog moje $utnje,
kad preko praznika bude$ kojedta kupovao, u sebi nadoda$: moj pogla-
var je takve stvari kod mene veé vidio pa mi nije nifta rekao.« Ako
viernici 1 vide i kupuju kojefta, neka znaju 1 stav Crkve.

Znali su neki reéi: pa to nifta ne $kodi. Ja sam govorio: »Sinko,
meni je $kodilo 1 ¢uvao sam se. T nakon trideset godina sveleniStva ka-
zem da sam saluvao svoj celibat i &istocu i kazem da je to mogule. A
ti ¢ed se neko wvrijeme time trovati, lagati el sebi da ti to ne $kodi, a
onda ¢éed jednom otidi ili ced pocleti govoridl da je celibat nemogué 1 ne-
naravan. Naravno da je na taj nadin nemogué, to ti i ja kazem.« Sli¢no
mislim t o pripravi za obitelj.

MOJe je misljenje da mi karolicku obitelj ne mozemo odgajati po-
pustajudi polako na svim hm;ama nego drzeéi visoko ideal kr§lanske
obitelji, nastojeli je 3to vide oluvati od poganskog ambijenta 1 mentali-
teta. Naravno, necemo je odnijeti na Mars, nego treba da ovdje smiono
upremo prstom u ono $to je truje, Pa kad doviek popuita, neka o na-
zove slabo$éu ili grijehom a ne nedim naravnim, §to zahtijeva pogansko
XX. stoljeée 1 5 &ime se, eto, 1 Crkva slaZe.

Cue sam, pa i Citao zahtjev da se i rastavljenima, koji Yive u drugom
civilnom braku, dijeli pridest. Ako se poéne s takvom praksom. ne vi-
dim po demu onda jo$ postoji nerazrjeSivost Zenidbe? Tko bude htio,
taj] fe se rastaviti, a onda femo ga puStati na pridest i nerazrjeSivost Ze-
nidbe przkrtiéno je gotova. Ja sam imao u gradu viernika koji su bili u
takvoj situaciji: crkveno viendam, civilno rastavljeni, opet civilno vjen-
lani. Zvao sam 1h da dolaze u crkvu, da mole Boga da on shvati njihovu
slabost 1 stanje i da im bude milostiv. Mislim da Crkva ne dini nisra
drugo negoli je uéinio Isus, ako stoji na njegovim rijetima o nerazjedi-
nivosti bradnog veza, zbog fega su se Zidovi zgrozili 1 kazali: ako je
tako, onda je dovjcku bolje da se 1 ne Zeni, Ali Tsus nije opozvao svoju
rijed. Mi 1 ne mislimo do dega bi nas dovela ta rupa na neraskidivosti
braka ako bi se onima koji se ponovo civilno vientaju dijelila pridest.
I Isus je znao za probleme nespojivih karaktera pa je ostao &vrst. Treba
shvatiti takve 1 Zalit sludajeve, ali. .. zar se u nekim &asovima Zivota
re kare mladom dovjeku: gini, gini za domovinu, gini za opée dobro!
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I ako on pobjegne, drudtvo ga naziva kukavicom, izdajicom, 1 ne kaZzu:
imao je pravo na svoj zivot. Naravno, da bi do takvih sluéajeva manje
dolazilo, treba naglalavarti pripremu za brak i ozbiljan izbor.

Nadalje, mislim da bismo se jale morali boriti protiv stradnog zla
abortusa, koji sve vife uzima maha, osobito u gradovima, a prelazi i u
sela, s uZasno neljudskim mentalitetom opravdanja toga zla. Medutim,
pade se 1 u katolickim listovima® glasova kako abortus prije wredeg mije-
seca ne bi bio grijeh. Kako su to stradne stvari! Kada se uputi dijete pod
majéinim srcem, rada se novi svemir t jo§ vile. Tu je Bog tako prisutan,
to je nefto veliko, a nije djelo majke. Ona ne moZe nadodati nijedan
prsti¢, ni jedno oko jo¥, ni boju kose,... tu Bog djeluje 1 ima velike
namjere. A onda ljudska ruka posiZe i sve to gudi u krvi. I joi se nade
kr§¢anin koji za to ima opravdanje!

Ne mislim da je za zlofin lovjek uvijek jednako odgovoran. Znam
za zdvojne situacije, gdje bih plakao s onom majkom koja je pobacila,
ali grijehu treba redéi grijeh.

Posebno je poglavlje mentalitet s kojim se to danas obavlja. Kako
se vedra &ela deka pred rodilidftem na red! Ne bi se smjelo ni rodilifta
tada zvati rodiliSstem. I kako se terorizira i izruguje junatka majka koja
tredi, Cetvrti put ili 1 dalje nosi... Taj mentalitet mora biti daleko od
kr§éanskih sredina i moramo grmjeti na grijeh i nazivati ga grijchom.

Najteza je i najdosadnija borba protiv braénog onanizma. Njegova
zlo¢a dolazi na vidjelo tek kad gledamo nafa opustjela sela 1 pokrajine.
Tetko je radati djecu. Tetko je! I nazovimo onoga koji djecu smiono
rada Junakom a onoga kop to izbjegava u braku slabiéem, onoga pak
kop to ¢ini na gre$ni nadin 1 gresnlkom. Moramo se boriti, braéo! Ne-
staje nas! Ja to najbolje vidim u nafo) Hercegovini. Mozda se nije nigdje
tako naglo digao standard 1 tako brzo pao natalitet. U samih deset go-
dina mnogo toga se jzmijenilo. Hercegovatka djevojka izafla je "od
ovaca, do juler obulena po seljacku, danas nosi najkraéu mini- suknju
ili najuZe hlade, ona je moderna i ide s modernim. I dvoje djece, i nifta
vide ... A dokle éemo tako? Pogledajmo neke nale krajeve. I sada da se
dodvorimo modernom vremenu, recimo da se Papa zaletio, da ne shvaca
nafe vrijeme! Teska i uporna borba, ali ona je potrebna.

U nai zadatak spada organiziranje zaruénitke priprave na Sirokoj
osnmi, osobito pomoéu nadith katoli¢kih laika. Tome sluzi i ova §kola,
i hvalevrijedna nastOJanJa u Slavonskom Brodu i drugdje, ali jo§ pre-
malo. To bi moralo iéi u jedan opéi odgo; katolidke elite, u dugoroéno
stvaranje zdravog katolidkog mentaliteta u kojem e biti brojna obitelj
sasvim ne$to naravno.

Na blagdan sv. Jakova propovijedao sam u Sibeniku 1 taj
dan su doSle u posjet biskupu Arnericu dvije rodakinje koje
.on nikada nije vidio. One su Amerikanke. Jedna je dovela svoju 41-go-
difnju kéerku, koja je udata za profesora (i on je do$ao) i imaju de-
vetero djece, najstarije od 22 godine, a najmlade od dvije godine. Sin te

* U diskusiji razjaSnjeno: u stranim katoli¢kim fasopisima.
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iste biskupove rodakinje ima osmero djece. Tako, kaze ona, od njih
dvoje imam 17 unucadi. I trebalo je samo vidjeti kako njezina kéi 1 muz
profesor govore o svojoj djeci. I sigurno je da se ta djeca nisu rodila
zbog toga $to se ona ne bi znala »priduvati«. Pa $to to nju nuka i daje
joj takvu snagu da ima tolike djece? I vijera, 1 zdrav mentalitet, 1 pogled
na obitelj 1, rckao bih, kozmi¢ki pogled na »svijet« koji je veli od
svemira.

Pred malo vremena u jednom autobusu — pridam to samo kao
kuriozum — kondukter rele jednom Ccovjeku da dade sjedete mjesto
trudno] Yeni. Ona je nekako spomenula da joj je to deveto. }edan se
JQ.\ io: »qudmce, ti rada¥ szedu, a ja imam dvo;e pa bar znaju za fo0
7ive.« Tu se nafac jedan stari fratar koji nije imao dlake na jeziku pa
ée: »Sto bijedu? Sto bijednice? Njezina e djeca sagraditi devet kula,
a u tvojoj kuéi le se zmije ledi. ..« To je istina o buducnosti brojne obi-
telji, ali ca istina je daleko od mentaliteta naleg naroda. Sto je ono $to
ima u dufi Ethel Kennedy koja je rodila 11 djece, a nema u dusi naih
majki? To treba traZiti i izgraditi ve¢ kroz mladenalki odgoj, izdaleka,
kroz godine. [...]

I konaéno, jos vise treba propagirati obiteljsku molitvu, obiteljske
poboznosti, obiteljske molitvene sastanke. Ja ne gledam na molitvu kao
na nefto §to nam je potrebno samo u nekoj potrebi. NaZalost, danainji
Covjek pragmatist nekako tako gleda 1 &ini s Bogom radunicu da i mu
se vrijeme za molitvu, 2 vrijeme je danas novac, isplati ili ne, je li mo-
litva radunski efikasna i vidljiv ucinak. Iz tog mentaliteta se na jednom
sveceni¢kom skupu éula tipiéno moderna racionalisticka misac da da-
nainjeg Covicka vrijeda ako mu se govori da mu je potrebna milost i
da mu to ne treba govoriti, nego da sam radi i odredi svoju sudbinu.
Obracenik Carrel kaZe da je lovieku potrebna molitva kao kisik 1 kao
hrana.

Nekom zgodom u raspravi jedan Covjek reée: »Ma dobro, femu
vi molite prije nego pocnete jesti? Pa je ]i na stolu? Pa 1 za onaj kruh!
Sto ¢u ja moliti? Jesam i ja za taj kruh orao, sijao, Zeo, pekao ga? Sto
se imam moliti Bogu?« Ja sam mu rekao: »Ti s1 jednu stvar preskodio.
I ja kaZzem da bi bilo naivno reéi: molit éu Boga da on zaore 1 posije i
da dade sve bez nalega napora. To je naivno. Naivni katolicizam! Naiv-
na viera! Ali ti s1 posijao, ti si orao itd., ali si nedto i preskodio, kruh je
indirektno 1 njegovo djelo. Ako je Bog dao ovaj Zivot 1 prirodu, to je
Bozji dar.

Ono 3$to mi dobro znamo, danas je sve to jasnije: Nadi vjernici re-
grutiraju se, rekli smo, 1z na$ih obitelji. Ne znam ima li medu nadim
viernicima 1% obradenika. Prema tome, buduénost nale vjere ovisi uve-
like o buduénosti nadih obitelji. To je najosnovniji razlog zadto se mi
moramo duboko zabrinuti za buducnost vjere. Ja znam da je sve u Bo-
zjim rukama, da je Bog {inio preckrete u povijesti, kad su ljudi inili
ovakve I onakve radune, a Bog je napravio: ne tako nego ovako. Ali
mi sad ne smijemo biti slijepi 1 ra¢unati: Bog e sigurno udiniti zaokret.
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Mo?e nas i nestati, a da zaockreta ne bude. Imamo predjela u povijest
gdje su bili jaki narodi, ali zaokrera nije bilo. A imamo olitth BoZjih
zackreta u povijesti. No ovdje moramo doista biti nadistu: buducnost
vjere ovisi 0 buduénosti na$ih kri¢anskih obitelji. Mozda ée 1% buduéih
katolika biti obradenici. Mozda sc 1 varam. Mozda ¢e ik biti 1 10%.
Ali tako meni izgleda, koliko sam mogao vidjeti dok sam Zzivio u gradu.

I, konaéno, problem koji ja ne mogu mimoiéi. A to je da radimo
vec na dva kolosijeka. Kao da smo dvije Crkve u Hrvatskoj [...] Bojim
se da ¢e ta podvojenost uZasno smanjiti vruednost nasega rada za obi-
tel; U takvim teskim pr111kama preteskim i preozb:l nim, mi sebi do-
puStamo da se podvojimo, 1 to prililno ozbiljno. Pa i na nekim dokeri-
palnim pitanjima! I da pred danadnjega dovjeka izlazimo i sa svojom
zbrkom wu najosnovnijim pitanpma Zivota obitelji i Crkve. Neke moZda
isprike o korisnom pluralizmu &ine mi se naivnima kad se radi o tra-
gifnom stanju u nckim pitanjima. Veé sam nekome spomenuo: holemo
da prenesemo ovaj stol na drugo mjesto, pa ga Cetvorica uhvatimo. Je-
dan se okrene ledirma onamo, drugi lijevim bokom, tredi desnim, a ja
uvhvatim kako treba s &etvrte strane. I nosimo tako: prekrasan plurali-
zam! Veoma koristan! Netko nosi na ovaj nalin, netko na onaj, ali
nosimo u istom smjeru. Ali ako nas letvorica vudemo svaki na svoju
stranu, jer svaki od nas smatra da je njegov smjer ispravan, onda je ta-
kav pluratizam za mene najveta naivnost, zlo.

Ne zelim polemizirati! Ne Zelim nikoga okrivljavati. Ne Zelim po-
djelu ra tabore, Jer to je za mene najbolnije 1 najtragiénije. Ja sam svom
dufom za slogu i za zajednitko nastojanje. Zato ja napadam onaj krivi
pluralizam. Nazivam ga najitetnijim u Crkvi. A pluralizam koristi!
Razni redovi, misionari, apostoli, rade na svoj nadin. No ne tako da
svijet vidi da se mi razdvajamo u nekim bitnim stvarima. Pa &ak 1 u
tome se razdvajamo! Znamo $to se sve danas govori u teologiji ovdje |
endje. Nitko nije protiv novoga, nego protiv krivoga. Po mom skrom-
nom mislienju nada podvojenost je nefto najtragicnije u zivotu Crkve u
Hrvarskoj u danasnje vrijeme. Povijest ée znati bolje ocijeniti na kome
je odgovornost za to 1 &iji je propust da to traje, kao i koliko je $tete to
nanijelo Crkvi. Ako smo skamenijeni da ne moZemo to prokletstvo od-
baciti, onda radimo ono fto mo¥emo. Radimo i jos vife, da nadokna-
dimo ono $to smo izgubili.

Ja jo¥ jednom pozdravljam ovaj skup i ovaj Obiceljski institut i sve
one koji rade n1 apostolatu obitelii. T Zelim da se ovey rad ojada, prodiri
1 da ga prati poseban BoZji blagosloy.



