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N A Š E S A Č U V A N E O B I T E L J I 

V e ć je postala f r a z o m t o l i k o puta ponovl j ena tvrdnja da smo mi 
generaci ja k o j a je više nego i jedna p r e t h o d n a svjedok dubokih p r o ­
mjena k o j e se na p o z o r n i c i našeg povi jesnog časa odvi ja ju sve ubrzani -
jim r i tmom. J o š smo svjedoci poko je preostale obitel jske zadruge starin­
skog tipa i t ime povezani s v j e k o v i m a možda do u prapovi jest . U j e d n o 
smo i svjedoci v r e m e n a k o j e n a m na javl ju je l ikvidaci ju obitel j i kao in­
stituci je , a p o k o j i ant ic ipirani ostvareni ideal te vizi je s m n o g o samo­
svijesti ističe svoje p u n o p r a v n o p r a v o građanstva. N e m o j m o ovdje m i ­
sliti samo na Engelsa ! Pri je n e k o l i k o godina jedna je poznata zapadna 
revija izdala č i tav tematski b r o j pod nas lovom » B r a k nema budućnost i« 
B u d i m o nacistu s t im da su u naše vr i j eme jake snage ko je , iako dolaze 
iz razl iči t ih smjerova i s razl ič i t im arsenalom argumenata, usmjeruju brak 
prema idealu uništenja . Post ignut i poeni daju im ohrabren je da se samo 
drže uzetog kursa. T a dva pola su kra jn je t o č k e dimenzioniranost i u 
k o j o j se egzistenci jalno situira b r a k i obi te l j našeg v r e m e n a . 

Svi mi n o s i m o u sebi veću ili m a n j u povezanost s d u h o v n i m ozrač ­
jem nekadašnjeg v r e m e n a . A k o smo m o ž d a već punim jedr ima uplovili 
u t o k o v e današnjice, ipak, zavir imo li u sebe, o t k r i t ć e m o u sebi ne 
malo sadržajnosti k o j a n a m je dana u baštinu od minul ih generaci ja . T o 
neće bit i samo p u k e reminiscenci je nego i nešto dubl je , što će nas pove­
zivati s v r e m e n i m a , s m e n t a l i t e t o m , s nač in ima ž ivota i sa shvaćanj ima 
onoga vremena , ko je o b i č n o naz ivamo patr i jarhalnim. B u d e m o li p o t p u ­
niji u t o m samoispit ivanju, vr lo v j e r o j a t n o ć e m o vidjeti da i mi možda 
još uvi jek p r i p a d a m o više t o m d u h o v n o m krugu, ko j i , e to , mnogi osu-
diše na smrt , negoli o n o m koj i n a m se u zamjenu obećaje . 

K r i z a obi te l j i , to l iko znača jna za naše vr i jeme, organski se veže o 
kr izu k o j a je p r o u z r o č e n a sveopćim procesom raslojavanja, pres t ruktu­
riranja i presmišl javanja društvenog ž ivota i pojedinih njegovih obl ika i 
sadržaja. Inst i tuci ja obitel j i ko ja je davala t a k o znača jno obil jež je — i 
više nego obi l jež je — j e d n o m vremenu nije mogla izbjeći sudbinu da 
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s t im v r e m e n o m i ona bude izložena oš t ro j kr i t i c i . U n o v o p r o n a d e n i m 
f o r m u l a m a društvenog ž ivota obi te l j je odbačena u sferu potpune pr i ­
vatnosti svakog p o j e d i n c a . 

U d a r c i k o j i su udarali na obi te l j izvana potresl i su n j o m e iznutra . 
P r o m j e n e što ih je obi te l j pretrp je la prema vani sociolozi označavaju 
k a o dezorganizaci ju , a previran je u n u t a r nje same k a o dezintegraci ju. 
Izgubivši znača j j avne društvene inst i tuci je , obi te l j se sve više pr ivat i -
zirala, n jen p r o s t o r ostao j e iskl jučiv rezervat b r a č n i h drugova. Otpal i 
su vanjski f a k t o r i , k o j i su obite l j i davali j a m s t v o sigurnosti . J e d i n o što 
je ostalo k a o n e o t u đ i v o za b r a č n e drugove i što t reba da k a o temel j 
ponese sav tere t bračne zajednice jest bračna l jubav. A svi z n a m o iz 
s v a k o d n e v n o g ž ivota da ni je svaka bračna l jubav u stanju podni je t i to l ik 
teret . O d a t l e onda b r a č n i l o m o v i i to l ike rastave. Garanc i j a stabilnosti 
b r a č n e za jednice , pot isnuta iskl jučivo u sferu bračne in t ime i postavši 
p r i v a t n o m stvari supružnika , lako posta je p r e d m e t iživl javanja neodgo­
v o r n e samovol j e . U o s t a l o m , t o je n e m i n o v n a sudbina svakog natura-
l izma. M i kršćani g ledamo na t o iz ugla pale naravi , k o j a u sebi nosi 
sk lonost za z lo . A z n a m o da je u p r a v o uzvišeni p o j a m l jubavi k a o 
m o ž d a m a l o što drugo to l iko uprl jan gr i j ehom i postao vlastita nega­
ci ja . N e kr i j e li se često pod t im i m e n o m najvulgarni ja l judska samoži­
vost? Proglasivši sebe m j e r i l o m svog mora la , posvemašnj im subjekt ivi -
ran jem shvaćanja obi te l j i , a imajuć i na u m u kršćansku n a u k u o iskon­
s k o m gri jehu i n j e g o v o j d e s t r u k t i v n o j m o ć i , č o v j e k našeg vremena jedva 
da je m o g a o naći , a k a m o l i sli jediti pravi smjer . N i j e t o prvi put da je 
č o v j e k , preuzevši svo ju sudbinu u svoju apsolutnu k o m p e t e n c i j u , k r e ­
nuo n a o p a k o . 

M i kršćani ne m o ž e m o se lišiti svog dijela odgovornos t i za ova j 
t r e n u t a k naše povi jest i . M i ne smi jemo zatvarat i oć i pred stvarnošću. 
I m i smo dio tog v r e m e n a ! U k o n t i n u i t e t u smo povezani s prošlošću, a 
i s t o d o b n o i o k r e n u t i p r e m a budućnost i . N o , za razl iku od naturalista 
svih bo ja , m i sve že l imo obasjat i sv je t lom Evanđel ja , h r a n i m o se milošću, 
izdignuti smo u nadnarav , v j e r u j e m o u n a d m o ć n o s t dobra . Među nama 
je Kr is t , naš vel iki brat , » p r v o r o đ e n a c m e đ u m n o g o m b r a ć o m « ( R i m 8, 
2 9 ) , te p o n j e m u i m a m o za jedničkog » O c a od koga svako oč ins tvo u 
nebesima i na zeml j i ima ime« (Ef 3 , 1 5 ) . T e m e l j n a činjenica naše v jere , 
ut je lovl jen je B o g o č o v j e k a , zbi lo se unutar jedne, svete obitel j i . Stoga 
t j eskobu našeg v r e m e n a k o j a j e z n a t n i m di je lom prouzročena žalosnim 
stanjem u današnj im obi te l j ima, nadvladavamo k r š ć a n s k o m v j e r o m i na­
d o m . C r n e h o r i z o n t e obas javamo sv je t lom Evanđel ja i milost i . T o je za 
kršćanina j edino ispravno stajalište s ko jega p r o m a t r a procese k o j i m a 
je p o d v r g n u t a današnja obi te l j i s tog stajališta kršćanin zauzima k o n ­
k r e t n e s tavove k o j i m a želi bi t i prisutan u t im proces ima. I u današnja 
previranja že l imo uni jet i spasonosnu k o m p o n e n t u Evanđel ja . 

U z ove u v o d n e misli g o v o r i m o o »našim sačuvanim k r a j e v i m a « . 
Š to znači »sačuvanost«? T a n a m ri ječ u svom la t inskom ruhu » k o n z e r ­
vat ivnost« nudi s tanovi t sadržaj ko j i je u n a j m a n j u r u k u m a n j k a v , pa 
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baš z a t o i nepr ihvat l j iv k a o apsolutni pr inc ip . T u treba da d o b r o razl i ­
k u j e m o . J e d n o je narav i b i t same stvari , a drugo je povi jesna po javnost 
u k o j o j se dot i čna stvar t i j e k o m povi jest i javl ja la . Danas se vr lo često 
spomin je »povi jesna u v j e t o v a n o s t « . Sve što je iskl jučivo povi jesno uvje­
t o v a n o u svo jo j pojavnost i t i jekom povijesti je i izmjenl j ivo. U tom 
smislu k a ž e m o da povi jest evolvira . T a k o se t i j e k o m povi jest i mi jen jao 
t ip u k o j e m se javl ja la inst i tuci ja b r a k a i obitel j i . B i lo bi vr lo r i skantno 
tvrdi t i da j e po sebi ova j ili ona j t ip bol j i ili gori , a p o g o t o v o bi bi lo 
pogrešno ova j ili ona j t ip obite l j i proglašavati k a o j edino dobar . K a d mi 
ovdje g o v o r i m o o »sačuvanosti« naših obitel j i , p r i t o m mis l imo iskl ju­
č ivo na n jenu sačuvanost u n jeno j naravi i bi t i , d a k a k o , shvaćenoj prema 
nauci kršćanstva . N e želim ulaziti u dubl ju analizu, n o čini m i se da ta j 
p o j a m sačuvanost i m o ž e m o svesti na p o j m o v e stabilnosti i plodnosti 
k a o na b i tne e lemente k o j i m a se konst i tu i ra kršćanski p o j a m obitel j i . 
O b a ova p o j m a izrasta ju iz p o j m a kršćanske bračne l jubavi , k o j a je te ­
mel j b r a č n e za jednice , a d a l j n j o m ekspl ikac i jom iz t ih p o j m o v a izvode 
se i ostali a t r ibut i kršćanskog p o j m a obi te l j i . Kada, dakle, g o v o r i m o o 
sačuvanim obi te l j ima , mis l imo na one k o j e rese ta dva svo js tva : stabil­
nost i p lodnost . M o ž d a je t o poneš to s impli f ic irano shvaćanje , n o v je­
r o j a t n o ni je daleko od istine. 

U svim obl i c ima dosadašnjeg društvenog p o r e t k a obi te l j je imala 
izrazi to društvenu f u n k c i j u i vr i jednost , pa se društvo pobr inulo da je 
učini s tab i lnom. U t v r đ u j u ć i stabi lnost obite l j i , društvo je u z n a t n o j 
mjeri pridonosilo vlast i to j stabilnosti . S tavi t i pod znak sumnje stabilnost 
obi te l j ske veze znači lo je društvenu diskval i f ikaci ju i neoprost iv skan­
dal. U t o m sklopu društvenih gledanja bila je — n a r a v n o , u re la t ivnom 
smislu — za jamčena i mater i ja lna sigurnost obitel j i . 

E k o n o m i k a zadružne obite l j i u p o r n o je stajala na načelu obitel jske 
autarki je . Svaka je za jednica nastojala proizvest i sve što j o j je bi lo po­
t r e b n o za mater i j a lno zbr in javan je n jenih č lanova. T a k v o e k o n o m s k o 
postavl janje t raži lo je i što veći b r o j radne snage. S v a k o di jete znači lo 
je jednog radnika više. S tog se stajališta z n a t n i m di je lom gledalo i na 
ženidbu, odnosno udaju po jedinih č lanova obi te l j i . N a načelu obite l j ske 
e k o n o m i k e , n e r i j e t k o k a o i sk l juč ivom, stvarale su se i ženidbene k o m ­
binaci je . Sin se m o r a o ženit i da b i se dobila nova radna snaga ili, o b r a t ­
n o , roditel j i su stavljali v e t o na s inovu ženidbenu k o m b i n a c i j u j er ni je 
odgovarala k u ć n o j potreb i mater i ja ln ih dobara ili radne snage. 

Snažna preor i jentac i ja o d m a n u f a k t u r e na r o b n o - n o v č a n e odnose 
dokra jč i la je , l ikvidirala je g o t o v o u ci jelosti tu k o m p o n e n t u donedavne 
obi te l j ske s t ruktur i ranost i . Parale lno s t im ide i raslo javanje sela k a o 
takva . N a d i r u ć a društvena kre tan ja sel jaka sve su više vodila u grad, 
gdje je od seljaka postao radnik . K o d nas je još pri je rata 8 5 % stanov­
ništva živ je lo na selu. Danas je ta j p o s t o t a k spao na svega 3 9 % . T a j 
proces je još uvi jek u t o k u . O n ima k a o svoju u z r o č n u pozadinu bes­
perspekt ivnost dosadašnje naturalne pro izvodnje . D a bi m o g a o egzisti­
rati na selu, sel jak se m o r a preor i j ent i ra t i na r o b n u p r o i z v o d n j u za t rž i -
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šte. Sa svo j im dosadašnjim m e n t a l i t e t o m o n ne vidi više svoju mater i ­
ja lnu sigurnost ond je gdje ju je odva jkada gledao, t j . u zemlj i i u posjedu. 
T o j e svakako jedan od glavnih, i ako ne jedini razlog zašto seljak odlazi 
sa sela. 

T a j proces odilaženja sa sela p o č e o je k o d nas još pri je rata , ali ne 
u t a k o znača jn im r a z m j e r i m a . P o r a t n o vr i j eme, k o j e je doni je lo i nove 
razloge, dovelo je u t o m smislu do prave erupci je , k o j a se još nije smi­
rila. N o t ime je s tvoren v r l o zaniml j iv f e n o m e n radnika-sel jaka, t j . rad­
nika ko j i radi u tvorn ic i , a u svom s l o b o d n o m v r e m e n u radi na svo jo j 
zemlj i , od k o j e se ni je mogao d o k r a j a odli jepiti . T a j j e fenomen kod 
nas davno zapažen, o n j e m u se piše i on svakako nosi u sebi svoje im­
pl ikaci je . 

U n o v o n a s t a l o j situaci j i , našavši se u gradu i u n o v i m uvjet ima 
ž ivota , naš č o v j e k ne prekida lako ni sa star im a m b i j e n t o m , a još manje 
sa svo j im star im m e n t a l i t e t o m . S druge strane, njega zbunju ju nova 
shvaćanja , k o j a t a k o s i lovito udara ju i na n jegova vrata . Postavl jen t a k o 
na P r o k r u s t o v u postel ju svoj ih socioloških odrednica , sam često ne na­
lazi prave or i jentac i je u d i lemi : što o d staroga zadržati , što od novoga 
prihvat i t i , a što otklonit i? U to j dilemi živi još i druga i treća genera­
ci ja dosel jenika sa sela, pa se ko j i put upravo iznenađujemo susrećući 
to l iko atavis t ičkog nasljeđa — i dobra i zla — gdje se t o m e ne bismo 
nadali . 

K a o sudionici i svjedoci t ih procesa m o r a m o ih m i r n o i t r i jezno 
oci jeni t i , ne padajući ni u sent imenta lnost , kao što to čine laudatores 
t empor i s acti , a ni t i u revoluc ionarnost , s k o j o m se danas često su­
srećemo. 

N i š t a na svi jetu ni je savršeno pa, prema t o m e , ni je to m o g a o biti 
ni stari društveni poredak i n jegove f o r m e . T k o ga je gledao izbliza, 
ni je m u teško bi lo uoči t i n jegove nedostatke , man jkavost i i slabosti. 
M o ž e li se sa stajališta kršćanske m o r a l k e brani t i ona j stupanj d o m i ­
n a n t n e vlasti k o j u je t a k o čvrs to držao pater familias? Što ju je k o n ­
tro l i ra lo da ne pri jeđe u samovol ju? Što ju je m o g l o koč i t i kad je bila 
z lorabl jena? J e li u d o v o l j n o j mjer i bi lo zašt ićeno l judsko dosto janstvo i 
prava podložnika? T k o bi se danas još usudio brani t i nekadašnju g o t o v o 
redovi tu praksu po k o j o j je o tac tražio zaručnicu svome sinu? N i t k o ne 
m o ž e zani jekat i da je u t a k v i m obl ic ima obite l jskog ž ivota vladala sta­
novi ta u k r u ć e n o s t , k o j e danas više n i t k o ne želi pr ihvat i t i . Svo ju ž ivotnu 
egzistenci ju č lanovi zajednice nisu u p u n o j mjer i doživl javali kao svoj 
vlastiti pošteno zarađeni k r u h , nego više ili m a n j e kao milost kućnog 
starješine. S v a k a k o , n e m a m o baš puno prava da ta j stil ž ivota prikazu­
j e m o k a o idilu. N i u n j e m u nije sve bi lo samo zlato . 

N o kra j svih svoj ih b r o j n i h nedostataka tadašnja obi te l j postojala 
je kao ob i te l j . I a k o uokvi rena u okvi re k o j e danas ne m o ž e m o sasvim 
prihvati t i , ona je duboko u sebi nosila kršćanske obitel jske konstituante 
stabilnosti i p lodnost i . N j e n o jedinstvo , neraskidl j ivost i rađanje b r o j ­
nog p o t o m s t v a bile su same po sebi razuml j ive . Stoga nas m o ž e danas 
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u o v o m s u v r e m e n o m svi jetu ispuniti radošću i n a d o m — gaudium et 
spes — svaki susret s t im obi te l j sk im m e n t a l i t e t o m , ko j i n a m je kao čas­
nu bašt inu ostavila generaci ja naših predaka. Ima i danas i u novim, iz­
m i j e n j e n i m pr i l ikama ž ivota još tog duha naših starih, ima još i stabilnih 
i p lodnih obi te l j i . 

K a o što je svaki čov jek f izički i genetički u kontinuitetu navezan 
na svoje p r e t k e , t a k o se i svijest l judi povezuje s prošlošću, i to gradui-
rano , p o s t u p n o , a vr lo r i j e t k o r e v o l u c i o n a r n o . T a j se proces po pravilu 
brže odvi ja u sferi mater i ja ln ih odnosa nego u sferi duha. U našem k o n ­
tekstu v id imo u tome d je lomično i sretnu okolnost . N a ta j način naš će čo­
vjek i u novim okolnost ima nositi u sebi još nešto od starog mental i teta , u 
k o j e m u , k a k o s p o m e n u s m o , ima t a k o m n o g o dobroga i kršćanskoga. 
B i lo bi p r e s m i o n o t o okarakter iz i ra t i samo k a o uspomene na nešto n e ­
kadašnje . Ipak je t o , bar u p r v o j fazi , nešto više od uspomena, to je još 
uvi jek svijest m o r a l n o g imperat iva , pa i onda kad m u se ne udovol java . 

Preneseno na našu t e m u , t o znači da se f o r m a nekadašnje obitel jske 
zadruge i proces n jenog di ferenciran ja b r ž e odvi jao negoli što se mi jen jao 
njen sadržaj . Soc io loški je ta j proces u g l a v n o m već završen. N o svijest 
l judi ko j i su prošli k r o z ta j proces ni je se mi jen ja la ist im t e m p o m . L judi 
još dugo nose u sebi mental i te t ko j i su poni jel i iz starog ambi jenta . S tara 
obitel jska zajednica rasloji la se je na po jedine obitel j i , ali je o t a c obitel j i 
ostao o n o što je u nekadašn jo j zajednici b io starješina. N j e g o v autor i te t 
b io je neospor iv i b i o je glavni temel j na k o j e m je počivala obi te l j . 

T a k a v t ip obite l j i b io je k o d nas d o m i n a n t a n sve do na jnovi jeg vre ­
mena. V e ć kroz nekol iko generaci ja kod nas se obitel jski ž ivot odvi ja u 
pojedinačnim obite l j ima prema baštinjenim nepisanim k a n o n i m a nekada­
šnjeg patr i jarhalnog ž ivota stare zadruge. U g l a v n o m se živ je lo u vlast i to j 
kući, n a vlast i to j zemlj i . Živeći od stare duhovne baštine, obitel jska je z a ­
jednica uglavnom bi la stabilna i plodna, s b r o j n o m djecom. 

G u b e ć i e k o n o m s k u sigurnost u obrađivan ju zeml je , naš je č o v j e k 
p o t r a ž i o veću sigurnost u d r ž a v n o m poslu, gdje j u je r e d o v i t o i nalazio. 
E k o n o m s k i je o jačao , povisio je svoj ž ivotni s tandard. Pobol j šan je m a ­
ter i ja lnih uv je ta o m o g u ć i l o m u je da školu je d jecu. Iz t a k o sociološki o d ­
ređenih obite l j i izn ikao je najveći b r o j naše intel igenci je , a bi lo bi svaka­
k o vr lo zaniml j ivo pozabavi t i se proučavanjem tih procesa s obzirom na 
t o k o l i k o su se odrazil i na ž i v o t d o m a ć e C r k v e , napose u pogledu regru­
t i ran ja k lera . B i lo bi v r l o in teresantno ispitati k a k o je išla lini ja soci jal­
n o g podri je t la našeg svećenstva u posl jednje dvi je - t r i generaci je . Danas 
se na ta j svi jet naših očeva i d jedova gleda s pr i l ičnim p r e z i r o m i j e d n o ­
s tavno m u se prišiva e t iketa malograđanšt ine . T a k v o paušalno osuđivanje 
ni je p r a v e d n o . T r e b a l o bi ispitati č i tav ta j povi jesni f e n o m e n u n jegovu 
c j e l o v i t o m k o n k r e t n o m sklopu, pa b i smo tada bili suzdržl j ivi j i u osuda­
m a . P o t p u n i j e i savjesnije ispit ivanje te povi jesne po jave v j e r o j a t n o bi 
izni jelo na vidje lo č in jenicu da je ta j naš mali čov jek , ko jega naz ivamo 
malograđaninom, časno i pošteno odužio svoj dug koj i j e od njega tražio 
n jegov t r e n u t a k povi jest i . 
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Proces društvenog p r e o b l i k o v a n j a p o č e o je davno i u p o č e t k u se o d ­
vi jao vr lo spor im k o r a k o m , pokazu juć i s talno tendenci ju ubrzavanja . 
D o š l o j e do in ter ferenc i j e na linij i selo-grad. Selo je nasel javalo naše gra­
dove, a grad je opet n e o d o l j i v o m snagom vršio ut jeca j i na one ko j i su 
ostajali na selu. U n a č i n u ž ivota i u shvaćanj ima sve se više brisala razlika 
između sela i grada. T a j davno započeti proces dosegao je upravo u naše 
vr i j eme svoju najvišu t o č k u ostvarenja s u p o r n o m tendenc i jom da se ide 
dokra ja . 

Spasonosno je b i lo š to je C r k v a od p o č e t k a bila, m a k a r i u nedo­
v o l j n o j mjer i , pr isutna u t i m zbivan j ima. V j e r o j a t n o se m o g l o učinit i i 
više, n o b u d i m o zahvalni i za o n o što se uč in i lo ! U ta kre tan ja C r k v a je 
nastojala uni je t i duh Evanđel ja , i t o na više načina . Kasni j i razvo j doga­
đaja p o k a z a o je providenc i ja lnos t t ih pokuša ja . S p o m e n i m o ponajpr i je 
naš nekadašnj i ka to l i čk i t isak! U posl jednjih stotinu godina kod nas se po­
jav i lo mnoštvo kato l i čk ih l istova. Doduše nisu svi bili ni iste vri jednosti , ni 
istog v i jeka , ni iste sudbine. U globalu možemo reći da je naš nekadašnji 
t isak i m a o svoju č i ta lačku publ iku , k o j o j je on davao d u h o v n u f o r m a ­
ci ju. Pr i l i čno d o b r o organizirana mreža popular izatora k a t o l i č k e š tampe, 
ekipa suradnika i n j i h o v entuzi jazam, nošen ponajviše l jubavl ju prema 
C r k v i i dušama, s tvor io je pr i l i čno š irok k r u g čitalaca, ko j i su s vreme­
nom tu vrst duhovne hrane osjećali svo jom potrebom. T i s k a n a ri ječ, ko ja 
je nosila n a sebi blagoslov pastira, došla je u pravi čas. Podržava juć i staru 
kršćansku bašt inu, ona je evanđeoskim sv je t lom obasjavala nove vidike 
k o j i su bili na p o m o l u . Kul t iv i ra juć i duše c r k v e n i m d u h o m , pridonosila 
je n j i h o v u d u h o v n o m uzrastu k o j i ih j e osposobl javao da se uklope u 
vel ika zbivanja svoga v r e m e n a . U z š tampu su j a k o uporište C r k v e bile i 
naše kato l i čke škole. N j i h o v znača j i važnost ni je bio samo u školovanju 
djece. O n a su tu pr imala i nešto više od školskog p r o g r a m a , a p r e k o đaka 
išla je i čvrs ta veza s n j i h o v i m obi te l j ima. O d posebnog su značenja bila 
tadanja s jemeništa , k o j a su b r z o nicala na sve strane. Nisu svi s jemeniš-
tarc i završavali školu, a nit i su svi svršeni postali svećenici . N o t ime se 
naš mladi la ikat o b o g a t i o . T k o pobl iže pozna his tor i ja t našeg la ičkog po­
kre ta , zna k o l i k o su d o b r a C r k v i k o d nas učinili u p r a v o ti bivši s jeme-
ništarci . O d v r e m e n a L e o n a X I I I i k o d nas se sve više osjeća potreba 
organiz i ranog la ikata . Papin poziv ni je ostao bez odaziva. Z n a m o da se 
još u o n o doba imalo štošta pr igovor i t i t im organizaci jama, ali se ipak 
ne m o ž e poreć i č in jenica da su one , m a k a r i s n e d o v o l j n o m snalažlji-
vošću, d u h o v n o odgoj i le č i tavu j ednu generaci ju . 

C r k v a je , dakle , imala više p u t o v a k o j i m a je ostvarivala svoju pri­
sutnost u t i m znača jn im proces ima. T o , d a k a k o , ni je ostalo bez rezultata. 
Poras tao je d u h o v n i n i v o t ih l judi k o j i su se dali odgajat i od C r k v e . K o ­
ri jen n j ihova kršćanstva spustio se u Evanđel je i z a k o n e milost i , duhovni 
vidici su se proširi l i , pros tor i osobne s lobode obasjani su n o v i m svjet lom, 
ono i rac ionalno i a tavis t i čko ustupalo j e pred racionalnim kršćanstvom, 
a ono što je naš čov jek nosio u sebi od davnina k a o kršćansko dobilo je 
na svojo j evanđeoskoj autentičnosti , postalo je punovri jedno. D o m a ć e tlo 
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bilo je već d o v o l j n o kul t iv i rano da pr imi i p r v e s k r o m n e l i turgi jske in i ­
c i ja t ive i da se više o t v o r i sustavni jem euharis t i j skom ž ivotu . Sve je t o 
pridonosilo duhovnom jačan ju našeg č o v j e k a kato l ika , okruženog vr t lo ­
g o m to l ik ih previran ja . N i s m o , d a k a k o , t o l i k o naivni da b ismo prec je ­
nj ivali o n o što je uč in jeno . N e g d j e se sav e fekat zadržao samo na p o v r ­
šini, pa je b io odnesen p r v i m v j e t r o m , a m o ž d a su u na jbo l j em slučaju 
ostale samo uspomene. N o ni uspomenama ni je dobro oduzeti svaku vr i ­
j ednost , ni one nisu bez značenja . 

Čini n a m se da ta j duhovni depozit k o j i n a m je ostavila u baštinu 
generaci ja naših očeva još uvi jek posto j i i u svijesti naše generaci je . N e ­
gdje se još čvrs to drži , kor i j en m u je r a z m j e r n o d u b o k i siguran, negdje 
je već u v e ć o j ili m a n j o j mjer i nagrizen, negdje se o n j e m u još jedva m o ­
že govor i t i . T o je šarenilo s tvarnost i k o j a n a m pruža temel j da g o v o r i m o 
0 našim sačuvanim obi te l j ima . T o je šarenilo karakter i s t ika i naših sela 
1 naših gradova. N i naši izgubl jeni tereni nisu, nažalost , samo u grado­
vima, ima ih i p o selima č i tavih regiona. 

O k r e ć e m o se danas našim sačuvanim obi te l j ima i u selima i po na­
šim predgrađima i p o gradovima. S m a t r a m o ih d r a g o c j e n o m bašt inom 
k o j u t reba sačuvati i unapri jedi t i . A k o n a m je stalo do obite l j ske s tvar­
nosti , onda n a m je jasno da je lakše zdrave obite l j i sačuvati negoli b o ­
lesne ili razorene ozdravi t i i p o n o v o izgradit i . S toga j e naša o d g o v o r n a 
dužnost okrenuti se p r e m a t im obi te l j ima i posvetit i im punu brigu i 
l jubav. U t o m smislu čini se da m o r a m o organizirat i obitel jski apostolat , 
ne prepušta jući ga br izi svakog po jedinog pastoralnog radnika , nego m u 
priteći u p o m o ć i na n ivou biskupi je , c r k v e n e pokra j ine i ci jele naše B K . 

Os tvaru juć i ove žel je , b r z o ć e m o uoči t i k a k o ni n a m a svećenicima 
ni je danas više dovol jna ona pastoralna sprema što smo je dobili u našim 
bogoslovi jama. N e k a d a š n j a ko lek t ivna pastor izaci ja danas više ne može 
dati rezultate . N i j e više pr ihvat l j iva ni z a naše v jernike . D a n a s je svaki 
pojedinac svjestan svoga dosto janstva, svaka obitel j ima potpuni ju svijest 
o sebi, pa s p r a v o m hoće da je k a o t a k o v u respekt i ramo i m i svećenici . 

I s todobno je potrebno nadopunit i i naše teoretsko kršćansko pozna­
vanje obi te l j ske suvremene p r o b l e m a t i k e , k a o i načine p r a k t i č n e pastor i -
zaci je . U tom pogledu nam je Drugi vat ikanski sabor otvor io nove suvre­
m e n e vidike, a naša je dužnost da ih u p o z n a m o te što temel j i t i je p r o d u ­
b i m o i p r o š i r i m o . J e d i n o t a k o m o ć i ć e m o i svo j im v jern ic ima dati p o t ­
puni je , evanđeoski je osmišl jenje n j ihova bračnog poziva, k a k o to oni 
danas od nas s p r a v o m o č e k u j u . 

D r u g i dio pastoralne konst i tuc i j e D r u g o g vat ikanskog sabora » G a u -
dium et spes« pod nas lovom » N e k i gorući problemi« na p r v o m mjestu 
govor i o p r o b l e m i m a b r a k a i obi te l j i . Zakl juču juć i t o poglavl je , konci lski 
d o k u m e n t završava r i j eč ima : » D u ž n o s t je svećenika da, stekavši n u ž n o 
poznavan je obitel jske problemat ike , promiču poziv supruga u njihovu 
b r a č n o m i ob i te l j skom ž ivotu razl ič i t im pastoralnim sredstvima, p r o p o -
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vi jedanjem ri ječi Bož je , l i turgi jom i drugim duhovnim pomagal ima te da 
im ljudski i s t rpl j ivo p o m a ž u u t eškoćama i jača ju ih u l jubavi k a k o bi 
se stvorile obitel j i k o j e uistinu zrače.« (Br . 52 . ) 

C r k v a nas, dakle, obavezu je da u p o z n a m o n jenu autent ičnu nauku, 
ko ja se iz dana u dan obogaću je i produbl ju je . M o r a m o d o b r o p r o n i k ­
nuti u saborske dokumente , pokonci lske akte, govore S v . O c a i dr. T u 
nauku m o r a m o onda parale lno sa sredstvima milosti pretakat i u svijest 
naših obi te l j i . O n e su ostale bez nekadašnje vanjske zaštite i izložene su 
b e z b r o j n i m udarc ima . O n e danas još žive i održava ju se j ed ino b r a č n o m 
l jubavl ju . Mi kršćani m o r a m o upravo tu l jubav pokrst i t i , izdići je u nad­
naravno dosto jans tvo , na k o j e ju je izdigao naš Gospodin . Naši vjernici 
traže od nas, i t o s p r a v o m , da im Evanđel j em osvi je t l imo prostore nj i ­
h o v e b r a č n e za jednice k a k o bi ona uistinu bila teren n j ihove suradnje s 
B o g o m . Naše obite l j i postavl ja ju nam, i to s p r a v o m , bro jna pitanja u 
vezi sa svo j im b r a č n i m ž i v o t o m . D a n a š n j e m č o v j e k u nema ništa što bi 
bi lo samo po sebi r a z u m l j i v o . O n traži o d g o v o r e od svoj ih pastira. Duž­
nost je , dakle, svećenika da d o b r o pozna ju tekuću obi te l j sku p r o b l e m a ­
t iku i n a u k u C r k v e pa da t a k o d o v o l j n o pr ipravni s l jubavl ju pruže pra­
vi l i jek našim izran jenim ob i te l j ima . N a m a kršćanima ko j i v j e r u j e m o u 
snagu milost i teško je shvat i t i da bi t a k a v pristup ostao bez rezultata . 

Parale lno s o v i m k o n t e k s t o m idu i nove smjernice katehizaci je , pre ­
m a k o j i m a se naglasak sve više pomiče prema odrasl ima. T u se otvara ju 
n o v e m o g u ć n o s t i ut jeca ja upravo na bračne kandidate i supružnike. N o 
i ovd je v i d i m o k o l i k o je našem svećenstvu p o t r e b n a dodatna pastoralna 
sprema. U t o m svjet lu bi lo bi p o t r e b n o preispitati i nadopunit i program 
f o r m a c i j e naših katehist ica ko je se spremaju na rad po župama. 

T i nas postulat i s tavl ja ju pred višestruk napor . Mjes to toga bi lo bi 
m n o g o lagodni je prepust i t i sve z a k o n u inerci je , po k o j e m će sve ipak 
ići » k a k o je i do sada išlo«, a nas će poštedjet i o d napora i ž r t v e . T o bi 
b i lo na j fata lni je š to bi se m o g l o zamisl i t i ! Zakoni tos t i k o j e su se splele 
o k o naših obi te l j i i odviše su b r o j n e i si lovite a da bi im naša obi te l j , pre ­
puštena sama sebi, mogla odol je t i . 

H v a l a B o g u da se s o d g o v o r n o š ć u bar p i t a m o što n a m je č init i da 
spasimo naše obitel j i . I z tog ispit ivanja p o svim z a k o n i m a i logike i psiho­
logi je slijedi poz iv na akc i ju . P r i t o m u p i r e m o svoj pogled prema nebu, 
o d ko jeg s v j e r o m i n a d o m o č e k u j e m o milosni blagoslov. A gdje god su 
v jera i nada, t u je i kršćanska radost . J e d a n od razloga naše radosti jest 
i ova j skup ko j i nas je o k u p i o u r a z m a t r a n j u obite l j ske t e m a t i k e . 
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