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PRAVE COVJEKOVE DIMENZIJE

Uvodne misli

Usmjereni u ob}ektwm svx;et mi smo ljudi najprije preorali zemlju,
proputovah geografske firine 1 visine, 15peh se na vrhunce i spustili se u
morske 1 kopnene dubine; pa 1 u svemir zagledali smo se nizom sve velih
»naocala« prije nego $to smo na nisan svojih dulevnih reflektora uzeli
te same reflektore.

Govorimo o odluénim naporima da se spozna koja od tih domena:
ono kad fovijelanstvo kao da se okladi sa sudbinom da neée mirovat dok
ne odgonetne misterije odredenog podrudja. Mi smo inade uvijek potezani
u sve smjerove istrazivanja. Nema razdoblja koje se ne zanima i ne zagle-
dava u sve smjerove horizonata i sfera, no jedan problem postane glavna
osoba na pozornici, postaje problem broj 1. U tom smislu izgleda da je
lovjek dofao posljednji na red.

Zar je vopée mogudle reflektor nade spoznajne intencionalnosti baciti
nazad u njega samoga? — U prvom zaletu sigurno ne. No doviek konstru-
ira zamisli, nagada hipotezama 1 teorijama kakav je svijet 1 kakav je on
sam. Sama sebe scbi tumadi, sama sebe scbi odgonetava u naknadnom
kreativnom i konstruktivnom teoritiziranju. Uocstalom, jedan reflektor
moZe se usmjeriti u srce drugoga. Mi odgonetavamo sebe u drugome, Muz
se upoznaje u reni, Zena u muZu.

Nastojat ¢emo u velikim potezima, iskoriftavajuéi ¢injeni¢ki materijal,
prikazati prave fovjckove dimenzije, pofevdi od dna, od bioloskih Cinje-
nica, pa sve vife i oftrije, dok nam ne zasja ¢jelovita antropologija ljudskog
individuuma. — Cinjenice ée imati odluénu rijed, one e uvijek poput
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planinskih vijenaca striiti viSe negoli bi htjela mehanizacija, biologizacija
ili animalizacija &ovjeka. Vidjet éemo da dovjek sve te okvire kida i da
su njegove dimenzije bezgranine u vremenu i u prostoru.

I. Bioloski su okviri preuski darastumade éovjeka
Coviek je od prvog Casa zaleéa dubovno i tielesno bice

Kad se sjedine ovulum (jajadce) 1 sperml] (musko sjeme), sve je o
Lov;eku bioloki odluéeno: dvije vrste spermija odluduju spol d;ercta ditava
je struktura oplodnjom odluena: tip bjelanlevine, pigmentacija (boja),
obiju, kosc i kote. In¥enjerski plan (kod) zapisan je u dvostruke vrpce
polymera ADN (desoxyribonukleinske kiseline): raspored parova adenin

# guanin i thimin + citoza odluduju strukturu tijela. Kromosomi u stanict
nose »ide«, nosioce determinacija. Ide su sastavljene od »biofora«, od kojih
svaki predstavlja dio determinacije, a skupa tvore jednu determinantu,
jedan »gen«. Kod virusa i bakteriofaga vrpca je jednostruka, nosedi u os-
novi ARN (ribonukleinsku kiselinu).

Oplodeno jajadce prolazi kroz stadije morule, blastule 1 gastrule, Gas-
trula je veé snaZno diferencirana u tn lista: endoderma, mezoderma 1
ckroderma. Iz endoderme razvit ée se probavni sustav 1 di¥ni organi; 1z
mezoderme kodtani sustav, iz ektoderme ko%a i Zivani sustav.

Sve §to se kasnije zbiva s organizmom samo je odvijanje pripravljenih
potencija. lzvana dolazi samo hrana i kisik. Prije rodenja tijelo djeteta
dobiva sve §to treba iz majéine krvi, koja hrani dijete kroz pupak. Ipak
je djetetov krvni sustav odijeljen od majdina te se s njime ne mijefa. Kroz
opne uzima djedji organizam $to mu treba iz majéine krvi.

Rodenjem se mijenja samo nadin ishrane. Dijete ne uzima sve $to mu
treba iz majéine krvi, nego se osamostaljuje: podinje disati na vlastita pluéa
i rako sebi samo dovodi kisik iz zraka. Zato ono pomodri zbog nedostatka
kisika, a tjeskobni refleks disanja proradi i ono zaplade. To je isti tjeskobni
dozivljaj kao umiranje ili kad se utopljenik bori za zrak. Kad utopljenika
nanove dovode k svijesti umjetnim disanjem, on doZivljava »novo rode-
njce«, tieskobni poletak disanja. Dijete refleksno zaplade, no nije vierojatno
joi dovoljno razvijeno da doZivi tjeskobu.

Iza rodenja dijete dobiva sve $to mu treba v majdinu mlijekuy, a kisik
iz atmosfere.

T opet ée se mijenjati natin prehrane kad dijete bude odbijeno od
mltjeka.

U kasnijem Zivotu miienjamo nadin prechrane po vlastitom izboru.
Ako smeo bolesni, ]1]ecmk nam propisuje dijetu. Nitko ne misli da se identi-
ter dovjeka mijenja nadinom ishrane. Poslije rucka i vccere ne postajemo
nedto drugo. Posve je nebiolodki podavati pretjerano znadenie rodenju ili
drugim promjenama rezima prehrane pa drzati da prije rodenia zametak,
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foetus i nerodeno dijete nije ovjek i da nema prava na Zivot. Ako zaletak
nije potpun dovjek, onda nije ni odrastao &ovjek. Nista novo osim hrane
1 kisika ne pridolazi iza oplodnje.

U oplodenu jajalcu ditava je struktura, koja ée se u razvoju oéitovati
kao aktivno polelo stvaralatke smislenosti, kao dusa. Coviek je, dakle, od
prvog ¢asa zadeta duhovno i tjelesno bide. — To promatranje postupno
éemo produpsti na slijedeéim stranicama.

(Biolodki podaci iz knjige: André Lwoff, nobelovac, L’ordre biologi-
gue, Marabout University, Ed. frangaise, Robert Laffont 1970).

Problem individuacije jednojajlanth dvojaka u fazi nediferencivanosti

Aminokiseline 1 nukleinske baze zajednicke su svim Zivim biéima. Iz
njih se grade specifi¢ni proteini i specifi¢ne nukleinske kiseline koje dikti-
raju formaciju encima. Obiéna bakterija nosi veé oko 2000 gena i 2000
encima.

1. Spolno (seksualno)

Parenjem se stvara bogatstvo novih varijacija istog osnovnog oblika.
Rentgenske 1 ultravioletne zrake, dudiéna kiselina, organski peroksidi, hi-
perit itd., vjerojatno 1 tvrda komponenta kozmickih zraka, mogu utjecati
na biolotki »kod« u kromosomima. Sve su te promjene degenerativie.
Biolodki je nezamisliva duboka promjena »inZenjerskog zapisa« u kompli-
ciranije oblike sama od sebe ili od nespecifiénih utjecaja koji ne nose novu
strukturu, Seksualnim parenjem kombiniraju se samo varijable unutar
istog osnovnog plana.

2. Vegetativno razmnozavanie

Opetuje se isti zapis u novim jedinkama. Tako se mnozZe jagode, lijane
itd. Vrtlari tako prenose posve istu varijantu trednje, viSnje, jabuke,
breskve ... Svaka ofica biljke nosi opetovanu sliku cjeline. Kod Zivotinja
pojavljuje se vegetativno opetovanje iste varijante kao iznimni oblik umno-
zavanja, pa i kod &ovjeka.

Iza oplodnje cjelina se opetuje. Jedna od dviju stanica ne razmnaZa
se, nego noseéi ideju cjeline, dirigira razmnozavanje drugih lelija. Taj
dirigent nosilac je individualnosti. Pokusi Mangolda, Seidela 1 Rouxa s
dazdevnjadkim zamecima pokazuju to jasno. Ako bismo oftetili drugi dio
zametka, razvio bi se defektan individuum. Ako bismo potpuno razdijelili
dvije stanice, stvorila bi se dva normalna individuuma. Drugi dio opet
bi se podvostrudio 1 preuzeo dirigentsku ulogu nad novom polovicom. Kad
su dva para unakriz spojili, razvio se jedan dvostruko veéi individuum.
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Faza nediferenciranosti u kojoj se vegetativno mogu opetovati indi-

viduumi potpuno jednake strukture, jer nose ideju cjeline, traje najvile
dva tjedna. Ako se u tom razdoblju razdijeli osnovni zametak, nastaju
jednojajéani blizanci, biolo¥ki savrieno jednaki. Osnovni polazni zametak
ujedno je otac 1 majka novom individuumu, samo je teSko reéi koji je od
njih dirigent, a koji se tek naknadno osamostalio.
Vegetativno podvostruéenje dmgenta kop je nosilac individualnosti, ekvi-
valentno je s oplodnjom, no siromadnije je u varijabilnosti od oplodnje.
Tim podvostrulenjem nastaje nova samostalna strukrura, novi fovjek. 1
za taj sluaj vrijedi §to je redeno za oplodeni zametak, da mu se iza osamo-
staljenja samo hrana dodaje na razne naline.

Ubiti kiretaZom ili abortusom oplodeni zametak znadi ubiti dovjeka.
Ubin vegetativno razmnozene bioloski identiéne jednojajéane blizance
znadi ubiti dva dovjeka ili vide ljudi, veé prema tome radi i se o dvoje,
o troje ili &ak o vie jednojajlanih blizanaca. Oni se obifno nazivaju
»dvojei«,

No dogodi se, osobito nakon duljeg uzimanja progesteronskih anu-
koncepcijskih pilula, da se odjednom oplodi vife razliitih jajafca. Tako
dobivamo razlidite vifejajéane dvojke, trojke itd. Radi se, dakle, o simul-
tanoj umno¥enoj scksualnoj oplodnji. Takvi »blizanci« budu i razlifita
spola 1 opéenito jednako razliditi, kao 1 sukcesivno rodena djeca istih ro-
ditelja.

Sto roditelji ontoloski daju djetetu?

U mijeseénoj periodi dviju menstruacija sazrije negdje u polovici mje-
seca (16 do 8 dana prije slijedeée menstruacije) kod Zene ovulum (jajadce),
koje je 24 sata sposobno za oplodnju. MuZevljevi spermiji, koji su sposobni
za oplodnju u toku 48 sati, moraju biti uneseni u majéin organizam da
mozc nastat dijete.

Roditelji mogu izabrati razmjerno kratko doba plodnosti da dode
do djeteta ili izabrati doba agenezije prije ili nakon toga razdoblja da ne
dode do zadeéa. Ako se sjedine u plodnom razdoblju, time jo¥ nisu sigurni
da ée dobit dijete, jer sjeme muZa moZe biti preslabo, pa i sterilno, kao
$to 1 Yenino jajaice moZe biti nesposobno.

Roditelji ne odlutuju koja ée kombinacija nastati. Ne odluéuju hoée
li dijete biti djedak ili djevojlica. Oni samo omoguéuju eventualnu igru
kombinacija i nifta vise. Oni ne tku zamrSene strukture djetetova organiz-
ma. Nitko od ljudi ne razumije $to se sve zbiva u razvoju ljudskog orga-
npizma.

Otac ima pri tom kombiniranju aktivau ulogu, stoga ne moZe uteéi
od svoje odgovornosti. Ako se on antikoncepcionalno ponasa, Yena to ne
moze sprijeciti (copula interrupta). Njezina je odgovornost manja, premda
ima iskljuéivu ulogu da vec oplodeni zametak dovede do rodenja; majka
doji dijete 1 dulevno ga budi napose u prve tri godine (gestatio psychica).
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Vel u drugoj godini dijete uéi jezik kao artificijelni simbolicki sustav
znakova s mnoStvom formalnih rijedi koje nose nezorni duhovni sadrzaj.
To znadi da nosi u sebi dusu, poéelo duhovne djelatnosti. Ni to mu rodi-
telji nisu dali.

Otac 1 majka sudjeluju u divnom poslu koji sami ne razumiju. Tijelo
je pripravljeno od autora biosfere koji je upisao inZenjerske planove u
nukleinske vrpce ovuluma i spermija. Dufu stvara izravno Bog u {asu
oplodnje jer ona nije drugo nego supstancijalizirana 1 aktivizirana struk-
tura tijela. Svaka je struktura duhovna stvarnost koju moZe shvatiu
1 utisnuti u materiju samo nematerijalnl duh. No ostale strukture u prirodi
izvan fovjeka samo su utisnuti tragovi duha, dok je u Covjeku aktivan
supstancijalni princip smislenosti.

Zato moramo zakljuéiti da dijete neusporedivo vide pripada Bogu
nego roditeljima. Ono je BoZje djelo.

Kad je rije¢ o vegetativnom razmnoZzavanju, mozic se reéi da gotovo
jednako stari jednojajéani blizanci stoje u roditeljskom odnosu. Kod
jednojajéanih petoraka moze biti viSe naradtaja:

/+\ pra-pra-djed (baka)

1. x P \ pra-djed (baka)

2. x + djed (baka)

3. x/ \+ otac {majka)
VRN _

4. x X 5. djeca

Bioloski smo konaéno svi neke vrsti brada i sestre. Vremenski slijed
po sebt ne donosi neke bitne prednosti. Dijete ima pred roditeljima puna
ljudska prava.

Sve te ¢njenice 1 zakljudel 1z njih treba da nadahnu po¥tovanije pre-
ma svakom ljuclskom bidu. Djeca su Bozje djelo, roditelii su BoZji surad-
nici, kop o mnogo ¢emu odlutuju. Od Boga su primili djecu, za nj 1 za
cowecanstxo treba da ih odgoje. Zato 1 zasluzuju pred Sveviinjim za
svoju viernu roditeljsku ljubav.

Svako dijete, kao i svaki Covijek, nosi po naravi dva bitno ujedinjena
Zivota:

a) Zivot tjela. Roditelji odleduju hofe 1i se genski faktori koje nose

kombinirati u novu varijantu.

b} Zivot besmrtnog duha, koji ve¢ sada shvaéa apsolutne istinc filo-

zofije, matematike i ostalih znanosti. Sve te istine vrijede zauvijek
i svuda, 1znad vremena i prostora.

¢) Po Bo¥joj velikodudnosti dan je éovjefanstvu 1 tredi zivot, vrhuna-

ravni zivot milosti, bozanski Zivot.

Istoéni grijeh utrnuo je taj darovani Zivot. Da nije bilo praroditeljskog
grijeha, obitelj bi davala — odnosno Bog bi v obitelji davao — 1 taj
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vrhunaravni zivot. Sad ga pod;el;u;e sv. Crkva po sv. krsten;u u »ime
Oca 1 Sina 1 Duha Svetoga«, u ime Boz;e svuestn I mi se svako Jutro
budimo u svjesni Zivot »radajuéi« rije¢ o sebi i ljubav prema sebi. Bog je
uvijek savrieno svjestan i budan, on je oduvijek redio sebi istobitnu Rijed
o sebi 1 Dah ljubavi prema sebi i svemu 3to iz stvoriteljske sile moZe
nastati. Nitko nema pravo da sudjeluje u tudoj svijesti, pogotovo u Bo-
zjoj. Za nafu srecu bilo bt dosta da svojom besmrtnom dufom doZivimo
Bozji stvoriteljski zagrljaj, a ne da sudjelujemo u njegovoj svijesti.

Po sv. kritenju dijete, dakle, pripada i Crkvi. Sv. Irengj, ulenik sv.
Polikarpa, koji je bio ulentk sv. Ivana apostola, rekao je: »Covjek se
sastoji od tijela, dude i Duha Svetoga« — koji nas oziv!ljuje na vrhunarav-
ni boZanski Zivot.

Kao i mi odrasli, dijete pripada svome narodu i lovjelanstvy, koje
svima nama omoguéuje civilizaciju, $kolovanje 1 napredak.

Sve ovo nije refeno da umanji roditeljsku ulogu, nego, naprotiv, da
im uveéa dostojanstvo. Sve $to dijete nosi, povjereno je roditeljskoj brizi.
Nista se ne razvija bez njihove vjerne ljubavi 1 brige. Bog, Crkva 1 narod
gledaju na roditelje. Sudbina Crkve i naroda potpuno je u njihovim ruka-
ma. Zataje li oni, nitko ith ne moze zamijeniti, nitko ne moze potpuno
popraviti §to roditelji zapuste.

Razlika izmedn Zivotinje i éovieka

Covjek se nekim sposobnostima razlikuje od svih Zivotinja skupa
premda im je tjelesno vrlo slidan. Ta se razlika ne moze svesti na tjelesne
funkcije, $tovise, Zivotinje nas u mnogoéem tjelesnom i nadmaéuju

C‘ov;ekov prednost prcd mvotm]ama nije u motorici 1 snazi misica.
Velik dio Zivorinja snaZniji je 1 spretniji od ljudi, Kad bi 12 majmuna
moglo shvatiti pravila nogometa, pobijedili bi najbolje klubove. Klokant
su kadri preskoditi kuéu prizemnicu kad su u nevolji. Kukei imaju sisaljke
na noyicama te se drie na zidovima i na stropu. Gubice i udovi pretvoreni
su im u klijefta i instrumente.

Covjekova prednost pred Zivotinjama nisu spetila. Istina je da su sta-
pméi na mreznici oka osjethivi prosjetno na 1 kvant svjetla, no mnoso
Fivianih putova koji polaze od stapiéa spaja se u jedan neurit, tako da
Zoviek nema tako oftra vida kao ptice grabilice. Cunjiéi koji razlikuin
boje nisu ni izdaleka tako osjetljivi kao stapici ko razlikuju razlike sivila.
— Coviek ima sluh 50 puta osjetljiviji od vida tako da raziikuje brze
promjene muzike dok se 12 slika u sekundi veé spajaju u neprekinutu sliku
filma. No &ovjek ¢uje samo zvukove od kojih 20.000 titraja u sckundi.
Nakon 13. godine umiru veé najvidi tonovi. Si¥mid, naprotiv, &uje ultra-
zvukove te se sludajudi jeku svoga ultrazvudnog piskutanja ne dotakne mre-
ze zica kroz koju prolijeée. On se, prema tome, snalazi pomoéu zvuénog
radara. — Mi Jjudi imamo osobito primitivan njuh 1 okus. Putovi rhynence-
phalusa (njudnog puta) nisu uopée mielizirani. Covijek razlikuje mirise, vo-
njeve i smradove. Njuh mu grubo govori §to je za hrany, a {to nije time ¥to
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mu odbojno smrdi ono §to nije njegova hrana. To njuino razlikovanje
nije dostatno da se doviek ne otruje od plodova prirode, dok se Zivotinje
u prirodi ne otruju. Njih moze samo dovjek otrovati svojim umijetnim
kemikalijama. Pas ima divan njuh: nema 7a njega odbojnih vonjeva, on
doZivljuje svijet kemijskih iZaravanja i isparavanja kao mi svijet boja. Mi
imamo »nazor« na svijet, pas ima »nanjuh« na svijet. Mi ljudi imamo
bijedan njuh, ali je on aristokratski jer zabacuje ¢itave »klase« kemijskih
iZaravanja. Pas ima odlian njuh, i to sbesklasni« demokratski njuh. Mi
ljudi imamo »beskiasni« vid. Kukei osjete nekoliko molekula mirisne tvari
na kubiéni kilometar zraka te na daleko nanjuse cvijet i Zenku koju traZe.
Nema sjetila u kojem nas po koja zivotinja znatno ne nadmasuje.

Tjelesno ima dovjek dvije prednosti: palac nasuprot ostalim prstima.
¢ini &ovjeka najspretnijim zanatlijom prirode. Covjek ima najrazvijeniji
mozak. Tako bar slutimo po njegovim prebogatim doZivljajnim mogué-
nostima. On nadmasuje sva Ziva bifa razvijenoféu tzv. tercijarnih sektora
koji dozivljavaju cjeline. Covjekov donji mozak (talamus, hypotalamus),
sjediste osjetajnosti, omoguéuje mu da doZivi ljepotu i dobrotu u nenad-
masivu bogatstvu. Pa 1 komisurna vlakna (bijeli mozak), sjediste kombina-
torike u kojoj, izgleda, stoluje ovjekova inteligencija, nadmasuje sve $to
imaju Zivotinjski mozgovi. Covjekov mozak centriraniji je od Zivotinjskih,
zato ¢ovjek ne moZe podnijeti operativne zahvate u mozak koje podposi
Zivotinja.

Kriv je pristup da se fovjekov mozak smatra razvijenijim zbog odno-
sa tezine cijelog tijela i mozga. U tom smislu dovjeka nadmasuju opéenito
manje Zivotinje, posebno ptice. Radi se o kvaliteti mozga, a ne o teZini.
Dabois je umjetno sazdao formulu po kojoj bi ¢ovjek bio na vrhu odnosa
tezine, no on je samo na¥ao inZinjersku formulu kako se moraju gradit
vedl organizmi, kao o se ne moZe mall avion jednostavno uvefati da
dobijemo veéi, mijenjaju se, naime, svi odnosi prema izdrzljivosti materi-
jala. Veée Zivotinje moraju imati proporcionalno manji mozak i drukéije
graden mozak da bi bile sposobne za Zivot. Duboisova formula glasi:

T
T = tezina tijela; v = teZina mozga;
k = stupanj kefalizacije, u nafem sludaju sisavaca.
Inade apsolutne vrijednosti pokazuju npr. slijedeée odnose:
lav 1/546, puma 1/320, macka 1/106, dovjek 1/45, mi§, 1/48;
kod dovieka: mudkarac 1/48,4; Zena 1/44,2.
Ptice imaju bolje proporcije od ljudi.

Eugéne Dubois je poznat jer je na Jav1 pronadao | imenovao »Pit-
hecanthropusa« Unutar ljudske vrste mJerenJe mozga ne kazuje nita o
njihovoj intelektualno) prednosti. Dosad najteZi mozak izmjeren je kod
jednog ruskog idiota, a izrazito genijalni ljudi znaju imati upadno lagan.
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mozak. Na temelju mjerenja lubanje O. Ammon tvrdi da su dolihokefalni
(dugoglavi) pametniji jer imaju vide mozga. Tzmjerio je 30 lubanja &a-
nova jednog znanstvenog kluba u Karlsruheu. Dugoglavi imaju indekse
odnosa firine 1 duZine lubanja (% 100) do 70, mezokefalni od 71,1 do 80,
a brahikefalni (kratkoglavi) 80,1 do 85. Medutim, slijedeéi velikani ljudske
misli bili su skrajnje kratkoglavi: G. W. Leibniz (92), 1. Kant (90), J. W.
Goethe (88), Schopenhauer (90); Beethoven je bio takoder izrazito kratko-
glav. (Hrv. encikl, TV, 355. r.) Lubanjski kapacitet majmuna kree sc
od 450 do 585 cm“. Evropljani imaju prosjefan kapacitet 1425 cm?®, Zene
1350 em®. U Tirolu varijacije idu od 880 do 1950 cm®. Hechst izvjeiéuje
o nekom dusevno normalnom ovjeku &iji je mozak tefio 788 g, emu
odgovara endokranijski kapacitet 833 cm®. (Hrv. encikl. IV., 369. r.)

Sva ta sasvim biolodka promatranja ne mogu rastumaditi osnovnu
razliku rzmedu ovjeka 1 svih drugih Zivih biéa. Ima unesreéenih ljudi
koji raspolazu mozgom kvantitativno bjednijim od zivotinja. Nerazvijeni
mozak imbecila i idiota ipak im daje pristup do kakvog-takvog fjudskog
zivota, da shvate nefto od jezika i brojéanog sustava. Poznat je sludaj
1d10ta-gemja koji nisu sposobni pravilno zbrajati 1 oduzimati, a reknu
drugi i treéi korijen svakog broja, i to pravilno, bez radunanja. Kao da se
ostaci tog mozga rekompenzativno razvijaju do genijalnosti u sasvim
uskom sauvanom predjelu.

Ili, uzmimo npr. Helen Kelier, koja je doZivjela Cetiri prva godiinja
doba, oboljela od upale mozga te izgubila vid 1 sluh. Slijepa 1 gluha, bez
glavnih sjetila, na temelju samog opipa ona je naulila govoriti engleski,
predma nije nikad sebe dula, nauéila je ¢itati de Brailleovim opipnim
slovima knjige na francuskom, njemackom i na latinskom. Postala je
splsatelpca i postigla dva doktorata. Nagao razvoj poleo je kad je sa
svojomn uéiteljicom Miss Sullivan na zdencu shvatila nakon nekoliko ope-
tovanja da opipm znak sljepalkog jezika na jednoj ruci, koji je otkucavala
Miss Sullivan, znadi »vodu« koju je lijevala po drugoj ruci. Nezaustavnom
je straséu za znanjem Citave dane traZila opipne znakove drugih pred-
meta, pojmova, brojeva i1 odnosa. U isto vrijeme domale Zivotnje sa
sjajnim odima 1 ufima nikad da udu u &isto ljudski doZivljajni svijet.

U eri odulevljenja za evolucionizam izvrien je velik broj pokusa ne
bi i se Zivotinje dovele do ljudskog ponaSanja. Dresirali su ditave kolonije
majmuna bez znatnijeg uspjeha. Bradni je par Kellog skupa odgajao sina
Donalda i ¢impanzu Zenku Guyu. Guya je brze napredovala u motornoj
spretnosti, prije je naulila dr¥ati vilicu, Zlicu i noz. No za dvije godine
odrasla je. Donald je u drugoj godini pofeo govoriu i razvijao se kao
dovick, a Guya nikad nije razumjela govor osim afektivnih i nekih situ-
acijskih zornih razlika. Covjek treba 23 godine da zavrii razvoj. U 23,
godini zavriava lovjekova osifikacija (okodtavanje). Zivotinje su veéinom
za dVl]e godine odrasle, na]VlSC pak treba orangutan — 8§ godina. —
Kohler je sustavno proucavao majrnune, posebno vrlo bistrog Sultana.
Bez pomodéi instruktora bio je ovaj sposoban samo da jedan sanduk stavi
poda se ne bi li dohvatio $tapom bananu. Naudio je nataknuti Suplji Stap
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jedan na drugi i tako produljio $tap. Majmuni granama tresu plodove
tako da je ta gesta spadala v inventar nagonskog ponafanja iza kako je
sludajno utaknuo fuplji $tap jedan u drugi 1 dobio dulji. Sultan je stavljao
i jedan sanduk na drugi, koji bi se srulio ¢im bi skodio na nj da dohvati
plod. Onda mu je instruktur peredac nckoliko sanduka kao stabilnu
podnicu. To je bila instruktorova pamet na djelu, a2 majmun je senzorno
osjetio stabilnost nove konstrukcije 1 iskoristio je. »Pametni Ivica« (der
kluge Hans) konj iz Elbersfelda, rjeSavao je matematitke zadatke udarcima
kopita. No to je bilo znanje njegova instruktora, koji je telepatski ili
jedva vidljivim znacima vodio Hansa. Kad nije bilo instrukrora, konj je
ostao glupi konj.

Kod svih tih kojiput vrio impresivnih uspjeha dresure, treba imati na
umu zahtjev kop je postavio Morgan. Njegov zakon zahtijeva da kod
Zlvotinja ne smijemo zak]]ucnatl na vifu formalnu ljudsku sposobnost
doklegod se Zivotinjsko ponafanje moze rastumaditi dresurom na temelju
uvjetovanog refleksa, metode pokulaja i pogrelaka i sasvim senzornog
uvida. Mora biti dokazan intelektualni uvid u odnose. Mi bismo tome
dodali i zahtjev da se pretpostavljena vida sposobnost ofituje u ditavom
ponafanju Zivotinja koja bi se dovinula do shvadanja formalnih odnosa
morala bi biti sposobna da govori, da ide u $kolu i da napreduje u tehnici.
Sve bi Zivotinje mogle na razne nadine artikulirano i simboligki govoriti.
Vrana 1 papiga prili¢no vjerno oponadaju ljudske rjeci, no nisu kadre shva-
titi smisao tih rije¢i nego ih besmisleno opetuju. Tako se prida o trgovievoj
papigi koja je zabavljala kupce krestedi: »Polako, polake, svi éete dodi na
red!« Jednom je utekla iz kaveza pa su je vrane spopale i stale trgati.
Kredtala je isto: »Polako! Polako! Svi ¢ete dodi na red!« — Zivotinje nam
nemaju $to redi osim afektivnih izrazaja odobravanja i negodovanja. Ne
mogu shvatiti nematerijaini odnos simboli¢nosti da arbitrarni zvukovni
znakovi mogu oznadivati predmete | misaone sadriaje.

Covjek trijumfalno shvada nematerijalne odnose, smiilja nove, napre-
duje unosedi odnose 1 strukture u tehnici. U podrudje formalnog nemateri-
jalnog ovijekova mifljenja 1 stvaranja nema pristupa nijedna Zivotinja.

Evolucionisti nasto;e izjednaliti bar dijete i Zivotinju. Takav je
postupak metodicki neispravan. Ako nas iskreno zanima specifiéno ljudsko
doZivljavanje, onda ga moramo prouavati u jasno razvijenom obliku,
a ne u problcmqticv:nim jo§ nerazvijenim oblicima. To bi bilo kao kad
bismo na izlo¥bu volarstva nosili prol;etne oplodene pestide mjesto razvi-
jenih lijepih plodova. Pogotovo je neispravan 1 tendenciozan postupak
ako se posve malo dijete usporeduje s odraslim Zivotinjama.
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II. Rasjeklina koja ujedinjuje
Razlika izmedu predodzbe i pojma

Covjek Zivi u osjetnom svijetu zivotinje, ali i u vifem katu nernate-
rijalnih, necsenzornih, formalnih, duhovnih sadrZzaja. Izraz te dvokatnosti
fest razlika izmedu predodibe i pojma. Zapodlinjemo studij dinjenica koje
moke rastumaditi samo pretpostavka da je ovijek utjelovijeni duh, dvostru-
ko dvokatno bide — ali intimno i bitno ujedinjeno biée. Djelovanje njegova
duha u prvom je svom zaletu (intencionalnosti) uvijek jedinstveno duho-
vno-tjelesno djelovanje, no ovjek moZe svratiti pozornost samo na duhov-
nt ili samo na osjetni sadri‘aj svoga jedinstvenog do:‘;ivlja\'anja O svemu
$to spozna Coviek najprije doavl;ava predodfbu i pojam skupa. To su
tovjekovi tzv. konkretni pDJmOV1. kon], krava, stablo..., stol, krevet,
ormar ... No ti se konkretni pojmovi odmah pretvaraju u nefto posebno‘

1. Covjek ih werbalno simboliziva. Zvukovni i pisani simboli nemaju
nikakve veze sa samim stvarima: konj, cheval, Pferd, horse itd. u raznim
jezicima oznaduju isti sadr¥aj.

2. Sadrfaji rijedi postaju opdi pojmovi. Rijedi u rjeéniku vrijede za
bc?broj Ostvarenja rZvijezda« 0211a5uje sve videne 1 nevidene zvijezde,
pa i one koje neée nikad postojati, kad bi na taj nadin egzistirale, bile bi
zvijezde. Opdi pojam i njegova rijel stoje za sve ostvarene, ostvarljive
1 neostvarene po;edmacne predmete.

Osim toga, mi polinjemo ta¥dinjavati duhovno-tjelesni, pojmovno-
-predodibeni sadrzaj.

Sadrzaj predodibi jesu:

boje, zvukovi, mirisi, okusi, opipni fenomeni: tvrdoéa, hrapavost,
mekoda, hladnoéa-toplina, teZina, lakoc¢a. No mi smo pri tome upotreblja-
vali ¢udno oblikovane rijeéi, koje ne oznaduju punu stvarnost, Veé je tu
djelovac duh koji je ra¥dinio senzornu stvarnost u senzorno svojstvo i u
nosioca toga svojstva.

SadrZaj pojmova jesu:

odnosi koje i7r1zuju prijedlozi (iznad-ispod, izmedu, unutar-izvan,
okolo itd.}. Iste rijedi mogu sluZziti i kao prilozi, dok kraéi prljed]ou obi-
¢no su samo prijedlozi (iz, od, na, oko, pod, pred, iza, nakon, prije, poslije
1itd.);

veznici oznaduju smislene odnose izmedu sintaktiékih dijelova redenice
(jer, kad, premda, tako da, ako, i, ili, osim itd.);

zamjenice; brojevi.

Navedene kategorije rijedi oznaduju uvijek iskljudivo nezorne sadr-
7aje bez boje, bez zvuka, teZine itd., pa 1 zamjenice i brojevi, ukoliko
oznatuju odnos zamjene i umnoZavanja. Mi moZemo razlikovati njihove
sadrfaje a da ne mislimo na konkretne situacije u kojima su ti odnosi kao
utjelovljeni.
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~ Osim ovih kategorija ima nezornih apstraktnih imenica (istina, pravo,
inteligencija, ufenost itd.); ima apstraktnih pridjeva (preteden, istinit, pra-
vedan, inteligentan itd.), od njih se mogu tvoriti apstraktni prilozi (prave-
dno, istinito . . .); ima apstrakenih glagola (suditi, radunati, zbrajati, oduzi-
mati, tra%iti uzroke, zakljuéivati, definirati itd.). Nema apstraktnih uzvi-
ka, koji su najsliéniji ¥ivotinjskom afektivnom izra¥avanju.

Kojiput je kod konkretnih sadrzaja predodZbeni dio jasan, a pojmovni
dio zagonetan: vrijeme, lav, tigar i ostala Ziva bida. Nitko im nije odgonet-
nuo pojmovnu strukturu, a o vremenu se svejednako filozofira, kako god
svi osjecamo vremenski nezaustavni tijek. Drugi put je pojmovni dio jasan,
a predodibeni dio neodreden, mnogoznadan: tisuéu-kut, mnoZenje, stol
(koliko moguéih oblikal), benzinski motor itd.

Predodzba zahvata: Pojam nastavija u novi sadriaj:
1. pojedinaéni sadr¥aj 1. poopéen, univerzalan sadr¥aj
2. zoran (boje, zvukovi...) 2. nezoran sadriaj

3. u vremenu 1 u prostoru 3. zakoni odnosa i struktura

vrijede iznad vremena 1
prostora, uvijek 1 svuda.

Treba razlikovati »tipiénu sliku«, npr. siluetu radnika od pojma
»radnik«. Tipi¢na slika jest predodZba koja je tako siromasna da nikojem
radniku ne odgovara, dok pojam »radnik« odgovara svakome u porpuno-
sti. Pojam oznaluje bitan sadrfaj &itave kategorije te ne iskljucuje nebitne
specifikacije za pojam radnika: stolar, postolar, ratar, mehanifar, kovi-
notokar ... svi su oni u savréenom smislu radnici. Tipina slika »silueta
radnika« nije ostvarena ni u kojem primjerku, ona sluZi kao prirodni
znak, slino kao rijedi jezika, samo tipifna slika nije potpuno arbitrarna
kao rijed i slova. Ona je konkretan znak. Ako silueti radnika stavimo
u ruke svrdlo, isklju&li smo sve radnike koji ne rade svrdlom. Sto je slika

konkretnija, postaje manje tipi¢na.

Struktura jezika kao test duse t tijela

Vel smo u analizi predodibe i pojma zapoleli analizu jezika. Sada
nastavljamo tu analizu u sve vidim strukturama jezinog izra’avanja koje
otituju ¢ovijekov misaoni rad.

Kad je psiholog Oswald Kiilpe poleo studij fovjekove misli, prigovo-
rili su mu behavioristi da gradi kuéu od krova. Oni da grade kuéy od
dna, od cigala. Mi bismo rekli da behavioristi progladuju hrpu cigala kuéom.
Uostalom, i cigla veé ima svoju struktury, svoju duhovnu stvarnost, pri-
jedloge (iznad, ispod, izmedu) i apstraktne priloge (okomito, paralelno,

Cetverouglasto itd.).
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Oswald Kiilpe ustanovio je najprije da ima doZivljajnih sadriaja bex
zornosti, »unanschauliches Denken«: ispitanici bi za apstraktne pojmove
nijekali svaku predodZbu ili bi davali pojedinaéne, svaki drukéije ilustra-
cije 1 primjere. Mi smo sastavili isctpnu skalu svih zornih kategorija: boje,
zvukove, okuse, mirise, tvrdoéu-mekoéu, hrapavost glatkost, tezinu, tempe-
ratury, d:)elove itd. Kroz tu skalu ispitanici su odgovarali s da ( ) ili s ne
(—). Za prijedloge, veznike i ostale apstraktne sadrza]e ispitanici srednio-
fkolci bez pogrefke su pisali minuse. To je nezorni sadrzaj nadih misli. Ni
afektivne kategorije ugodnosti i neugodnosti ne mogu se pridavati tim
sadrzajima dok se ne utjelove u konkretnom ostvarenju' sizmedu« razli-
kU]CInO od »1spod« 1 »iznad« i ne mozemo reéi ni koje je boje, ni zvuéno-
sti, i teline, ni temperature. Hodati »izmedu« dva prijatelja ili prija-
teljice ugodno je, no hodati »izmedu« dva oruZnika koji me vode u zatvor
nije vide ugodno.

Oswald Kiilpe davao je ispitanicima razbacane rijedi da ih poredaju
po »smislu«. Rijedi su izrazavale sav sadrZaj poput elcktriénih naboja, ali
redenica nije bila samo zbroj naboja kao u fizikalnim pokusima, nego nova
struktura, »smisao«: teZak, juder, sam, zadatak, bratu, matematitki, zadao.
» Jufer sam zadao bratu tezak matematitki zadatak.«

Zatim je Kiilpe zadavao razbacane sintagme, da i njih sklope u smi-
slene refenice: prevario sam se, tezak zadatak, dugim radunanjem, izradu-
juéi postupno: »Prevario sam sc izradujuéi postupno dugim racunanjem
tezak zadatak.«

Zatim Je, ulazeéi na vide strukturalne jezilne razine, zadavao zavisne
1 glavne redenice da ih spoje. Kod svih tih pokusa mijefao je sadrfaje vide
redenica. Jer ne znam matematiku, oskliznuo sam se kod vratiju, nisam
pazio na led, propast éu na koncu godine. »Propast éu na koncu godine
jer ne znam matematiku. Nisam pazio na led pa sam se oskliznuo kod
vratiji.«

Uvijek je iskrslo pitanje: Sto je smisao i koje je prirode taj zakon
cjeline? Da li je dostupan osjetima? Ima li smisao boju, temperatury, hra-
pavost itd?

Zadavao je i razbacane relenice, koje skupa Cine kratak ¢lanak.
Odlomke koji skupa &ine predavanje. Pitao je za »pouku« == smisao pride:
neka stave naslov koji ée oznaéiti sadraj pride. Tako bismo mogli produ-
Zitl u sve vece 1 $ire smislene strukture. Svi ti sadrZaji potpuno su duhovni.

Lingvisti razlikuju »pune« rije¢i od »praznih rijedi« (mots pleins et
mots vides) ili — kako se bolje nazivaju — razlikuju sadrzajne rijedi od
formalnih, strukturalnih rijedi (Formwdrter). Naziv »prazne rijefi« kazuje
da su sadrZaji koje te rijedi simboliziraju nematerijalni 1 nadosjetni. Ipak
ih shvaéamo i razlikujemo. One imaju duhovni smisao.

Sve to svijedodi da je u fovjeku, osim tjelesnog zornog dofivljavanja
kroz sjetila 1 fantaziju, 1 nadosjetno duhovno doZivljavanje koje pretpo-
stavlja vifeg duhovnog primaoca.
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Tebnika, foviekovo relacijsko djelovanje kao test due

Covjek je ne samo primalac koji doZivljava duhovni smisao, on duho-
vni smisao stvaralalki unosi u materijal kad stvara djela umjetnosti i teh-
nike.

Materija bez neke strukture nije nam vopée dostupna, niti $to vrijedi.
Svu vrijednost dobiva materija od odnosa sazdanih u strukture. Covijek
nalazi u prirodi strukturiranu materiju i1 dodaje svoju preobrazbu, svoje
strukture. Sva se tehnika svodi na prijedloge: iznad, isped, unackolo, iza,
ispred, unutar itd. Zapravo mi uvijek kupujemo 1 pladamo »prijedloge«:
zamrfene sustave prijedloga koje su tchnifari utisnuli u materiju. Sto razli-
kuje cjepanice i daske od stola, kreveta i ormara? -— Struktura, jedan
sustav prijedloga. Od istog drveta moglo bi se 1 nefto drugo naliniti.
Sto razlikuje automobil od rudada u brdu? — Konaéno samo »prijedlozi«
koje ¢oviek vnosi.

I opet bismo se, kao kod jezika, mogli penjati od najebicnijih tvore-
vina kao Cekié, pila, sjekira... do brodova, nadzvuénih zrakoplova,
tvornica itd. Samo nedto duhovno — struktura — razlikuje te zamriene
tvorevine od svemirske prasine koja je u sebi 1 opet podemna struktura
sazdana iz sprostora lizikalnog karakrera« (Einstein}). Zato je 1 sva
struktura od cvomsiih do bioloskih zdanja trag duha, prolaz Gospodnji,
Pasha.

Rekosmo da se sve strukture mogu izraziti kao sustav »prijedloga«.
Prijedlozi ne oznaduju nifta osjetno, nego nadosjetno, formalno, duhovno.

Coviek je u formalnom svijetn odnosa 1 smisla — agens — stvaralac,
On nije kao Zivotinja, koja nagonski bez napretka i promjene opetuje
sale, odnosno guijezda, odnosnoe mrekze od pauéine. On nije ni kao kom-
pjutor ili koji drugi elektronski uredaj po najmodernijoj tehnici (feedback)
koji sama sebe kontrolira, dovijek je duh koji sve ljepfom dudevnodéu
napunja materiju stvaralaéli,

Tehnika je sve lepdi i ljepdi himan, test dovjekove dufevne genijal-
nosti.

Slobodno djelovanie dokazuje opstoinost dute

Mi antropomorfiziramo prirode, napose ¥iva bifa, pa pridajemo
materiji slidna svojstva kao $to ih nosimo 1 u vlastitoj svijesti.

Osjedamo, istina, u tijelu determinizam nagona i1 potreba te se moramo
boriti za slobodu svijesti u kotlu tjelesnih determinacija. No znamo da nije
u nama sve determinirano. O mnogim stvarima sami odludujemo. Ako do
kraja analiziramo §to se u nama zbiva, a §to u Zivoj i nezivoj prirodi, mi
sve u prirodi i u nadem tijelu moZemo svesti na »pasiv«: na inertno giba-
nje, na prijelaze i prijenose. Apsolutni i izvorni »aktiv« nalazimo samo
u slobodnim dinima svijesti.
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Mnogi, istina, zami$ljaju anorganski svijet, a pogotovo organski kao
izvorno auto-dinamidan, kao actio immanens. Tome se protivi da mi dina~
mi¢nost u materiji ne moZemo ni zamisliti drukdije nego kao prijelazno
djelovanje, actio transiens, Ono $to bitno spada na ncito, u nasem sludaju
na materiju, neotudivo je stvarnosti. No gibanje je otudivo materiji:

1. Gibanje je uvijek fenomen koji pretpostavlja okolicu. Gibanje je
relativno, dijalog izmedu materije koja mijenja poloZaj i okolice. Uvijek
s¢ jedan dio giba, a drugi relativio miruje. U osnovi se atomski procesi
zamifljaju kao valno gibanje: val se giba zahvacajuéi uvijek drugn mate-
riju. Pa i stojni val, koji karakterizita trajne formacije u kozmosu, »masu«
fizidara, neprestano uvladi u se jednu materiju iz okolice, a drugu izbacuje
iz sebe; zato se oko svakog &vora »mase« razvija nuklearno, mezonsko,
elektromagnetsko i gravitacijsko polje. I sam elektro-pozitron, najmanji
poznati oblik »mase«, valne je strukture te nosi oko sebe dinamicko polje,
kojim stoji u interakeiji s okolicom.

2. Kad bi gibanje bilo u materiji bitno, a ne kao prolazni val, ne
bismo mogli rastumaciti zato sva materija nije u maksimalnom gibanju;
ne bismo mogli rastumaditi stupnjeve pokrenutosti. Stupnjevi pretpostav-
Baju manjak — alijenaciju — otudenje gibanja na niZim stupnjevima. U
svijetu u kojem bi dinami&nost bila bitno svojstvo materije, ne bi moglo
biti inercije i entropije, zaustavljanja i gubitaka dinamiénih struktura.

3. Mi samj oduzimamo i1 dodajemo gibanje materiji. Te nafe inter-
vencije mijedaju se s kozmidkim gibanjem, ne pokazujuéi bitne razlike.

Iz svega slijed: da materija prima gibanje { strukture od drugud.
Strukture su ionako duhovnog karaktera, sustavi sprijedloga« v pokretu.
A gibanje proistjede aslobadanjem energije kad se poruse, otude strukture.
Zato se svaka energija plaéa destrukcijom struktura te se svijet spuita u
stanje vede entropije (entropée = prijelaz, promjena), tj. strukturalna
(potencijalna) energija prelazi u kineticku energiju gibanja.

Smijer gibanja ne da se odijeliti od samog gibanfa. Ne moZe bir
gibanja nikamo ili bilo kamo u isto vrijeme. Autodinamiéne gibanje mora
biti 1 autodeterminativno, koje sebi samo daje i smjer od mnogih moguéih.
Stoga se sile oznaduju i proudavaju kao »vektori« da bude odreden smjer
1 snaga. Smjer je ujedno osnovni element strukeure.

Gibanje, smjer 1 strukture — koje su sustavi smjerova — uneseni su
u materiju izvana i nematerijalnog su podrijetla. Ako se, prema tome, u
nama nalazi autodinamicnost, sloboda, izvorni »aktiv«, onda to ne mofe
biti uéinak tijela, nego nove vife stvarnosti — duha.

Nitko ne moze uniftiti u Covjetanstvu i u svijesti svakog pojedinca
uvjerenje 1 iskustvo da smo u danim uvjetima slobodni. Zato se i kajemo
jer smo uvjereni da smo mogli drukdije usmjeriti svoje &ine. Zato nas
i drustvo zove na odgovornost. To nikad ne &ini sa Zivotinjama. Da nema
slobode, ne bismo uopée imali pojmova kao: sloboda, odgovornost, kaja-
nje, odluka i sli¢nih.
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Slobodne djelovanje zahtijeva nematerijalni autodinamiéni ¢imbenik,
djelatelja koji je izvorno aktivan (actio immanens), a ne prenosi samo veé
determinirano (usmjereno) od drugud (actio transiens). Ziva biéa do Sovie-
ka konadno se svode na actio transiens asimilacije 1 disimilacije I smrti. Ona
samo glume izvornu aktivnost. Poradi te glume mogude je sjedinjenje duha
i tijela. Duh u kvazi-imanentnosti biolofke tranzeuntnosti moze u djelo
provesti svoju imanenciju.

U lovieku je aktivan princip smislenosti,
supstancijalna nematerijalna dusa

Aktivnost mislimo u najstrozem smislu kao izvornu aktivnost i auto-
determinaciju (samousmjerenje). Smjer je prvi element strukture i smi-
slenosti.

Coviek poche kao spontana nesvjesna aktivnost {voluntas ut natura)
i kao spontana, vel sazdana struktura tijela. U punom zamahu odrasla
Covjeka ta spontanost postaje svjesna 1 slobodna.

Ni odrastao ¢ovijek nije dovrien do kraja s tom svrhom da sam moe
odludivati kako ée biti dovrsen. To dovrienje ne moZe sam izvesti bez
BoZje pomoéi. Time smo otvorili perspektivu prema uskeslom tijelu dovr-
3enog fovijeka, u kojem {e struktura (duia) potpuno vladati svojim elemen-
tima. No vel 1 sada &ovjek pokazuje u stanovitom stupnju slobodu 1 kre-
ativnost u svijetu struktura. Sje¢amo se da to odaje njegov jezik i njegova
tehnika.

Djelovanje (actio) ne mo¥e biti bez djelatnosti (agens). U fovjcku se,
dakle, nalazi duhovni nematerijalni djelatelj, aktivno podelo slobode
i smislenosti, supstancijalna dufa koja nije tek epifenomen materije, nego
nova supstancija. U materiji je moguéa samo od drugud primljena, pro-
lazna djelatnost (actio transiens).

Formalni (dubovni) princip fovieljega bita jedan je i jednostavan

Tijelo kao instrument bitno sjedinjen s duhom pokazuje niz specijalnih
usmierenja. Nad je mozak organiziran tako da je éeoni dio centar motorike
{tzv. piramidalni put jer neuriti izlaze 1z snaznih krupnih neurona u obliku
piramida); straznji dio mozga 1 lateralni dijelovi centar su osjeta (percep-
cije). Donji dio mozga (talamus, hypotalamus 1 hipofiza) centar je osjeéaj-
nosti. Svi ti dijelovi intimno su povezani medusobno komisurnim bijelim
vlaknima koja. su instrument inteligentog djelovanja. Specijalnosti‘ giba-
nje, percepcua 1 05]eca1nost zavele su mislioce platonskog smjera kao da
u dovieku ima vise dufa, vide agensa. Platon je razlikovao razumnu dufu
u glavi, hrabru du$u u grudima i strastvenu dudu u utrobi. On je &ak
smatrac da postoje tri vrste ljudi prema razvijenosti triju dua: kod filo-
zofa-politi¢ara prevladava razumna duda, kod vojnika hrabra dusa, a kod
zanatlija 1 ratara strastvena duda.

No Zovjek je veé samim tijelom jedinstven, nosi jednu svijest, a sve
specijalnosti doZivljavanja uviru u jedan centar. Tjelesno je lovjek jedna
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struktura, jedno bile. Ta je struktura supstancijalizirana kao nelto jedin-
stveno u duh. Duh koji je struktura, zamisao, smisao jedinstvenog bida
mora i sama biti jedna. Platon bi morao, da bi rastumadio fovjekovo
jedinstvo, pretpostaviti jo§ i fetvrtu duu koja povezuje tri prijadnje, i ta
bi istom bila prava dufa. Ne moZe trojnost i dvojnost tumaditi jedinstvo.
To e, kona&no, razlika izmedu jedne ili dvije stolice ¥to svaka ima svoju
jednu zamisao. U &ovjeku je taj princip jedinstva aktivan i supstancijalan.

Duh je lovjedji jednostavan. Ljudski duh shvaéa jedinstvo smisla u
stvarima 1 unosi jedinstvo struktura kao tehnidar. Ne osjeéa se kod kude
u kaosu mno$tva, nego u jedinstvu smisla. Smisao se ne moZe dijeliti. Sje-
kirom raskoljena stolica nije vile stolica. Smisao se ne moZe dijeliti da
ostane isti: on je jedan i jednostavan u ¢itavoj strukturi, u &itavoj redenici
ako apstrahiramo od dodataka i elemenata koji nisu strogo potrebni za
strukturu 1 za smisao.

Covjekov duh zahvaéa uvijek vele cjeline i smislove, koji ne mogu
biti rastavljeni u dijelove tako da ostanu isti. Dioba se protivi jedinstvu
1 nidti smisao. Konaéno svaka misao uvire u sveobuhvatni abzor ili atmo-
sferu »bitka«. To je misao sviju misli. Sve »jest« ili bar moZe biti. A 3to
mje kao stvarnost ili moguénost, nije uopée pomislivo.

Jedinstvo strukture i smisla ostvareno je, istina, nad dijelovima, no
ako ti dijelovi prevladaju, nestaje cjeline jedinstva i smisla. Na§ duh Zivi
dinamikom koja se protivi mnotvu, kaosu i diobi. Ne moZe uéinak nad-
maditi uzrok, djelovanje ne moZe nadmaiiti djelatelja — djelovanje samo
odituje djelatelja. S druge strane dijelovi ne mogu izvesti i utemeljiti cjelinu,
dvojnost ne mo¥e fundirati jedinstvo. Mora, dakle, da u ¢ovjeku postoji
jedan i jednostavan duh, inade bismo morali iznad pretpostavljenih dije-
lova i djeljivosti uvijek dalje trafiti jednostavan princip jedinstva. Tako
slijedi da je du$a ne samo jedna nego i jednostavna, tj. bez dijelova.

IIl. Nezaustavan u vremenu 1 u prostoru

Duia je besmrtna, neraspadljiva i otvorena
za vrednote izvan vremena i prostora

Smrt je dioba u dijelove, raspada se strukturaz tijela. Na taj nadin
supstancijalna du$a ne moZe se raspasti jer je jedna i jednostavna. Ona
ostaje nctaknuta u brodolomu tijela, samo gubi instrument svoga djelova-
nja u materijalnom svijetu. Smrt je, dakle, najpozitivniji ¢as nade egzisten-
cije, novo stvaranje, dovriavanje dovieka. Mi toga tjelesnim odima ne
vidimo, to dozivljavaju samo umiruéi. Smrt je slidna tankom zastoru koji
je crn i taman s nade strane, a svjetliji od svih svanuéa s druge strane.
Moderni mislioci (K. Rahner, Ladislavs Boros) drze da duh ne gubi
kontakta s kozmosom: nakon smrti postaje pankozmidan, stide, uz pomoé
Boga, koji dovrsava nedovrieni ¢ovjekov duh, novi odnos prema materiji
1 postaje gospodar materije. Nekt 1du tako daleko da pretpostavljaju neki
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oblik uskrsnuéa tjelesnosti odmah iza smrti. Duh stvara sebi iz materije
novi, bolji instrumentarij, koji ga vile ne veZze na uvjete $to ih je imao
preko propadljiva tijela. Te nove zamisli ne mo¥emo dokazati bez Bo¥je
objave. Pristalice tog shvadanja pozivaju se na opis uskrsnog dana za koji
se kae: »T grobovi se otvorife i uskrsnufe mnoga tjelesa svetih koji su
usnuli. T iziavdi iz grobova po uskrsnuéu njegovu, udofe u Sveti grad
i pokazase se¢ mnogima« (Mt 27, 52—53). Svakako ta nova zamisao pot-
puno odgovara onome $to znamo o ljudskoj dudi kao strukturi tijela koja
po naravi traZi tijelo, ima ulogu u kozmosu iz kojega nikad ne izlazi. Na
kraju povijesti preobrazeni ljudi preobrazit ée s Kristom ditav kozmos
u »novo nebo i novu zemlju« (2 Pe 3, 13).

Premda ljudski duh ne moZe umrijeti tako da se razdijeli u dijelove
kojih nema, on bi mogao biti uni¥ten od Boga kao ¥to je bio i stvoren,
Ljudski duh nije nuZno biée kao Bog. No Bog nikad nifta ne ru$i, on je
sama pozitivnost, Osim toga, ne bi imalo svrhe umidtiti dovieka koji vel
sada Zivi za vjedne vrednote. Kad bismo do dna upoznali svoj duh, moZda
bismo uvidjell 1 ontoloSku nemoguénost da duh — jednom stvoren — bude
unisten,

Kako god sme kao u podmornici koju gone struje vremena, struje
kozmosa, mi imamo periskep kojim iz podmornice tijela veé sada gledamo
obzore vietnosti. Mi ne mo%emo sumnjati da sve filozofske, matematicke
i znanstvene istine vrijede aposlutno, svuda i uvijek, iznad vremena i pro-
stora. Nitko ne moZe dati dega nema. Dio je uvijek manii od svoje ¢jeline.
Uéinak ne moze nadmafiti uzrok &ije je ofitovanje. Djelo ne moZe biti bez
djelatelja ... Svi filozofski i logi¢ki zakoni vrijede vjedno i apsolutno.
2X 2 =4, 3 X 2 =6 itd. vrijedi uvijek i svuda. Na Marsu, Veneri i
Sirijusu . . ., prije 2000 godina i poslije 2000 godina. Znamo da zakon
gravitacije vrijedi gdje god ima »mase« u fizikalnem smisfu.

Covickov duh veé je sada vijetan, ne da &e istom postati takav, ved
sada Zivi u svijety vjer‘fnog vrednovnnja Zagonetka je kako Eovjck koji
nije odvijeka 1pak ne moZe sumnjati da je milijune godma prije njega
morala vrijediti ista logika, fllozoflja i matematika? Cov;ck e uvuek bm,
ali nije uvijek blo. Tim pitanjem pribliZili smo se tajanstvenom pitanju
nadeg stvaranja. Vrijeme nas je okovalo preko predodzbenog dozivljavanja
svijeta, pa teSko shvalamo odaos vremena 1 vjeénosti. Bog, na primjer,
jednim, a ne s viSe &ina — u Bogu ne moZe biti promjena — stvara sve.
Oduvijek stvara jednim sveobuhvatnim &inom, koji ga ne mijenja, ono
$to se pojavljuje u vremenu. Gledajuéi iz vjelnosti, sve su ljudske dule
stvorene jednim &inom. Kako se onda pojavljujemo u nizu vremena? —
Pred takvim pitanjima hvata nas vrtoglavica. Nada je spoznaja oitovanje
nade slabe biti. Spoznavajuéi, mi u sebi reproduciramo ono $to spoznajemo.
Kako bismo mogli reproducirati ono $to je iznad nalih uvjeta? Nada pozi-
cija u stvarnosti zahtijeva da radunamo na tajne koje ne razumijemo. Bog
i njegova sfera mora biti misterij. Bog koga bismo potpuno shvatili ne
bi vife bio Bog, nego neito sliéno naloj dusi.
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Covjek je intencionalna bile, dinamiéno bice teinji

Veé smo vidjeli da je doviek, &¢im je budan, nezaustavno intelektnalno
aktivan.

Covjekova svijest izlazi u objekte te je uvijek svijest nedeg drugog
nego $to je ona sama. [ sebe doZivljava, ali kao akt, a ne kao jasan tema-
tizirani objekt. Svijet objekata u svijetu spoznajno nam je bliZi od nas
samih. O sebi pravimo teorije na temelju prijainjih doZivljaja, a objekte
gledamo izravno.

Moderni filozofi nazivaju tu &injenicu: ex-sistentia (Heidegger) = is-
-postavljanje u doslovnom znafenju; baleno$éu (Geworfensein, Heideg-
aer}, intencionalno3éu (skolastici, Franz Brentano, Edmund Husser!).

Horizonti | »atmosfere« intencionalnosti po Edmundu Husserly

Ta dinamika intencionalnost nade svijesti ne ostaje kod golog abjekta
koji je srela: ona ga multiplicira u njegovoj ponovljivosti u potencijalai
beskraj. Tako svide i puca »unutrainji« kvantitativni ili univerzalni bori-
zont svakog objekta. O svemu stvaramo opéi pojam: »prozor« j¢ sve §to
slu?i izmjeni svjetla ili zraka s unutra$njim prostorom. Opéi pojam ozna-
duje sve ostvarene, ostvarljive, pa i one primjerke koji nikad necce biti
ostvareni, kad bi bili ostvareni u tom obliku, bili bi »prozori«. Taj kvanti-
tativan horizont, izraZen brojevima, beskrajan je. Nitko nije napisao 1 ne
moZe napisati najveéi moguéi broj. Uvijck mozemo dodati slijededi vedi.
Kvantitativni komparativ »uvijek jo¥« nema svoga superlativa. To je
potencijalan beskraj, a produljujemo ga na beskrajnom horizontu bitka.

Nafa intencionalnost ne staje kod poopéenog objekta, nego stvara
»vanjski« kvalitativni borizont razliéitih, uvijek novih predmeta i svojsta-
va. Ne postoje samo prozori, nego beskraj ljepdib i vrednijih ostvarenja
i moguénosti.

Postoji 1 sunutrasnjie kvalitativan borizont, o kojem vovori Eugen
Fink, Husserlov ulenik. Svako svojstvo, svaka kvaliteta najavljuje u neza-
ustavnom komparativu sve ljepfa ostvarenja tog istog svojstva., Najljepsa
slika jo$ mije naslikana, najljep¥a Zena jof se nije rodila, najljepSa crkva
nije jo$ sagradena — 1 u matetijalnom svijetu ne moZe biti ostvarena.
Kvalitativan komparativ ipak ima svoj superlativ u nematerijalnoj zamisls.

Svi ti horizonti uviru i sjedinjuju se u jednom horizontu sbitka.
Bolje je da ga nazovemo »atmosferom« bitka, koja 1 nas obuhvaa.
Horizont ili atmosfera »bitka« kvantitativno je beskrajan — no potenci-
jalno samo neiscrpiv — kvalitativno uvire u beskrajni superlativ savren-
stva sviju kvaliteta sjedinjenih u jedinstvo. Svojim neutaZivim dimenzija-
ma navje$éuje pojam bitka apsolutno savrienstvo, potpunu ljepota i dobro-
t: BOGA.

Aristotel je definirao dovjeka: »razumna Zivotinja« (animal rationale).
Kao da je osnovno u njemu tijelo, a duhovna strana izrazena je kao pridjev
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»razuman«. Mnogo je bolja moderna definicija Karla Rahnera: lovjek je
»duh u svijetu« (Geist in Welt). TeZiite je na duhu, a inkarnacija u tijelu
i svijetu izraZena je kao pridjev (differentia specifica). No najviernija je
definicija ona dinamiéna, koju je izrekao Pierre Rousselot D. I. (1 1916.):
Soviek je »desiderium ENTIS incarnatume« = utjelovljena teZnja za pot-
punim Bitkom, za BOGOM.

Razvoju te osnovne dinamike u &ovjeku slufi sva ljubav, sva ljepota
i dobrota koju u ¥ivotu do¥ivljavamo, posebno u lovjekovoj obitelji.

IV.Uvremenupupacvijetvjecnosti
Sto je latentno i potencijalno u djetetu, pokazuje odrastao Covjek

Toga se pametnog metoditkog nalela driimo. Na izlozbu nose se
najljepse ra7V1]en1 primjerci. Sumnjamo u istraZivadko postenje onih koji
bi sve htjeli rijediti samo promatranjem djeteta. Sli¢ni su vrtlaru koji bi na
izlo?bu jabuka donio proljetno cvijele ili prve sitne zametke plodova.

Medutim, dijete se naglo razvija pa kod njega mozemo vrlo rano
ustanoviti jasne znakove duhovnog nematerijalnog Zivota.

Agens je tumacenje akcije, ne obratno.
Misao nije totalno ovisna o drustvu i o jeziku

Veé smo vidjeli da se samo u ljudskom djeteru moZe probuditi fjudsko
ponasanje; Zivotinje ni u ljudskoj sredini ne postaju ljudi. Ipak ima poku-
$aja koji bi htjeli 1 ontogenezu i filogenezu &ovjekovu rastumaditi vanjskim
utjecajima,

Da rastumale filogenezu &ovjekovih prednosti, neki tvrde da je neki davni
primat radom postao Covijekom. — Dijelatelj (agens) izvodi djelo te tako
djelo pokazuje djelatelja: no nikad djelovanje ne moe dati djelatelju $to
nije od njega primilo. Sve Zivo djeluje, domade Zivotinje medu nama rade
pod dovjekovim vodstvom gotovo ljudske smislene poslove, pa ipak ne
postaju ljudi. Dakle ni dresirano vife djelovanje ne mofe uzdiéi na vi¥i
ontoloski stupanj ni%e bie. Pristalice ontoloSkog uspona s pomoéu rada
morali bi zahtijevati ne bilo kakvo djclovanje — sve Zivotinje djeluju —
nego specifitno ljudsko djelovanje. Mi sad pitamo: kako bi neko niZe
bide moglo izvesti specifino ljudski oblik rada 2ko veé ne bi bilo ovjek?

Da rastumade ontogenezu éovjekovih prednosti u pojedinom djetetn,
neki pretjeruju utjecaj okolice, kao da se misao uopée ne bi mogla
rodiu bez utjecaja odraslih. Sigurno je da je utjecaj roditelja neobiéno va-
zan: roditelji mogu do otprilike 6. godine pridonijeti da inteligencija bude
veda jer stimuliraju razvoj mozga. Ipak je pretjerano reéi da se bez ljudske
okoline inteligencija uopée ne bi pojavila 1 da misao potpuno ovisi o jeziku.
Mi &esto vel imamo misao pa istom naknadno traZimo najbolj jezilni
izraz, usvakom jeziku drukdiji. Jezik pretpostavlja misao, ali je ne stvara,
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moze je samo pospjeSiti. — Radi se o istoj krivoj pretpostavei kao pri
tumadenju da je djelovanjem &ovjek postao od primata. Uzrok izvodi
ulinak, nikad udinak da bi mogac proizvesti svoj uzrok, koga prije nije
bilo. Misao stvara formalne strukture ljudskog izra’avanja, a ne da for-
malne strukture ljudskog jezika istom stvaraju misao. Roditelji svojim utje-
cajem jedino tu misao dovode do razvijenosti koja je potrebna za Zivot
u visokoj civilizaciji. Oni ulteduju djeci povijesni uspon.

Dijete pokazuje duiu sposobnoiéu da uéi jezik (pocevii od 2. g.)

Druga godina Zivota jest godina ulenja jezika. Dijete oponafa sve
zvukove savrienom clastiéno$éu kako je ustanovio psiholog Osgood akus-
tickim registriranjem djefjeg »gukanja«. Dijete najprije govori imenice
koje znade Ycljenu stvar (desiderata). To su zapravo eliptiéne refenice.
Zatim dodaje glagole (operativa), a zadnji dolaze prijedlozi, veznici, za-
mjenice, brojevi (relativa). Cim shvati koju apstraktnu rijed ili glagol,
osobito kad prijede na relativa, Formwérter, mots vides — koje oznaduju
iskljudivo neosjetni duhovni sadrzaj — ono nedvojbeno pokazuje djelova-
nje duhovne due u sebi.

Dijete pokazuje duSu svrbovitim djelovanjem u igri

Do treée godine dijete se igra samo, ako je s drugom djecom, onda se
paralelno igra. Kontakt se sastoji u preotimanju igrafaka. S tri godine
dijete je sposobno za pravu zajednitku igru, s fetiri godine broj se suigra-
da povelava,

Igra je najprije u sluZbi 1zvjezbavanja funkctja: kako zrije organizam
dijete uposljuje probudene sposobnosti. U trefoj godini prelazi na opona-
$anje svega $to starije rade. Tu veé olito pokazuje da razumije svrhovito
djelovanjc odraslih. Razumije funkciju (svrhovitost) jednostavnih predme-
ta 1 instrumenata. Tredi je stadij djedje igre: stvaralalka igra. Dijete gradi
kuée od kocaka, pijeska ili drugog materijala. Isto tako slika predmete
u raznim varijantama: npr. kuée, crkve, plotove i sli¢no. Znadi da shvaca
funkciju, relacijski sustav, 1 zna da boja, duljina, broj prozora itd. nisu
bitni za kuéu.

Sve su to nepobitni znaci da u djetetu djeluje inteligentni duh. Do
tog stupnja shvaéanja i djelovanja, do kreativne igre, ne dolazi ni najra-
zvijenija odrasla Zivotinja.

Roditelji mogu do 6. godine unaprijediti samu inteligenciju

Motorika se kod djeteta razvija nesmetano bez poscbnih podra¥aja
izvana. Percepcija zahtijeva bar neodredene podraZaje: svjetlo, zvukove,
njuhove, okuse, opipe itd., inade centri u mozgu ne dodu do punog razvoja.
Redovito nele ponestati takovih podraZaja ako su sjetila zdrava. Najopas-

. T v . : - e
nije je ako je dijetc u ozradju bez ljubavi, onda zakrzlja afektivni mozak.
Tako se uzrokuju dudevne bolesi: psihoze do 3. godine.
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Inteligencija ovisi pomalo o sva tri sektora: motornom, perceptivnom,
i afcktivnom. Instrument inteligencife najvierojatnije su komisurna vlakna
(bijeli mozak), koja intimno povezuju sve dijelove mozga. Do 3. godine
dijete dostigne otprilike do polovice razvoja inteligencije. Druga polovica
uspona razvije se do 16. godine. Nakon toga nitko ne postaje inteligentniji,
samo vise naudi 1 uvjezba tu osnovnu sposobnost, Svojim zanimanjem za
dijete, odgovaranjem na njegova pitanja, poticajima kojc ono doZivljava
poslije 3. godine u drustvu s vrinjacima — ovamo spada i vijezba jezika —
roditelji i ostali mogu do 6. godine, najviSe nefto malo do 8. godine,
biolotki pospjesiu razvoy inteligencije.

Do 6. godine sazriju centri za govor. Dijete, koje do te dobi ne nandi
nikakav jezik, ostat e cijeli Zivot nesposobno da adekvatno naudi ikoj
jezik, — U tom smislu, a ne apsolutno, razvoj djeteta ovisi o okolici,
posebno o roditeljima, da bude sposobno za Zivot u visokoj civilizaciji.

Zavrine misli

I kao propupali djetinji cvijet i kao odrasli otvoreni reflektor, oviek
se 1sprijedio pred nama u svojim nedoglednim dimenzijama. Pitamo se na
kraju: kako je moglo do¢i do nesporazuma da se Covjck svrstavao u pred-
mete mchanidkog materijalizma ili u faunu imanentistickih evolucionista?
Kako to da dovjek nije doZivio svoju jedinstvenost, svoju ujedinjenu
rasjefenost, svoju nezaustavnost u vremenu 1 u vjednosti i svoju slobodu
sulelice beskrajnim perspektivama?

Sve je to covjek teoretski nijekao, no ipak je doZivljavao. Vikao je
da »nema dufe« — dulom: upotrebljavajuéi dvije-tri apstraktne rijeli bez
ikojeg senzornog sadrfaja: »ne« — »imati« — »dusu« skupa ne oznaduju
nikoju boju, tezinu, opipnu ili bilo koju drugu senzornu kategoriju. —
Dok je sve veliajnije duhovne strukture utiskivao u tehnitke izume, nije-
kao je sebe kao kreatora duhovnosti kojom je obogalivao kozmos. —
Slobodno je nijekac svoju slobodu, a ipak se ponafao dosijedno dubljem
uvjerenju da je pravno odgovoran, dakle slobodan. — Jezik je funkcioni-
rao poput diroke rijeke, slijedeéi snaZno korito linjenica bez obzira na
nedostatne teorije. Jezik je svih naroda registrirao derdanc rijedi i pripa-
dnih pojmova kojih ne bi smjelo biti ako bi ¢ovjek bio samo predmet ili
samo 7ivotinja.

Uzrok je svim tim zabunama — osim sekundarnih dogmatskih ideolo-
gija — $to lovjek ne moZe reflekror svijesti okrenuti u sama sebe, nego
o sebi stvara naknadne teorije. Ali u isto vrijeme reflektor koji se ne da
okrenuti u sebe sama spasio je ¢ovjeka od definitivne zablude. Prije nego
je stao graditi krive teoriie o sebi, ¢ovjck se divno i ispravno projicirac
u jezik 1 u tehniku, u umijetnost i u pravni poredak. Bilo je prekasne da
sebe demantira. Covjek je striio golem i nedokuédiv pred samim sobom
nalik vife na Hegelova apsurdnog boga, koji sam dolazi do svijesti o sebi,
nego na predmete i zivotinje medu koje se nastojao svrstati.
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