Pedro Arrupe
CREKVA I KULTURA

Ovdje bih %elio da u obliku teza iznesem neka razmatranja o jednom
vaznom aspektu misionarskog rada opcenito. Mislim na odnos 1zmedu
Crkve i kulture.

Kao uvod evo dviju primjedbi!

Prva glasi: Crkva nema neposredno kulturnih ciljeva. Sjeéamo se
onoga §to je Pio XI. pisao 1936. godine biskupu Versaillesa, Msgru M. D.
Roland-Gosselinu: »Nikad se ne smije gubiti s uma da je zadaéa Crkve
da donosi Evandelje, a ne kulturu i civilizaciju. Ako pak donosi kulturu
1 civilizaciju, donosi ih po Evandelju.« I Pio XII. potvrdio je to u svom
govoru internacionalnom kongresu za arheologiju, povijest i povijest um-
jetnosti u Rimu (9. ozujka 1956.): »Isus Krist, bozanski utemeljirelj Crkve,
nije dao ovoj nikakav kulturni nalog, nikakav kulturni cilj, Cilj $to joj
ga Krist oznaduje iskljudivo je vjerski.« To valja osobito istaknuti kako
se poslanje Crkve ne bi svedilo na kulturnu, ljudsku funkeiju.

Ovo, medutim — i to je ona druga primjedba koju bih Zelio iznijeti
— ne znadi da Crkva nema nikakva interesa u pogledu kulture ili kao
da bi mogla ne imati ga. Naprotiv, ona je uvelike zainteresirana za nju,
1 to prije svega zato jer je kultura ljudske djelo, $tovife, specificno ljud-
sko djelo. Prema tome, ako se Crkva iskreno zanima za dovjeka, kao i
za sve veliko i lijepo $to je u njemu ili $to on stvara, onda, dosljedno
tome, ne moZe biti ni bez zanimanja za kulturu, to manje $to milosni dar
Bo%ji ¢ovjeku ne moZe apstrahirati od kulturnog stanja u kojem se covjek
nalazi, To stanje moZe biti zapreka, ali i pomoé u pogledu milostl, Prema
tome, ako Crkva dijeli Kristovu milost, ne moze biti ravnodu$na prema
kulturi covjeka kome treba da propovijeda Radosnu vijest i koga treba
da vodi Bogu. Upravo taj vjerski <ilj $to ga ima Crkva obvezuje je da se
zanima za kulturu.

Ova je studija uzeta iz memoara generala Drutbe Isusove Pedra Arrupea Bio
sam misionar # Japanu, koje kanimo uskoro objelodaniti i na hrvatskom.

359



I to jo$ nije sve! Premda cilj Crkve nije kulturne naravi, ona ipak
nije tuda kulturi. »Izmedu spasiteljskog poslanja i kulture postoje mnogo-
struki odnosi« — potvrduje Drugi vatikanski sabor u onom poglavlju
pastoralne konstitucije Gandinum ct spes {br. 58) koje je posveéeno kulturi,
Valja primijetiti da se tu ne radi o vanjskim, sporednim, veé o sasvim
unutrainjim 1 dubokim odnosima. Vidjet ¢emo dalje u kojem smislu treba
shvatiti te odnose da se ne potisne u pozadinu transcendencija kriéanstva
i milosti u pogledu bilo koje kulture. Zasad ncka bude dovoljno da se is-
takne prisnost odnosa izmedu Crkve 1 kulture, izmedu kr¥éanskog posla-
nja 1 kulturnih tvorevina.

Kricanstvo je u svojoj biti Bo#je poslanje &ovjedanstvu, BoZja rijed
upravljena ljudima. Ali to nije poslanje koje bi se objclodanjivalo s onu
stranu povijesti ili 1zvan nje. Bog je govorio &ovjcku u vremenu. A foviek
kome je Bog progovorio nije apstraktan Coviek, to jest ¢ovjek tek kao ra-
cionalno bide bez svojih povijesnih uvjetovanosti, veé je to konkretan
historipski coviek. Medutim, konkretan historijski &ovjek Zivi u odredenoj
historijskoj epohi, ima vlastiti na¢in na koji zami$lja 1 osjeéa samoga scbe,
kao i svijet koji ga okruzuje. Napokon, pod utjecajem odredenih tradicija
dofao je 1 do vlasute kulture, do vlastitog redosljeda vrednota, do vla-
stitog mentaliteta. Da bi, dakle, progovorio tom konkretnom povijesnom
dovjeku, Bog je morao svoju rije¢ zaodjenuti u kulturni oblik dovjeka
kojemu je htio govoriti, to jest, morao je govoriti mentalitetom, jezikom,
kulturom ovjeka kome je htio upraviti svoje poslanje,

Ni to nije sve. Ziveli u vremenu, ¢ovjek se neprestano mijenja u
svom nalinu Zivota, u svom nadinu mifljenja i osjedanja tako da sc nepre-
stano mijenja 1 kulturna situacija u kojoj Zivi 1 djeluje. Bog se prilago-
duje toj neprestanoj izmjeni kad govori €ovjeku, a posljedica je toga da
njegova rije¢ nosi u sebi jasne znakove kulturnih promjena koje se zbivaju
u povijesti. Prema tome, Koncil s pravom potvrduje da je »Bog, objav-
ljujuéi sec svome narodu sve do svog punog ofitovanja u utjelovljenome
Sinu, govorio na naém koji je odgovarao kulturama razliditih vremena«
(GS 58).

O¢it dokaz za tu Cinjenicu daje nam samo Sveto Pismo: BoZja Rijed,
koja je odredena da dohvati ljude svih vremcna i kultura, nosi na scbi
najprije zidovske, a zatim, u mladim knjigama, takoder i helenistiéke zna-
kove, i to na takav nadin da jc nemogule razumjeti je u njenom potpu-
nom znadenju ako se temeljito ne poznaju obje ove kulture. Osim toga:
kad je BoZja Rijed postala u [susu tijelom i kad se u njemu potpuno obja-~
vila ljudima, ¢ime je prijainjim objavama udarila pefat konadnog zavr-
fetka, tada je ta Rijed uzela lik éovjeka iz kasne Zidovske Palestine, koji
je Zivio u odredenoj kulturnoj sredini. Stoga i Evandelje, koje predodava
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konadnu rije¢ Bozju dovjetanstvu, nosi na sebi na osobit nadin kulturnu
oznaku stalnog povijesnog vremena. Svoju konadnu vijest ljudima upra-
vio je Bog pomoéu rijeéi 1 kulture svojstvenih Palestincima 30. godine
poslije Krista.

Zadto? Zato sto je BoZji plan u pogledu susreta s Covjecanstvom —
ono $to gréki oci nazivaju otkonomia — plan ljubazne oéinske susretlji-
vosti. Bog hoce da govori fovieku kao otac sinu. Buduéi da je njegova
poruka poruka ljubavi i spasenja, hoée da ga lovjek razumije. Stoga se
»spuita« na njegovu razinu, govorl kao on, prihvada njegov jezik, nje-
gove osjecaje, njegov nacin mitljenja i gledanja. Odatle poniznost Bozje
rijedi, a katkad, dapade, 1 siromadtvo njezina izrazaja i ostale njezine
granice, koje mogu zbunjivati samo onoga tko ne poznaje tajnu Bozje
»susretljivosti«, koja predstavija poseban nadin bozanskog postupanja s ¢o-
vjekom 1 nalazi svoj vrhunac u ugjelovljenju.

BoZanska poruka, koja se nekoé, da bi se objavila ljudima, ugjelovila
u zidovskoj i u helenisti¢koj kulturi, predana je Crkvi 1 nastavila je svoj
put kroz povijest utjelovljujuéi se u raznim kulturama naroda kojima
je Crkva donijela. »U stvarnosti«, nastavija koncilski tekst koji ukratke
komentiram, »Crkva, koja tijekom vremena Zivi u razliditim sredinama,
sluzi se dostignuéima pojedinih kultura da bi svojim propovijedanjem
radirila 1 razjasnila Kristovu poruku svim narodima, da bi je ispitala 1
dublje shvatila, da joj u liturgijskom slavlju I u Zivotu mnogoobliénog
zajedniftva viernika dade bolji oblik.«

U tom je pogledu znadajna povijest prvih kricanskih stoljeéa: gréki
i latinski jezik 1 kultura posta!i su sredstva kojima se Crkva sluZila da
bi Ob]aVI]CnU poruku izrazila 1 predala je ljudima koji su LlV]Ell na pod-
rudju rimskog carstva, ¢ineéi najvedi dio dotad poznatog LOVJBC&nStva No
za Crkvu tu nije bio samo posao da kr$éansku poruku prenese iz hebrejske
kulture u gréko-rimsku, ve¢ ta posljednja kultura pridonosi da se kriéan-
ska poruka shvau bolje 1 dublje; daje joj, Stovise, bitne formule u kojima
se ona u pogledu svojih temeljnih dogmi — a to su Trojstvo, kristologija
i dovjckov polozaj pred Bogom — definira za sva buduéa stoljeéa, i to
tako da je, kao $to izmedu hebrejske kulture 1 boZanske Objave postoji
neraskidljiva povijesna veza, i formuliranje kr¥¢anskih dogmi u mjeri koja
se tono ne moZe lako oznaditi povezano s gréko-rimskom kulturom. Kri-
stova tajna ne roZe se danas izraziti a da se ne pode od formulacije
Kalcedonskog koncila. Ta ée se pak formulacija moéi joi produbljivati,
prevoditi u druge kulturne povezanosti, ali se preko nje neée moci nikad
prijeci, nikad se nede modi jednostavno ostaviti po strani.

A to fto vrijedi za gréko-rimsku kulturu vrijedi u veéoj ili u ma-
njoj mjeri 1 za sve ostale kulture — antitke 1 moderne — s kojima je
Crkva dolazila u dodir. Ona je nastojala da u svima utjelovi kri¢ansku
poruku. To je katkada bivalo s izvanrednim, a katkad i samo s neznat-
nim uspjehom.

361



Autor knjige Od Konfucija do Krista, dr. Pavao Shih, profesor ori-
jentalistike na sveuliliftu u Setonu, u Americi, govori o djelu glasovitog
kineskog misionara Mattea Riccija otprilike ovako: u unutra¥njost Kine
unio je krséanstvo o. Matteo Ricci. Njegova kultura, njegovo golemo po-
znavanje matematike i astronomlje prlbavdo mu Je pnznan]e kineskih
ucenjaka. Medutim, uspjeh njegove misije 031gura10 je razumijevanje $to
ga je pokazivao u pogledu pradjedovskog kulta i Konfucijeve nauke. Jed-
noga dana dokazivao je 0. Matteo Ricci BoZju opstojnost citirajuéi Kon-
fucijev tekst. »Ahl«, uskliknuse sludatelji. »I na¥ uéitelj nauéava opstoj-
nost BoZju!l«

Kri¢anska je poruka, dakle, odredena da se utjelovi u raznim kul-
turama s kojima se susree na svom putu i da je one obiljeZe jer i one
opet djeluju na nju, Ona daje peat njima 1 one ga daju njoj. U stvarnosti
je odnos izmedu ljudske kulture i kr¥anske poruke dijalektidan. Odatle
njena teskodéa, ali 1 njena korisnost.

Medutim, utjelovljenje ne izraZava ¢&itav stav kricanske poruke i
Crkve prema raznim historijskim kulturama, veé¢ ono pruza samo jedan
aspekt ili, ako je to kome dra¥e, jedan pol. Drugi pol je transcendencija.
Krifanska poruka i Crkva utjelovljuju se u kulturama, ali ih u isto vri-
jeme i transcendiraju. One se i utjelovljuju ili, bolje redi, odredene su da
se utjelove u svim kulturama, ali ith moraju sve transcendirati. Poslu‘s’ajmo
kako Koncil izrazava pol transcendencije: »Crkva je poslana sv1m naro-
dima, svih vremena i svih zemal;a, ali nije iskljuéivo i nerazrjeswo pove-
zana ni s kojom rasom ili nacijom, ni s kojom posebnom vrstom Zivora,
ni s kakvim starim ili novim obifajem. Ne dopusta, dodule, da joj se ras-
kine povezanost s njezinim povijesnim podrijetlom, ali je takoder svjesna
univerzalnosti svoga posla.n]a pa JOJ je tako moguée da se sjedini s raznim
kulturama te da se obogan 1 ona i razne kulture.« Crkva se, dakle, ne
vete iskljudivo i nerazrjelivo uz jednu kulturu, ne poistovieluje se s jed-
nom kulturom. Dubok razlog te transcendencije Crkve u pogledu raznih
kulturnih oblika nalazi se u {injenici $to je kr¥¢anska poruka s obzirom
na svoj korijen neovisna o kulturi. Ona je BoZja rije¢, koja usmjerava
i spasava Covjeka i njegovu kulturu, Njena djelotvornost ne ovist o o-
vieku i 0 njegovoj kulturi, nego jedino o Cinjenici da je »virtus Dei« —
BoZja sila (1 Kor 1, 18). »Gdje je mudrac? Gdje je knjizevnik? Gdje li je
istrazivad ovoga svijeta? Zar nije Bog ulinio ludom mudrost svijeta? Bu-
duéi da svijet svojom mudro$éu nije upoznao Boga u BoZjoj mudrosti,
odludi Bog one koji vjeruju spasiti ludoséu propovijedanja. I dok Zidovi
zahtijevaju znakove, a Grei traze mudrost, mi propovijedamo Krista raza-
petoga, sablazan za Zidove, ludost za pogane, a za pozvane — i Zidove
i Grke — Krista, BoZju silu i Bozju mudrost« (1 Kor 1, 20—24). Tako je
Pavao govorio Korinéanima, koji su u tolikoj mjeri podlegli zadaranosti
gréke kulture da su se zbog nje izbezumili. Spomenuvii najprije svoj osobni
sludaj, nastavlja: »I ja, kada dodoh k vama, brafo, da vam navijestim
svjedofanstvo BoZje, ne dodoh s visokim govorom ili s mudro$éu. I sam
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vam se pokazah slabim, bojaZljivim i drhtavim. Moja rije¢ i moje pro-
povijedanje nije se sastojalo u uvjerljivim rijedima mudrosti veé u ofito-
vanju Duha i sile, da se vaSa vjera ne oslanja na ljudsku mudrost nego
na BoZju silu« (1 Kor 2, 1 1 2, 3—5).

Prema tome, nijedna kultura nije bitno potrebna za opstojnost kri-
{anske poruke i njezine djelotvornosti u povijesti. Nema sumnje da je
potrebno da se ona utjelovi u nekoj kulturi, da se koristi izraZajnim obli-
cima neke kulture, jer kr¥éanstvo nije &isti spirttualizam. To pak jo¥ ni-
kako ne stvara nuznu unutradnju vezu izmedu krséanske poruke i kul-
ture kojom se ona sluZi da bi izrazila svoj sadrfaj. Zato je sigurno da
izmedu gréko-rimske kulture 1 kr¥éanske poruke postoji historijska veza,
koja se ne moze ukloniti. Do kraja vremena Crkva ée izrazavau krscan-
sku poruku u obliku gréko-rimske kulwure, ali ta povezanost nije ni unu-
trafnja niti je nuZna, nego je povijesna 1 sludajna. To potjede od é&injenice
fto je Crkva bitni sadr?aj svoje vjere ustanovila 1 definirala u prvim sto-
ljedima svoga Zivota, u stolje¢ima u kojima je vladala gréko-rimska kul-
tura. Da se pak na$la u drugoj kulturnoj situaciji, svoju bi vjeru formu-
lirala prema toj situaciji

Upravo zbog toga $to kriéanska poruka nije na unutradnji nadin po-
vezana § gréko-rimskom kulturom, mogla je ne samo prezivjeti propast
te kulture ved se, takoder, i otvoriti drugim, sasvim drukéijim kulturama,
od njih primati znatnu pomoé, zaodjenuti se u povijesno razli¢ite kulturne
oblike, ukratko, prilagoditi se svim naredima 1 kolturama. Na taj nadin
nije moguée da ikakva kultura monopolizira kri¢ansku poruku ili da se
stopi s njomne.

To nam objainjava zalto se kr¥lanstvo ne moZe poistovjetiti sa za-
padnom kulturom. Nema sumnje, povijesne su veze izmedu kricanstva |
zapadne kulture vrio uske, i to tako da su zapadni kriéani mogli pomi3-
ljati na njihovu identifikaciju, kao §to su, obrnuto, nekriéani koji su Ziv-
jeli izvan zapadnog kulturnog kruga mogli misliti da je kr$éanstvo zapad-
njadka, evropska vjera, kao §to su hinduizam ili budizam istoénjacke, azij-
ske vjere. S pravom je kricanstvo na Zapadu zapadnjacko, ali na Istoku
mora biti istoénjalko, u Africi africko, i to ne iz oportunizma, nego zato
jer iz naravi kr¥éanstva proizlazi da se ono ne moze i ne smije iskljuéivo
1 nerazrjefivo vezati uz jednu kulturu buduéi da je namijenjeno svim na-
rodima i svim kulturama.

Kakvi se zakljudci mogu povuéi iz tog bipolarnog stava kr¥fanstva
i Crkve prema kulturi?

Prvi je da se Crkva mora utjeloviti u kulturi i u kulturnom svijetu
ljudi kojima propovijeda Evandelje, da mora doéi u vezu s raznim kul-
turama 1 ne smije ostati izvan njih, Drugim rije¢ima, mora biti autohtona.
To prije svega vrijedi takoder i za zemlje u kojima se po prvi put orga-
nizira. Time se objainjava snaZno nagladavanje koncilskog dekreta o mi-
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sijama (Ad gentes) da Crkva mora na misijskim podruéjima uhvatiti »du-
boko korijenje u narodu« (br. 15). U tu svrhu dunost je laika misijskib
podrudja da novom Zivotu $to im ga je donijela kr¥éanska poruka dadu
izrazaj drustva i kulwre vlastite domovine prema nacionalnim tradici-
jama. »Oni moraju« — nastavlja Koncil — »poznavati w kulturu, pro-
¢is¢avati je 1 Cuvati, razvijati je prema suvremenim uvjetima i konaéno,
usavriavati je u Kristu, da Kristova vjera i zivot Crkve ne budu vife tudi
zajednici v kojoj Zive, nego da je otpolnu proZimati i preobraZavati«
(AG 21).

Orijentalni obradenik, veli dr Pavao Shih, koga smo veé citirali, ne
ograni¢ava se¢ kulturom svoga naroda, veé nastoji, uz najvede postovanje
prema njoj, da je na nadnaravnoj razini dovede u odnos s novom vijerom
koju ispovijeda. »Kad pijes gutljaj vode« — veli kineska narodna poslo-
vica — »misli na njezin izvor.«

Teolozima se preporuduje da u svakom socijalno-kulturnom veli-
kom prostoru bude teolosku svijest sa svthom da se kriéanska objava
podvrgne novim istrazivanjima. »Tako {e sc jasnije razabrati kojim puto-
vima vijera, uz pomoé filozofije 1 mudrosti naroda, mofe traZiti vlastitu
shvatljivost i kako se njihovi obidaji, Zivotni nazori i socijalni red mogu
spojiti s etasom §to ga je oznadila bozanska objava. Qdatle e se otvorit
putovi dubljem prilagodavanju na svem podruéju krééanskog Zivota. Tako
ée se... kricanski Zivot prilagoditi duhu i znadaju svake kulture«
(AG 22).

»Konfucionizam me je« — citiram opet dra Pavla Shiha — »udio u
mojoj mladosti prije svega ljudskom i soctjalnom moralu, otvorivii mi time
$irom vrata kroz koja sam morao proéi da bih nafao svjetlo. Njegova
nauka bila mi je ugaoni kamen pri izgradnji temelja za moje uzdizanje
k radnaravnom svijetu koji sam na$ao u Crkvi. Cesto sam razmisljao o
tome, pa 1 medu kineskim katolicima sam to ponavljao, da je Konfucije
najvedi medu nama jer nitko nije tako sinovski ljubio Boga kao on. Za
nas je on bio polazna tofka, dok je Krist bio i ostao na$ cilj. Konfucijeva
nauka moZe, naime, naéi svoje savrienstvo samo u Evandelju.«

Crkva napose preporuéuje da se u liturgijskom Zivotu uzimaju u
obzir »duhovne osobine i obiljezja razliditih rasa i naroda«. Liturgijska
konstitucija Sacrosanctum concilium primjeéuje uz to: »Ona (Crkva) do-
brohotno prosuduje i, koliko je moguée, svom pomnjom uva sve $to u
razli¢itim narodnim obidajima nije nerazrjc§ivo povezane § praznovjerjem
i zabludom, stovmc, katkada to pr1pusta i u samu liturgiju, ako se samo
mo¥e uskladiti s izrazima pravog i istinskog liturgijskog duha« (SC 37).
Ista konstitucija odmah nadodaje: »Cuvajuéi bitno jedinstvo rimskog
obreda, neka se takoder u novom izdanju liturgijskih knjiga dadne mjesta
za opravdane raznolikosti i za prilagodivanja raznim etnickim skupina-
ma, krajevima i narodima, narodito u misijama. Neka se to na zgodan
nadin ima pred ofima u uredivanju obreda i u odredivanju rubrika«

(SC 38).
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No ta nuZnost prilagodavanja ne odnosi se samo na zemlje 1 na
narode u kojima Crkva nastupa istom po prvi put 1 u kojima jo¥ nije
uhvatila korijenje nitl je postala autohtona, kao $ro su to azijske zemlje,
kojima se veé nckoliko stolje¢a propovijeda Evandelje, nego i na zemlje
starinske i kridanske kulture. Buduéi da se kulture razvijaju i u sebi mi-
jenjaju, nestaje ih nakon nekog vremena ili postaju drugorazredne, dok,
medutim, nastaju nove kulture. Danas se mora krééanska poruka utjelo-
viti u svaku novu kulturu ako nele da joj samo izvana pripada i da
proigra svoj »povijesni &as«.

Upravo u ovom &asu nastaje najvedi problem za Crkvu nalega vre-
mena: ved nekoliko desetljeéa raste pred nadim zadudenim i zabrinutim
olima nova kultura, koja hode da postane planetarnom. To je tehnitka
1 tehnokratska kultura. Kultura je to s bitnim znadajkama koje se uvelike
raziikuju od znalajki svih ostalih kultura u pros$losti; kultura s novim,
vlastitim bitnim osobinama. Kr¥éanska poruka treba da se stoga utjelovi
u tchnickoj kulturi te da odlozi one kulturne oblike proslosti — naravno,
samo one — koji su danas mrtvi ili su izgubili viastitu vrijednost.

To namede Crkvi i kri¢anima tefke i izvanredno Skakljive probleme
jer nam se fini da utjelovljenjem kri¢anske poruke u tehnokratskoj kul-
turi gubimo vrednote proflosti koje su postale bitnom badtinom krican-
ske svijesti 1 koje zapravo ne mo¥emo napustiti 2 da ne postanemo siro-
madniji. Danas se vise nego ikada prije traze od Crkve 1 od kriéana dvije
temeljne kreposti kri¢anskoga djelovanja: odvafnost i razboritost. Pot-
rebno je da gledamo naprijed ne zaboravljajudi proslost, odnosno — ¥to
bi bilo jo§ gore — ne preziruéi je. Nuzno je da upoznamo nove »znakove
vremenas, ali u svjetlu prodlosti ili, kao $to to kaze Koncil, u svjetlu »tra-
dicije univerzalne Crkve« (praelucente traditione wniversalis Ecclesiae —
AG 22),

Drugi zakljuéak koji se mora povudi iz bipolarnog stava Crkve pre-
ma kulturi jest nuZnost da se kritanska poruka ne veze nerazrjelivo uz
jedan jedini kulturni oblik, da se ne smatra da je jedna kultura priklad-
nija od druge da kricansku poruku izrazi u njenoj potpunosti. (Naravno
da je moguée da je jedna kultura prikladnija od druge da izrazi neke
aspekte objavijene poruke). Na nesrecu, ta se nuznost u proélosti nije uvi-
jek opazala. Mislilo se, Stovife, da je kricanstvo bitno vezano uz zapadnu,
evropsku kulturu i da je zbog toga potrebno da se kriéanska poruka u
svojem evropskom obiljezju radiri po cijelom svijetu.

To uvjerenje postalo je kobno za uspjeh propovijedanja Radosne
vijesti u ne-zapadnom ili »nepozapadnjadenom« dijelu svijeta. Prije svega,
u Aziji se kr¥lanstvo smatralo tudom religijom, nesposobnom da progo-
vori azijskoj dusi ili da je ispuni. Dosad se ponajvile presadivalo u Aziju
i u Afriku evropsko kricanstvo sa svojim obidajima i racionalnom struk-
turom, sa svojim umjetnickim izrazajnim oblicima. Stoga, vza sve goleme
napore misionara 1 unatod ogromnoj energiji koja je uloZena za propovi-
jedanje Radosne vijesti, kri¢anstvu nije poile za rukom da postane azij-
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sko ili afritko pa su oni koji su prihvatili kridanstvo katkad osjecali da ih
je ono duhovno odijelilo od vlastite kulture, da ih je odsjeklo od njezina
dubokog Zivotnog vrela.

Oni pak koji su polli od nauke velikana svoga naroda i susreli se
s kri¢anstvom nisu ipak osjetili potrebu da se odreknu svojih tradicija
nego su, naprotiv, u njima otkrili novo blago.

»Po krianstvu razumijem bolje Konfucija«, kaZe Pavao Shih. A
Sheed veli o dru Johnu Wuu: »Stopostotni katolik i stopostotni Kinez!
Isti je onakav kakav je bio i prije nego se krstio.«

Te posljednje rijedi otvaraju mi put k nekim razmidljanjima o posljed-
njem odsjeku 58. broja pastoralne konstitucije o Crkvi u suvremenom
svijetu, koji komentiram:

»Kristovo evandelje stalno obnavlja Zivot i kulturu palog Sovieka, a
suzbija 1 uklanja zablude i zla koja proizlaze iz trajno prijetece zavod-
ljivosti grijeha. Ono neprestano prodiféava i uzdiZe moral naroda. Ono
nadzemaljskim darovima iznutra oploduje, uévriluje, usavrfava 1 u Kristu
obnavlja vrline i talente svakoga naroda i doba. Crkva veé time §to ispu-
nja svoje poslanje unapreduje 1 pridonosi kulturi i civilizaciji, a svojim
djelovanjem, pa i liturgijskim, odgaja ovieka za unutradnju slobodu.«

Te koncilske rijedi potidu me da se vratim k starom iskustvu svoga
misionarskog Zivota: koliko puta sam ¢uo duhovno vrlo bogate i otvorene
ljude koji su mi kao odgovor na moje rijedi o veoma vaZnim pitanjima
nade vjere i naleg morala rekli: »To sam veé nasluéivao, osjeéao sam da
tako mora bitil«

Bila jc to jednostavna Kristova istina, koju je spontano odobrila ani-
ma naturaliter christiana.

Upravo smo vidjeli koliko mnogo prima Crkva od kultura u kojima
treba da se utjelovljuje. Sada moram redi jo§ neito o tome $to Crkva daje
kulturi. Laéam sc opet redenice s kojom sam i zapodeo ova razmitljanja:
Crkva nema nikakvih neposrednih kulturnih ciljeva. Njen doprinos kul-
turi, u stvarnosti, nije, po sebi i neposredno, kulturne, veé vjerske naravi,
to jest Crkva &ini kulturno djelo samo time $to ispunjava svoju misiju, a
ona, kao §to znamo, nije kulturna nego vjerska. Time, dakle, $to Crkva
propovijeda Radosnu vijest, budi i unapreduje kulturna dobra.

Ne mo¥c sc zanijekati ¢injenica da je Crkva svojim vijerskim djelo-
vanjem dala kulturi veoma znacajan doprinos. MoZe se, §tovise, ustvrditi
da su Crkva i kriéanska poruka koju je ona navijeftala bili najznadajniji
kulturni &inioci Evrope, bar u odredenom razdoblju. Ta jof i danas je
kriéanstvo kulturni &inilac prvoga reda u Evropi, u Sjevernoj i u JuZnoj
Americi, u Africi, pa i u Aziji, premda kriéani na tom golemom konti-
nentu ¢ine beznadajnu manjinu. Smijemo jod pitati zadto je to tako, to
jest, zalto je kriéanstvo tako znalajan kulturni &inilac? Cini se da nije
teSko otkriti razlog tome.
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Kr¥danstvo prihvada dovjeka u njegovu totaliteru: ne obraéa se samo
njegovu duhu nego takoder i njegovoj inteligenciji, njegovim osjeéajima,
njegovu srcu; ne dodiruje se samo njegova duhovnog Zivota nego i fizid-
kog 1 osjefajnog, socijalnih prilika, njegova profanog djelovanja. Drugim
rije¢ima, kriéanstvo ide za tim da preokrene ¢itavog dovjeka. Ali buduéi
da su njegovi zahtjevi veoma visoki te potpuno pristajanje uz njih trazi
odreden stupanj skulture« (shvadene u najfirem smislu), ono djeluje u fo-
vieku poput kulturnog kvasca, kojim budi skrivene sile, nukajuéi ¢ovjeka
da se razvija, da se usavriava, da se sve potpunije izrafava u raznim
kulturnim oblicima. Stoga ono djeluje na dovjeka i na njegovu kulturu
kao element poticanja, dizanja i {i¥cenja, stavlja u ovjeka kulturni
dinamizam.

To vrijedi za slabo razvijene kulture. Na taj je nadin prisutnost kr§-
lanstva na odredenim africkim i azijskim misijskim podrucjima znadila
pokret prema vidim kulturnim oblicima, kao $to su skola, laboratorij, radi-
onica, napredm;e gospodarstvene metode u poljoprivredi, nerazr;eswost
monovamlje istaknutiji socijalni Zivot, unapredenje polozaja Zene itd. No
to vrijedi 1 za kulture koje su poodmakle u napretku, za svaku kulturu,
jer svaka kultura, pa i ona najvi$a ima svojih nedostataka i slabosti, koje
katkad imaju vele znalenje i to dublje djeluju 3to je kultura razvijenija.
Tada kricanstvo djeluje kao element Ci¥enja 1 dizanja.

Medutim, kricanstvo ima nefto da rekne i kulturi nafega vremena,
kulturi koju sam nazvao tehnitkom i tehnokratskom. Bilo bi veoma tedko
kad kr¥canska poruka ne bi imala niSta da kaze modernom svijetu ili kad
ne bi bila sposobna da progovori cijenjenu i razumljivu rijed koju ée da-
nadnji tehnicki svijet smatrati vrijednom. To bi bio znak da se kr¥éanstvo
priblizava svome svrietku. » Ako istina nije vise plodonosna, blizu je smr-
ti«, napisao je Henri de Lubac sjedajuéi se intelektualne snage Teilharda
de Chardina, koji je nastojao da pokricani dovjeka tehnidkog doba 1 da
ga upozna s Radosnom vijedéu. U &emu bi se sastojao doprinos Crkve 1
kr$éanstva kulturi $to je ima bomo technicus — Covijek tehnidar 20. vijeka?

Tehni¢ka i tehnokratska kultura svakako je wvisoka kultura. Njena
dostignuéa 1 uspjesi na svim podruépma zadivljuju. Pa 1pak je ona izvrg-
nuta nadasve velikom riziku, onom, naime, da postane &isti tehnicizam,
podrudje kojim potpuno vlada tehnokracija, da izgubi smisao za neteh-
ni¢ke i nematerijalne vrednote, to jest da od izrazito duhovne vrednote
postane kulturom bez dule. Danalnja je misija kriéanstva da pomaie u
svladavanju pogibelji modernog fovjeka time $to ono samo postaje duSom
tehnitkog svijeta.

Kultura bez duse neljudska je 1 protuljudska kultura, ne diZe fovjeka
nego ga uniftava. To je opasnost kojoj tehnicka kultura ide u susret. Ona
se veé sprema da jednog dana unidti ne samo fovjedanstvo nego i svaki
oblik Zivota na naem planetu. Ali ona prijeti da ispusti iz sebe jo§ strad-
nije 1 divovskije sile, koje uniftavaju duhovne vrednote, ljudsku slobodu,
vrednote razuma, moralne 1 duhovne vrednote. Misija je kr¥¢anstva da se
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opre tim snagama razaranja, da sprijedi njihovo napredovanje, da poradi
kako bi u organizam tchniékog svijeta unifle svjeZe i Zive sile pa da homo
technicus ne izgubi svoju dudu u tchnici, nego da je u njoj opet nade.

Ova svoja kratka razmifljanja o odnosu izmedu Crkve i kulwre Ze-
lio bih zavriiti primjedbom koja se neposredno odnosi na nas. Kad govo-
rimo o Crkvi i kr¥fanstvu, nismo uvijek Zivo i neposredno svjesni da
smo mi Crkva, da smo mi kric¢anstvo, kricani, da predstavljamo krican-
stvo 1 da gz nosimo u svijet. Nema sumnje, krécanstvo nas nadvisuje, ali
ono se ipak u nama utjelovljuje, Zivi u nama, a po nama se ugjelovljuje
1 zivi u povijesti, Govoredi, dakle, o odgovornosti kriéanstva 1 Crkve u
pogledu moderne kulture, namjeravamo da govorimo o vlastitoj odgovor-
nosti, o odgovornosti nas kao kritana prema tchni¢koy i tehnokratskoj
kulturi. MoZda je potrebno da dobijemo Zivu svijest o to] dinjenici 1 da
sc s tom svijedéu, svaki na svom podrudju, odvaZnije latamo posla da
lzulturi svoga vremena udahnemo kri¢ansku dudu, Tada ¢e se dogoditi ono
ito s¢ dogadalo 1 u drugim povijesnim epohama: Crkva i kr¥éanstvo po-
stat ¢e kvascem moderne kulture da bi je poveli cilju $to ga je Bog po-
stavio kulturi, naime da Covicka ponese do njegove ljudske punine pa da
bi se mogao potpuno otvoriti Kristu,



