problemt

Ivan Fulek

TEOLOZI PONOVNOQO ISTRAZITEL]JI

Marcusov crteZ, ili bolje karikatura, obilazila je svijetom i ponovno
se pojavljivala krajem g. 1971. i poéctkom 1972. Taj creez na duhovit
nadin prikazuje moderne teologe »istraZitelje« koji se trude da pronadu
ispravan Isusov nauk. U pustinjskom predjelu, bez raslinstva, u neravnu
kraju svaki se od teologa trudi da nade pravi put, da opazi gdje se to
danas nalazi Krist. Svaki od njih upire pogled nekame u daljinu. Vidi
se kako ulazu maksimalan napor. Ali posvuda pustha 1 samo pustinja!
QOd desne strane prema sredini slike, kamo se ni jedan od teologa nije
okrenuo, uzdiZe se ovisok pjeflani prud, visi od ostalih. Tza njega se
sasvim nadesno, kao u »skrivadici«, odli¢no vidi Isusov lik. Umjesto
teologa koji se okrenule uglavnom nalijevo da u protivnu smijeru pro-
nadu Krista, dvoje sitne djece, djedak 1 djevojéica, doskakutalo je do na
vrh spomenutog pjei¢anog pruda, ravio prema Isusu. Djevojlica je
wpruzila kaziprst prema Gospodinovu likue kao da Zeli kazati: pa evo ga,
tu je! Tako napor znanosti kapitulira pred evandeoskom jednostavnoiéu
djece, mudrost ulenih teologa pred lLubaviju 1 &stim zanosom nevinih.
Kompozicija je takva da potide na duboko razmisljanje. Taj se crte
prvi put pojavio u Informations cathboliques internationales u Parizu.
Kod nas su ga reproducirali Marija i Veritas.

Jedno je u crteZu sigurno: danadnji su teolozi postali ponovno istra-
zitelji. Oni se moraju boriti 5 tisuéama novih problema 1 pritom sna‘no
dozivljavaju raskorak s objavljenim. Prisiljeni su od drugih, od prilika, od
situacija da na nova pitanja dadu 1 nove odgovore. Ne izgleda da ih

v b4 ¥ - . v . .
odvile vule 7elja da budu moderni po nadelu smoderan radi modernosti«.
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Postavlja se, dakako, pitanje: koliko su u svome istraZzivanju sacuvali
djetinje jednostavnu, &istu i poletnu dudu? Pitanje je koliko svoje napore
zalijevaju vodom proZivljene osobne molitve, pa se moZe desiti da su
sasvim u Isusovoj blizini, to jest da su sasvim i neposredno uz rjeenja,
ali 1h ne opa¥aju. Nije lako prevladati sve te »pustinjske bregove«, udarit
pravom metodom, osvjeziti svu nafu crkvenu znanost jako$éu izraza koji
ée i opet privudéi novu snagu Duha u punom obradenju srdaca. Samo
neupudeni mogu misliti da je to lagan ili ¢ak beskoristan posao. Napro-
tiv, njihovi su zadaci toliko tedki da zastraduju.

Nadvladati »pustinjske bregove

Teolozi su pozvani da ispituju znakove vremena, da ih tumade v
svjetlu Objave, da svakom naraftaju dadu primjerene odgovore na vietna
ljudska pitanja »o smislu sadadnjeg i bududeg Ziveta i o njihovu medu-
sobnom odnosu. Treba, dakle, upoznati i shvatit svijet u kojem Zivimo,
njegova odekivanja, teznje i desto dramatidan znacaj« (GS 4). To Crkva
izvodi preko Uditeljstva 1 preko svojih teologa.

A pitanja su dovjefanstva mnogostruka i duboka. »NeuravnoteZenosti
od kojih trpi suvremeni svijet u stvari su povezane s Onom osnovnijom
neuravnoteZeno$éu kojoj su korijeni u fovjekovu srcu. Naime, u samom
se dovjeku sukobljavaju mnogi clementi. S jedne strane kao stvorenje
iskustveno doZivljava svoju videstruku ogranidenost, a s druge se osjeéa
neogranifenim u svojim zeljama i pozvanim na vidi zivot. I dok ga pri-
vlafe mnoge stvari, neprestano je prisiljen medu njima birati i nekih
se odricati. Stovile, kako je slab i grednik, nerijetko &ini ono {to neée, a §to
bi htio, ne dini. Prema tome, Covijeka mudi podijeljenost v njemu samom,
a odatle se radaju tako brojni i toliki razdori takoder u druitvu. Mnoge,
dakako, Yivot u praktiénom materijalizmu odvrada da ne vide jasno
dramatiénost toga stanja, a mnoge bar bijeda spretava da o tom stanju
razmi$jaju. Mnogi misle da ée nadi smirenje u kojem od raznolikih tuma-
denja svijeta koja se iznose. Neki od samog ljudskog napora odekuju
istinsko 1 potpuno oslobodenje fovjelanstva te su uvjereni da e buduée
dovjekovo kraljevanje na zemlbji ispuniti sve Zelje njegova srca. Ima i
takvih koji, zdvajajuéi nad time da Zivot nema smisla, hvale smionost
onih koji se, dr7eéi da ljudska egzistencija po samoj sebi i nema nikakva
znadenja, trude da joj sve znacenje dadu iz svoga vlastitog genija« (GS 10).
Tako opisuje Drugi vatikanski sabor u pastoralnoj konstituciji o Crkvi
u suvremenom svijetu unutarnju situaciju fovjelanstva. Opis je do kraja
realistifan. Crkva Zeli pomoéi dovjeku.

U daljnjoj analizi suvremenih unutarnjih stremljenja modernog &o-
vieka Koncil kaZe: ».... pred suvremenim razvojem svijeta danomice su
sve brojniji oni koji ili sami postavljaju ili s novom oftrinom osjeéaju
najtemeljitija pitanja:

— 3o je dovjek?

— koji je smisao patnje, zla, smrti, $to i nadalje traje premda je

ostvaren ovolik napredak?
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— Zemu te pobjede koje su postignute uz tako visoku cijenu?
— ¥to Soviek moze drudtvu dati, a $to mofe od njega olekivari?
— %o ée biti poslije ovoga zemaljskog Zivotaz« (GS 10).

Crkva vjeruje da i tum dana$njim narastajima »Krist, koji je za sve
umro i uskrsnuo, po svojem Duhu pruZa dovjeku svjetlo i snagu da moze
odgovoriti svom vrhovnom pozivu« (GS 10). Teolozi, pastiri dusa, mladi
koji se spremaju, svi »trecba da naude traZiti rjefenje ljudskih problema u
svjetlu Objave« (OT 16). Treba da naude »primjenjivati vjetne istine na
promjenljive uvijete ljudskih zbivanja i takve istine priopéavati na nadin
prilagoden suvremenom ovieku« (O 16). U ostvarivanju koncilskih za-
htjeva medu ostalim mnogostrukim smjerovima dosta jasno se razabiru
uglavnom dvije tendencije,

Jednu tendenciju tvori skupina teologa keji smatraju da se u sekula-
riziranoj kulturi, kakva je na$a, isto tako i teologija mora »sekulariziratic,
Sada ne govorimo o sekularizaciji koja je u granicama opravdanog kri-
éanskog humanizma. Zastupnici takve sekularizacije spadaju u drugu
tendenciju, o kojoj e biti dalje govora. Ovdje imamo pred odima dvije
struje. Prva se jod uvijek naziva »kri¢anskom strujome, jer je zastupaju
razni protestantski kri¢anski teolozi, iako se pomalo priblizava ekstremu.
chni zastupnici te struje kazu s H. Coxom da ne treba misliti na Boga,
jer smo mi Ijl.ldl ovoga svijeta na zemljl sa zadatkom da 17gradu,emo
ovaj sv1]ct ovaj »?'ern'Ll]skl ﬂrad« pOVLJeSt covlecanstva Tu j e nafa od-
govornost. Drugi kazu sllcno, da Boga ne treba pronalaziti u ovom svi-
jetu. Treba da zivimo na »ljudski« nadin kao da Boga i nema. Opstojnost
Boga, kao ni H. Cox, ne nijefu, ali osnovna naga odgovornost je njegova
prisutnost u nama o kojoj se ne vodi brige; tako kaZu D. Bonhdffer, Van
Buren i neki drugi. Ima ih koji sliku Boga zamisljaju antropomorfisticki.
Bog nije nedto izvan &ovjeka t svijeta, nego ga valja shvatiti kao »trans-
Lendens ego« koji ljubi, koll lovieka sazda]e U njegovo) nara*ﬂ, all bez za-
kona; zakone Covijek treba sam pronaéi djelovanjem razuma i iz Objave.

Zakon je ipak u konacnici od Boga. Takav program dao je J. A. T,
Robinson knjigama: Honest to God (1963), Christian Morals, Today
(1964}, Twelve New Testament Studies (1962). Ekstremno 1 do kraja lo-
gidno izveli su tu »kri¢ansku struju« sekularizacije William Hamilton j
Thomas Altiver postavkom »Bog je mrtav« za ovaj svijet, po Cemu je
ta teolotka struja i dobila ime »teologija smrti Boga«.

Tako je postalo odito da se sekularizacija, otkinuvi sc od opravdanog
kricanskog humanizma, malo-pomalo nafla, bar u praksi, bez transcen-
dentalne dimenzije ili je ta dimenzija postala toliko mutna 1 maglovita
da nas ona vide ne vodi sigurnim i ravnim putem prema Bogu. Na toj
granici nastaje druga struja ove tendencije, koju nazivaju strujom »seku-
larizma«, a koja utjele u posve agnostitko-ateisticke vode istoimenog
humanizma. Ta struja o transcendentnom Bogu ili vife ne raspravija
(agnostici) ili takvog Boga nijefe (ateisti). Covjek treba iz svojih misli
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iskljuéiti ideju o bududem Zivortu poslije smrti, 2 ne smije se niti u ovom
zivotu brinuti za neki red stvarnosti koji bi nadilazio iskustvo osjeta.
Treba ostati »naravan« u »naravnome«. Ukoliko se ta struja jo¥ obazire
na tradicionalnu teologiju, onda stare istine treba izraziti pojmovima i ri-
je¢ima  koje nuda sekularizam, a ostalo »ne dolazi u obzir«. Crkvene ili re-
ligiozne ustanove koje su sc toboZe brinule za druge, a staio im je bilo
jedino do toga da osiguraju svoj opstanak u svijetu, treba preorijentirati
da sc odsad iskljudivo brinu za svictovne zadatke. Tako ée se te religiozne
ustanove izjednaditi s drugim svjetovmim profesionalnim ustanovama koje
nemaju nikakve religiozne etikete. Da li bi u toj perspektivi potpune
nivelizactje sa svjetovnim Crkva na svijetu imala jo§ ita raditi? Ne b
li to znadilo samoubojstvo Crkve u potpunom odreknuéu svoje misije?

Dakako, ta je tendencija dobila i svoje protivnike u kri¢anskom »in-
tegrizmu« desnice, koji je, nazalost, kao drugi ekstrem u mnogome nerea-
[an niti moZe biti metoda rjelavanja te suvremene problematike i krizne
situacije.

Druga tendencija teologa ide prema ispravnom usmjeravanju teolos-
kog istraZivanja. Realno uvzima Zivot u sekulariziranom druftvu sa svim
njCG'O\fim mnogobrojnim 1 dalekoseznim zadacima. Korisnost svoje funk-
cije u tome druStvu ne bazira na ovozemaljskoj perspektivi, nego na
opravdanju svoga poziva prcd Bogom. Ali i ta) smjer 7eli imati punu vezu
s ljudskim dJCIOV:—lHJCm u svijetu. O tom djelovanju ili ljudskom radu, o
vrijednosti izgradnje »zemaljskog grada« teolog tog smjera Zeli kae
vijernik priopéit svoje osobite i karakteristiéne vidike sasvim drugadife
od onih kakve e iznijeti sekularizam. Taj smjer Zeli iéi ukorak s razvojem
tchnoloske epohe. On posjeduje principe »naravnog reda«, ali koji se od-
nose na »vrhunaravni plan svijeta«. U sigurnosti viere da je svijet BoZje
stvorenje 1 otkupljen u Kristu, da je Crkva dufa svijeta, taj smjer ide za
obnovom u smislu rijeéi pape Ivana XXIIL,, to jest u znalenju »podanas-
njenja« kao uvoda u suvremene stvari. Teologiju treba osuvremeniti jer je
umnogome zastarjela 1 izgubila fanse utjecaja na razvoj svijeta. Radi se o
novoj klimi stvorenoj na Drugom vatikanskom koncilu. Novost se ne sa-
stoji u nekoj novoj objavi, a jo§ manje u »novoj vjeri«, kako bi neki
zlobno debacili. Radi s¢ o novo] kulturnoj povezanosti. Teologija nije
samo refleksija o vjeri koju produbljuje i sustavno izlaZe nego, bar dru-
gotno, i o kulturnim pojmovima i normama koji postavljaju probleme i
pridonose njihovu riefavanju. Kao %o je teologija 13. stoljeta slijedila
svoje vrijeme asimilirajuéi Aristotelovu filozofiju, a teologija 17. stoljeéa
odoljela klimi svoga vremena, tako se danainja teologija suolava sa svojim
vremenom. »Bilo da teologija raste ili trijumfira«, napisao je negdje Ber-
nard Lonergan, kanadski teolog, »bilo da opada ili promasuje, ovisit ce
velikim dijelom od jasnole i1 bistrine njezina shvaéanja vanjskih kulturnih
faktora koji podrivaju minule pobjede i traZe nove napore.« Tim putem
bi trebalo nadvladati »pustinjske bregove« ili pjeitane prudove koje je
karikaturist Marcus tako sugestivno predodic u panorami svoga crte?a o
modernim teolozima.
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Pronaéi siguran put

Nasa kritanska vjera ne smije ostati u »tarnju od bjelokosti«, zatvo-
rena u sebe, daleko od stvarnog fivota danadnjeg dovjcka. Naprotiv, ona
mora doZivjeti detaljpu primjenu na sve stvarne i konkretne ljudske
probleme; viera treba da proZme raskomadani Zivor novog Cfovjeka, ne
samo u smisle uévrienja vel postojeéih viernika nego i u smistu toliko
nuZne, a tako malo prakticirane evangelizacije onih koji s vjerom nemaju
gotovo nikakve dodirme tolke. »Tromost duha, slaba sprema za razgovor
s partnerom, manjak ople naobrazbe nisu znakovi katolicizmas, rekao je
Boros.

Da bi se to §to uspjednije postizavalo, osim produbljenog 1 otvorenog
teolotkog shvadanja, osim svestrane tehnilke specijalizacije koja je po-
rrebna ¢ prenofenju poruke 1 u evangelizaciji, danas je potrebna suradnja,
otvorena, svestrana i nesebina suradnja teologa sa sociolozima, s odgoji-
teljima, s ekonomistima, s odvjctnicima, s lijefnicima — sa specijalistima
na svakom sektoru konkretnog Zivota. Bez takve suradnje medu specija-
listima razli¢itih znanosti, u kojoj ne bi bila prisutna tipi¢na misao o Cov-
jeku kako ga shvada kr¥lanstvo, giganski napor oko napretka i blagosta-
nja moze prije razoarati negoli opravdati Coviekovu egzistenciju. U tome
bi naporu kr¥canski teolog morao prihvatiti mnogostruku suradnju sa svima
koji se bore i brinu oko Eov;‘ekova b[avostanj"t, mada u isti mah moZda
Odbl]aju 1 v;eru t Krista, 1 Crkvu. On zna da je Kristova milost univer-
zalna 1 da nije u svom djelovanju strogo vezana na vidljive strukture
Crkve. Mo?da je ta misao za neke sredine gotovo utopisticka, moZda je
negdje takva suradnja ufla u svoju poletnu etapu, moZda se negdje veé
vide 1 znadajniji rezuitati, no sigurno je da danas teolog u polivalentnoj
situaciji svijeta ne mo¥e sam. U zaboravi sama sebe, u skromnosti, u po-
niznosti, u tijesnoj suradnji sa scruénjacima svietovnih znanosti trafit le
rjefenja. On zna da je Bog u Kristu objavio velike temeljne istine o &o-
viekovoj prirodi, ¢oviekovoj sudbini, fovjekovu radu ... 1 da je prepustio
istom Covjeku zadatak da sve to otkrije. On zna da i svemir i ovaj svi-
jet, koji se nalazi u Covjekovoj ruci, kao i sudbina foviekova silnog na-
prezanja i rada nele biti unidteni nego preobraZzeni i proslavijeni u konaé-
noj krunidbi stvaralatkog i otkuvpiteljskog djela. »... Mi olekujeme.
prema njegovom obeéanju, nova nebesa 1 novu zemlju, gdje prebiva pra-
vednost« (2 Pt 3,13).

Ima danas teologa koji smatraju da je najhitniji zadatak kr$tanske
teologije upravo taj: intenzivna i svestrana obnova u suradnji sa suvre-
menom sitwacijom svijeta. DuZni smo propovijedati BoZju rijed svijetu
svoga vremena. DuZni smo katehizirati, pronalaziti raznolika sredstva
prenoienja BoZje rijedi. Ali nadasve mi danas moramo biti sigurni da je
ono $to propovijedamo, katehiziramo, iznosimo jo¥ zaista nepatvorena
Bozja rijed. Ukoliko bi neki teolog podriavao skricanstvo bez viere«.
7astupao »svietovno evandelie«, prihvaéao »kri¢anski ateizam« i slidno,
znadilo bi da je tragidno krivo shvatio svoj inade neminovan zadatak:



suvremenom svijetu koji ne poznaje Boga predstaviti i priblifiti Boga na
suvremeni nacin. Vierujemo da se vode uzvifenim motivima oni koji
probleme Zele rijefiti ne kaZzem »teologijom« koja nuda ateisticko-agnosti-
¢ki sekularizam, nego sekulariziranom profaniziranom teologijom. Mo-
ramo poStovati njihovo poStenje i otvorenost. No ukeliko njihov pro-
gram promatramo s objektiviog vidika, éini se da se taj program pri-
blizava apostaziji te da oslabljuje i ko&i specifi(':nu misi;'u Kristove Crkve
u svijetu. Unato¢ uspjeloj revoluciji §to Ju je c.ov;ek izvréio na sv;etovnom
podrudju taj je moderni &ovjek u svojo] unutrasnjosti nemiran, smucen,
zbunjen, kako nas upozorava konsutucua Gandium et spes. Onkraj ¢ cov;c-
kovih uspje}n lebdi pitanje koje on nije rijefio: ima ki clelokupno Lovje-
lanstvo, imaju li pojedini ljudi ikakvy konadnu buduénost i smisao na
ovom ili na drugom svijetu? (Usp. GS 10.)

Suvremeni tehnilki jezik nije ba¥ mnogo prikladan za razgovor o
transcendentnoj stvarnosti. To nije vile jezik petoy stoljeéa crkvenih otaca,
niti trinacstog stoljeéa skolastike, nego naleg suvremenog industrijalizi-
ranog, tehniziranog i sekulariziranog druftva. Formulacije Ce, dakle, biti
nuZno drukdije, inade nas suvremeni svijet neée vife razumjeti. All nove
formulacijc ne smiju biti neprecizne. MoZe se dogoditi da pri tom zahvatu
preobrazbe, pri prebacivanju izridaja nekeg principa i7 jednog izrafavanja
u drugo, zamijenimo i sam princip s nekim drugim sasvim drukd&ijeg zna-
cenja. Bilo je veé prijedloga 1 smionih [ upravo drskih, $to su neki smat-
rali »prijevodima tradicionalnih kricanskih formulacija na moderan jezik«.
Tako bi se, na primjer, prema nekom siicnom prijedlogu, umjesto »Tsus
se rodio od Marije Djevice« moralo u modernim izrazima formulirati:
»Bog je radio u povijesti i monogamijski brak je socijalna ustanova vaznija
od civilizacije« {T. Boslooper, The Virgin Birth, Philadelphia 1962., ser
234.). A kad Zelimo redi da je »Zagreb glavni grad Hrvatske« onda nala
1zjava oznaava samo ono Sto 1 tvrdi. — VaZan je, 1 jedan od primarnih,
zadatak prevesti kriéanske istine na novi jezik. Ali to je te¥ak i skrajnje
osjetljiv zadatak, kako sc netko izrazio, da dok sbacamo zamazanu vodu
iz kade, ne bacimo s vodom 1 dijete« koje smo htjeli oprati. Cini se da
nefe biti sretno niti ¢e se rijeSiti zadact ako se teolozi samo ogranide na
sekularistiéke 1 humanistiéke izraze i na formule, pa nas pokulaju uvjerit
da upravo takve formulacije izraZavaju »pravi smisao« kr¥canstva. Bez
sumnje je pitanje formulacije jedan od vrlo tetkih zadataka danas kad je
svijet duboko ufao u epohu sekularistitke kulture.

Trebalo bi uz taj jezi¢ni problem upozoriti na jo¥ jedan, ponekad
moZda zaboravljeni vidik. Mislim da bi zadatak svakog teologa morao
biti da u dobro smidljenim 1 precizno artikuliranim izrazima, prema po-
trebama dotiénog vremena 1 mjesta poda koji odlomak proZivljenc i pro-
meditirane spoznaje (BoZje rijedi, Objave) crpljenc iz egristencijalne stvar-
nost; Crkve. Uskrsnuli i proslavljeni Gospodin je »locus« — mjesto na
kojemn Objava i danas nastavlja u punini da se dogada. Na tom ({e se
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»mjestu« objava dogadati do kraja vremena. Ne misli se ovdje na neko
dodavanje novih istina objektivnom pokladu vjere, niti se misli 1& dalje
od Krista. Ali vazno je to da se proces Objave, prije izvrden u Kristu,
»sada saopéava svim vjernicima preko objave koja ne prestaje da se na-
stavlja«, kaZe odlino T. Moran u knjzi Theology of Revelation (New
York 1966., str. 75.). Cjelokupna Crkva u svom totaliteru prima BoZju
objavu i svaki pojedinac vlestvuje u objavi prema poloZaju koji zauzima
u zajednici. U tom smislu je Bo?ji narod pod trajnim utjecajem ; zadtitom
Duha Svetoga, pa je i u jezidnom problemu od silne vaznosti upozoriti na
dimenziju te Bozje asistencije. Ako je svaki teolog koji trazi nove 1zriéaje
s jedne strane usidren u bogato nasljedstvo iskustva Crkve, s druge strane
u unutrasnju dimenziju Duha, on ima 3anse da vjednu istinu kaZc u novoj
formulaciji a da pri tome ne povrijedi samu istinu, jer je u Crkvi i kroz
nju naudio osjetati bilo svijeta — sentire in Ecclesia, uvijek s duZnim
respektom na konadnu formulaciju Uditeljstva.

Bratski susresti »suputnike«

Prvi od suputnika suvremenog kritanstva je suvremeni aterzam.
Cesto se spominje s dozom istine, kad ateisti izridito pori¢u Bozju opstoj-
nost, da onda taj i takav Bog u mislima ateista nije Bog kriéana. Na-
protiv, radi se o laZnoj i nedostojnoj slici Boga koju su ili stvorili oni
sami od sebe ili su je izveli iz opisa i ponafanja neznalica i nedostojnih
kritana. To je i1 Koneil ustvrdio u pastoralnoj konstituciji o Crkvi kad
veli da neki »sebi tako predoduju Boga da onaj lik koji zabacuju nikako
nije Bog Evandelja« (GS 19). Ako to stoji, a ¢int se da stoji, onda bi se
kr¥ani u stida morali upravo vZurbano potruditi da $to prije zapoénu
dijalog s ateistima. U tome ne bi smjeli razvijati vrtoglavu vieltinu da
na svako pitanje odgovore »kao s nokta«, »glatko«, bez razmiéljanja, kao
da su to veé odavno »jasne stvari same po sebi«. Tzgradeni kriéani vrlo
dobro znaju kako je tefko rjefavati i pogotovo drugome rijediti tetka
pitanja opstojnosti Bozje ili uopée pitanja ljudske egzistencije. Mi se silno
trudimo da sve protumadimo i sve opravdamo. Cemu to? Tzvrsno je negdje
rekao Lav XIII: »Bog ne treba nadih lazil« Bog treba nadu suradnju u
skromnosti da njegova milost mofe djelovarti!

Nije potrebno naivno odekivati, poSto smo nakon dugog truda us-
pjeli »olistiti sliku o Bogu«, da ¢e ateisti smjesta nahrupiti da je svim
srcem prihvate. Bog se nikome ne moZe servirati na pladnju. No bilo bi
s druge strane u stilu nade vjerni¢ke nemarnosti kad bismo olako ustvrdili
da ateisti »bona fide« i ne trebaju nale »pomoéi« na prodiféavanju svoje
slike o Bogu, jer da su oni ved vijernici, religiozni Hudi 1 fak bolji kri-
¢ani negoli i sami deklarirani kriéani. Mi bismo morali biti duboko oZalo$-
¢eni $to mmogi ljudi, koji inade dosta dobro znaju u demu je kritanski
teizam, iskreno vieruju da je laZan, MoZda im je zaprekom na$ suvremeni
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kricanski Zivot? MoeZda je situacija s njima kao 5to je bila s Mahauma
Ghandijem kad se ono nafao u Parizu i vidio Zivot »kriéana« Pariza, pa
kad je nakon toga izjavio da nikad nele postati kriéaninom? Ipak, zar
Kristova milost { preko nasth slabosti ne moZe bitl uspje$no djelotvorna
u zivotu tih osoba, koje su »bona fide« — u dobroj vjeri u zabludi?

Drugi je od suputnika suvremenog kriéanstva suvremeni bumanizam.
Mozemo li odoljeti svim napastima sckularizacije, nadu kridansku vjerv
uspjeti udiniti »ugodnome« sekularistidko; kulturi a da se pri tome nigdje
ne okalja sukularizmom? Dakle ne suradivati? Naprotiv! Toliko je po-
drudja zajednic¢kih 1 humanistima i kriéanima. Humanistima je osnovna
vrijednost poloZena u samo ljudsko bide. Tu se s njima susredemo na te-
meljima samog prirodnog zakona. Pa se ved defava da se nadu na nekom
simpoziju biolozi, sociolozi, pravnici, lijeénici i drugi specijalisti zajedno s
teolozima, osobito kad se radi o moralnim problemima &ovjeka, o bio-
cenetskim manipulacijama s foviekom, o kirurtkim, kemijskim, elektrié-
nim i drugim zahvatima u ljudsko tijelo, ljudsku seksualau sferu, ljudsku
obitelj ... Od teologa se olekuje doprinos s etidkog vidika. Postavljaju
se pitanja: koji su razlozi da bi se tvrdilo da se bitnost dovjekove prirode
mora ofuvati a ne radikalne je mijenjati znanstvenim manipulacijama? O
tome govori moralist B. Hiring u najnovijoj knjizi Medical Ethics (1971.).
U tim zahvatima nuZan je transempirijski kriterij, a taj mora potraZiti i
podati kriéanska vicra.

Ako je Bog stvorio &ovjeka na svoju sliku, 2ko je Bog prihvatio tu
istu ovjedju prirodu i time odobrio i potvrdio svoj stvaralalki &inj ako je
Bogocovjek princip i glava obnovljenog ljudskog roda tako da s utjelov-
ljenjem ljudi u njemu mogu opet nadi svoju »raskomadanu« i preobraZenu
Hudsku prirodu, onda je ljudski rod siguran da posjeduje dostojanstvo i
sudbinu koju mu nijedna iskljuéivo humaniscidko-evolucionistiéki usmje-
rena znanost ne moze osigurati. MoZe mu je osigurati suvremeno imposti-
rana evolucionisticka slika svijeta u Kristu, kako je to udinio pater Teilhard
de Chardin ili kasnije Karl Rahner.

Treéi od suputnika suvremenog kr¥éanstva je suvremeni egzistenci-
jalizam. Mnogi od suvremenih dramskih pisaca i pisaca romana s nemi-
lostdnim realizmom obradili su fovjekovo stanje u svijetun. To stanje
dovjek nije sebi izabrao. On je tu ubaden. Stanje je apsurdno. Svijet je
bez Boga apsurdan. U takvoj situaciji poruka o nadnaravnom odredenju,
kako ga donosi Evandelje, poruka o Bogu koji spafava, o Bogu koji je
dobrota 1 ljubav, mogla bi biti primljena sa zanimanjem, pa &k i uspje-
$no. Ukoliko je suvremeni dovjek u nutrini svoje dude stvorio definitivau
opciju protiv Boga, on se pod svaku cijenu odrite Boga: nijedna reli-
gija bez Boga nede biti sposobna da ga zadovoliji i spasi. Pa ako mu mi
pokuamo pru¥it »religiju bez Boga«, promadili smo.

Nisu svi egzistencijalisti predstavnici apsurda i ateisti poput Sartrea.
Neki slijede Soerena Kierkegaarda, Heideggera, Jaspersa ... Ali njihovi su
stavovi veoma razlidit. Pokoje kriansko egzistencijalisticko djelo moZe
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se dobro primiti kao zdrava reakcija na siromaino i beskrvno djelo mno-
gih pisaca moralke 1 askeze. Neka od njih izraZavaju odluéno uzdizanje
ljudske volje nad inteligencijom, pa bi 1 dokaz o opstojnosti Bozjoj imao
ovisiti o odluci specijaino kvalificiranth ljudi: ako ga ti ljudi priznaju,
onda Bog postoji, ako gza odbace, onda vife ne postoji ili je »umro«.

R. Bultmannu i njegovoj $koli egzistencijalizam vrlo dobro dolazi
kao prikladno sredsivo za oslobodenje od »rulevina metode oblika« No-
voga zavjeta. Ako sc ne moze nifta zrat o [susovu Zivotu 1 o udenjy,
postoje olevidne koristi jednostavrnog zasnivanja vijerc na egzistencijal-
nim odnosima krianske prazajednice na proroanskim objavama njezinih
propovjednika, misli Bultmann. Zabacivii takve ekstremne primjere,
vazno je napomenuti da K. Rahner, kao nekadanji Heideggerov ulenik,
dobro uspijeva originalnom intuicijom izraziti svoje teoloSke misli egzi-
stencijalistickim govorom. Dok teisti¢ki egzistencijalist naglalava fovje-
kovu situaciju u svijetu, ne moze se s time pomiriti da fovjek bude tek
»dio svijeta«. Mozda bi egzistencijalizam Heideggerovog tipa trebalo spo-
jiti s egzistencijalizmom tomistickog tipa i tako dobiti puninu koja vodi
ravno k Bogu?

Preobraziti unutarnjeg fovieka

Takva dinamidna teologija zapodinje unutarnjim obradenjem njenth
nosilaca. Teolozi ne smiju biti samo ulenjaci. Oni treba da su duboko
religiozni Ljudi; hudi razmiljanja i meditacije, ljudi intuicije i doziv-
ljavanja kriéanstva, Ludi molitve 1 familyjarnosti s Bogom. Tada ¢&e
njhovo istrativanje biti plodne i njihov napor zaista human. Osnovni
element religioznog Zivota je metanoja, obralenje. S tog vidika je malo
poznat i proucen problem. Kad sc postigne univerzalno, apstraktno, znan-
stveno, obradenje ostaje u sjeni. Nije i to stoga $to se ono dogada u naj-
osobnijem Zivotu pojedinca? A ipak, kad je govor o radikalnom obra-
¢enju, onda se nc radi samo o jednostavnoj promjeni ili nekoj evoluciji,
nego se radi o srZnoj preobrazbi, o preobrazbi ditava lovjeka, o ponov-
nom usadivanju fovjeka u Boga. S time u vezi na svim linijama Zivota
i u svim horizontima djelovanja slijede serije 1 lanci promjena koje izlaze
jedne iz drugih. One {to je dosad covjeku bilo skriveno i nepoznato, po-
staje Ztvo i prisutno. Ono preko dega se prelazilo 1 $to se ¢milo nevaZ-
nim, postaje predmetom zanimanja i velike brige. Takva radikalna i silna
promjena {ovjeka popracena je temeljitim promjeuam;l njegova  gle-
danja, nastupan]a, njegova djelovanja u Crkvi i u drufeve; popradena

Je promjen ma njegovih odnosa prema bradi i l]udlma — lStOlTlHlJE[‘ll-
cima i onima iz svih osalih tabora; popradena je promjenama na onoj
najintimnijoj hniji »Ja« 1 »Velika Tajma« — Bog.

Obracenja nisu uvijek radikalna. Mogn biti samo djelomiéna. Mogu biti
dublja ili povrinija. Ona imaju razne dimenzije. Odnos neke osobe s
Bogom desto jo uzrok i posljedica osobnih, drudtvenih, ¢udorednih 1 in-
telektualnih promjena.
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— Obradenje moze biti u hipu poput onog Saulova pred Damaskom,
gdje je jahal iznenada bio sa sedla izbalen pred noge konjima;

— Obradenje moZe sadrzavati lagani dugi proces sazrijevanja, na
koji utjefu posebni momenti, kao kod Augustina, na koga su djelo-
vali 1 manihejci, ali i Ambrozijeva snazna propovijed, toliki dogadaji
i tolika promiiljanja;

— Obraéenje se moze dogoditi posredno nekom sugestijom odluéne
ideje kao ono kod Ksaverskog na ponovno »zabadanje« starog kolege Iniga.

Prema jednom uobitajenom izrazu, obracenje je ontoloka promjena.
Obradenik sada spoznaje na drugi nadin, drukéije proqenjuje stvari,
drukéije sklapa odnose, sve radi drukdije nego dosad jer je sam postao
drukéiji, nov. U njega nova spoznaja nije toliko novi pojam ili nova
serija pojmova koje je sad stekao, a prije ih nije imao, nego je radije
obracenjem stekao nova znalenja koja sada opaZa 1 vidi gotovo u svim
dosadainjim pojmovima. Obralenik nije stekao snopove novih vrijedaosti,
nego je radije stekao »spiritum discretionis« — duh rasudivanja 1 pro-
cienjivanja dosadadnjih vrijednosti. To je upravo ono $to Pavao pise
Korinéanima: »...ako je tko u Kristu, on je novi stvor; staro je nestalo,
novo je, evo, nastalo. A to sve dolazi od Boga ...« (2 Kor 5, 17—-18).

No ne smijemo zanemariti ni drugu dimenziju: obradenje onih ko-
jima se poruka donosi. Radi se o tome da poruka zahvati konkretan
zivot ljudi i da donese praktiéne plodove Mada je obralenje veoma
osobno, nefto posve intimno, ne smije biti omedeno, izolirano tek za
ncke pojedince. Ono moZe i mora zahvaut muoge 1 svi i treba da tvore
zajednicu kako bi se naizmjence pomagali u svojoj auto- prcobrazbi, kako
bi se izmjeniéno pomagali da postanu viernici, ostvarUJum obeéanfa svoga
novoga Zivota, A to $to moic postati zajednicko, moZe postati povi-
jesno. MoZe se tada prenositi iz jedne generacije na drugu. Moze prelaziti
iz jednog kulturnog ambijenta na drugi. MoZe uoditi nove situacije, snadi
se u promijenjenim prilikama, nadZivijer razlidita vremena 1 jednako
cvasti u drugim razdobljima i novim cpohama. Ako se na proces obra-
lenja gleda kao na evolutivni proces u osobnom, zajedni¢kom i povije-
snom vidu, onda se ono podudara sa zaista proZivljenom vjerom. Tako
je obradenje bitno za vieru, prema tome bitno 1 za razmiShanje il za
refleksiju o vieri — za teologiju. Kao $to razmifljanje o djelovanjima ule-
njaka osvjetljuje stvarni temelj znanosti, isto tako reflektiranje o nepre-
stanom procesu obradenja mo¥c osvijetlitl stvarni temel] dinamiéne, ob-
novljene teologije. Stoga je temeljno 1 normativno za sve one koji obfi-
kuju reoloske postavke, a to su teolozi, da sistematski razmifljaju o
obradenju, gdje se pod obradenjem razumijeva neprestani, stvarni, dina-
micni, osobni, zajednidki i povijesni proces.

Tim smo se bar donekle dotakli misli na Marcusovu crtefu izraZenu
likovima djedaka i djevojéice. A sa svime $to smo prije kazali, pokusali
smo osvijetliti pitanje danaldnjih teologa koji postadofe ponovno istra-
zitelji.
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Na fakultetu politikih nauka Sveuéilifta u Zagrebu prigodom sim-
pozija o Jurju KriZani¢u (1617—1683), od 2. i 3. ozujka ove godine,
u referatima raznih predavada (J. Sidaka, I. Goluba, J. Badaliéa) bila je
prisutna slijede¢a misao: Krizamd je bio uvjeren da se nece ostvariti nje-
gova sveslavenska misao, konkretno, da nee doéi do unije u kojoj bi
Rusija imala odigrati glavnu uloge tako dugo dok narod ne bude duboko
prosvijecen, Zapravo ta ideja opravdava silnu mnogostruku KriZaniéevu
aktivnost i nckako definira ditav njegov Zivot: najprije prosvijetlity
ljude a onda je stvar laka; neprosvijeéenost, neznanje, nemar — 10 su
osnovni neprijatelji spoznavanja i prihvacanja istine. Istu misao nagla-
Javaju toliki nadi prominentn; radnici. Nalazimo je u Habdelicevu Zrcalu
marijanskom, u Mulihovu Poslu apoftolskom 1 u drugim djelima. Ti su
ljudi i &inili sve da se ukloni neznanje, jer same onda ée ljudi biti spo-
sobni prihvatiti istinu evandeoske poruke, Crkva se, dakle, nije nikad
bojala uéiniti sve da njeni vjernici dodu do naobrazbe, po moguénosti i
najvie 1 najdublje naobrazbe. Ona i njeni najvedi sinovi bili su uvjereni
da je samo to ispravan put za ostvarivanje autentinog krilanstva.

Sve gore refeno o teolozima istraZivadima insinuira isto misao:
danas s¢ teolozi moraju na sve ispravne i raspolofive nadine truditi da
moderan ¢ovjek upozna autentiénu misao Evandelja. Prosvijeéenost danai-
njeg ¢ovjeka samo bi onda mogla biti zapreka za primanje evandcoske
poruke ako teolozi w poruku, s jedne strane, dovoljno ne priblize nje-
govu shvaéanju, a s druge strane, ako je netoénim formulacijama i izla-
ganjem, indiskretnom tenjom 7a »modernime, »naprednim« 1 »suvre-
menime, isprazne od njenog primarnog sadriaja.
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