Rudolf Brajlié

PRISUTNOST MITA U BIBLIJI

U »Dijalogu o ljubavi i smrti« (Sistem i egzistencija, Zora, 1970,
str. 249—269) Danilo Pejovié je iznio nekoliko refleksija o mitu 1 o nje-
govo) ulozi, kao 1 o njegovoj prisutnosti u Bibliji Staroga 1 Novoga
zavjeta. Dijalog se vodi izmedu aktivista, pjesnika i Zene. Te refleksije
nas vjernike zanimaju jer nam otkriv1ju piséevu misao o nama. Ovom
zgodom Zelimo u duhu dijaloga i boljeg medusobnog upoznavanja iznijeti
kako mi vjernici gledamo na problem prisutnosti mita u Bibliji.

— A koji je to 1 kakav »jedan iskon« filozofije 1 knjizevnosti? —
upita aktivist. (Ste. 254)

— To je ono »vrijeme 1 prostor« svijeta u kojemu se tvoja zbilja
1 wobrazilja jo$ ne razlikuju, nego su najprisnije pomirene u jedno: mit
1 mitski svijet, Sto je zapravo izlidno ponavljanje, jer kada mit jest,
zemlja 1 nebo nad njim tvore isti nedjeljive cjeloviti poredak. U tom
iskonski-smislenom poretku sama je zbiljnost jedini smisao, jer gréka
rije¢ MYTHOS znaéi izvorno iste $to 1 EPOS 1 LOGOS: RIJEC koja
SVE sabire u JEDNO. Kao $to sc ondje uople ne moke razlikovati »sub-
jektivno« od »objcktivnoga«, »priroda« od »povijesti«, tako ni rijed
od stvari. Mit je takav poredak kozmosa koji &uva Covjekovo mijesto
medu svim stvarima, poredak Gdje je rijel sv*wdje prisutan sviedok onoga
$to b1jase, jest 1 bit Ce. RijeC je objava onoga Sto uistinu svagda jest i
onoga §to se o nJcmu kaze — naime takva poretka koji ne razhkuje izmedu
misljenja, govorenja i bitka. Mit jest takvo zbivanje, on Zivi kao puna
zbiljnost kulta 1 borbe na Zivot i smrt.

-— Sve je to lijepo, ali $to je u mitu zhilisko, a $to 1zmiljeno? —
upita znatizeljno doviek akeije.

— Ba¥ u tome i jest telkoda razumijevanja biti mita za danadajeg
covjeka koji je vide navikao da razlikuje nego da sjedinjuje, koji napro-
sto zivi 1 o tom zivotu naknadno razmislja, koj jedno osjeéa, drugo
o tome misli | trede o tome priopéuje, a da 1 sam vife ne zna koliko je
razapet izmedu rijedi i djela. Ono $to se u mita kaZe da je bilo, wo odi-
sta 1 bijade, jest 1 bit de, to je mitsko doba jednoga naroda 1 epohe. No
to ne tvrde o mitu samo najnovija istraZivanja strukturalizma, toga naj-
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bezazlenijeg nadina pobune protiv svevlasti danadnjeg historizma i histo-
rijskog natina misijenja. U svakom sludaju do iskustva iskona suvre-
menog zbivanja moZe danas doprijeti samo onaj koji razumije mit i
uspio je nadmasiti historizam. Historizam sve objainjava onim $to je
sada 1 zaboravlja da ono $to je bilo ostaje 1 kao neprolazno. Mitsko
doba ostavilo je traga i u onim mitovima koji su s vremenom postali
sudbonosni za Evropu, a danas i za cio svijet. Ono je prisutno i u
sieanju na starodrevno »zlatno dobae, i to sjefanje nikada nele i¥-
¢eznuti, premda se »zlatno doba«, vide e mole vratiti.

— Na $to mislis, pjesnile, izrazi se konkretno, navedi neki primjer.

— Zalto da ne. Primjera ima bezbroj, ali ja éu spomenuti tek dva.
Uzmimo gréki mit o Prometeju koji kazuje o postanku svijeta kako
nam je priopéeno mnogim izvorima:

Nebo i zemlja bijabu stvoreni: more se talasalo medu obalama, a
vibe se igvale w njemnu; u zrakw su pievale ptice na krilima, zemljom
Zivjele Zivotinje. Ali joi nije bilo na zemlji stvora kojega bi tijelo bilo
tako sazdano da se n njemn moZe nastaniti dub i iz njega vladati zemalj-
skim svijetom. Tada stupi na zemlin wmudri Prometej... Prometej je
dobro znao da u zemlji dvijema nebesko sjeme. Stogsa uzme iHovale,
nakvasi je vodom, umijesi je i nalini od nje lik prema slici i prilici bo-
gova. Da bi raj, glineni lik ofivio, nzme odasvud iz Fivotinjskib dua
dobra i zla svojstva i zatvori ih u grudi fovjeka., Bolica Atena divila se
njegovy dielu, te je tome poluzivom liku udabnula dub, boZanski dah.

Tako postadose provi ljudi. Ali oni dugo nisu znali kako da se slufe
svojim udovima i dobivenom boianskom iskrom. Gledali su, a nisu wi-
djcli, slusali, @ nisu Culi . ..

— Lijepa je to pripovijest o nefemu $to je znanost mnogo bolje i
jednostavnije objasnila — suho ée fovjek akcije. — Reci radije koji je
pjesnik spjevao tu bajku?

— Nije stvar u tome da mi sada pokufavamo »vierovati« u »isti-
nitost« ili »zbiljnost« toga mita, jer kad bismo to i htjeli, u tome ne
bismo uspjeli. Za razumijevanje mita potrebno je napustiti sve pozicije
naleg vobidajenog midljenja. Nego, to $to kazuje taj mit govori o postanku
svijeta, 1 ma kako vas to iznenadilo, uistinu »bijaje« tako, »stvarno«
se »dogodilo« na taj nadin. Slidno bi se moglo utvediti 1 o drugim helen-
skim mitovima, o Perzeju, Tezeju, Heraklu, Antigoni, Edipu, Agamem-
nonu, Orestu itd., kao i o mitovima drugih naroda »na slidnu temu«,
Uzmimo, na primjer, poznati hebrejski starozavjetni mit o postanku
svijeta iz prve knjige Mojsijeve:

U poletkn stvori Bog nebo § zemlju. A zemlja bijafe bez oblifja i
pusta, i bijase tama nad bezdanom; i dub bolji diza¥e se nad vodama.
I rele Bog: Neka bude svijetlost. I bi svjetlost. I vidje Bog svjetlost da
je dobra; i rastavi Bog svietlost od tame. I svjetlost nazva Bog dan,
a tamu noé. I bi vele i bi jutro, dan proi ...
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I taj mit — nastavi pjesnik — kazuje o stvaranju prvoga lovjeka
od zemlje, njegovoj Zeni, i o njihovu Zivotu u rajskom vrtu. Zmija nago-
vori Evu da jede jabuku sa zabranjenog drveta spoznaje, po Evinu nago-
voru udini to 1 Adam, 1 tako nastade prvi grijeh. No kako bog kaZnjava
prve ljude?

Evi Bog rele: »Tebi éu mnogo muke zadati kad zatrudnif, s mukama
ées djecu radatic, a Adamu: »Sa znojem lica svoga jest éc¥ kruh dok sc
ne vratid u zemlju od koje si uzet.« I na kraju Bog rede: »... Eto, fovjek
posta kao jedan od nas znajudi §to je dobro, §to je zlo; ali sada da ne
pruzi ruke svoje i uzbere i s drveta Zivota, 1 okusi te dovijeka Zivi.«

— Bajke, ali madtovitce — rele Covjek akcije. -— Metafore, pri-
spodobe 1 simboli Sto spadaju u djetinjsko doba povijest, u prethisto-
riju, zato u te bajke vjeruju samo djeca, neprosvijeceni ljudi ili primi-
tivei. Zna li se tko je autor tih mitova? Fistorijski utvrdene li¢nosti?
Pojedinci ili kolektivna, rodovska svijest? Kad su nastali ti mitovi, moze
li se to datirati?

— Ne moze, dragovidu moj — odvran pjcsnik — Te pripovijesti
oznalavaju tek pocemk >>p()VljeStl« koji sam vile nije povijestan jer je
iskon »prirode« i »povijesti« kao SUPLOtSt’lVIJCHIh podrudja. Mit je sam
jedna epohalna zgoda, zgoda koja je neprolazno »proflac 1 njom sve
zapodinje, pa i svako radunanje vremena. Mit nema »autoras — iz njega
izvire sve $to se kasnije zbilo i o tome na bilo koji nalin priopdilo. Vri-
jeme mita samo je bezvremeno, od njega tek nadolazi svaka era: olim-
pijade, Stari zavjet, Novi zavjet itd. Mitologija u djelima prvih pjesnika,
npr. Homera 1 Hezioda, kao i pripovijedanje o tome 5to se jedno¢ dogo-
dilo u pradavno doba u kasnijim svjedofanstvima, ne zna se kada, sve
su to kasnije zgode. Sa svoje strane, pak, mitologija, pripovijesti, legende
i bajke izrastajudi iz mita pruZaju pretpostavku za ono $to se o tome
usmeno iz koljena u koljeno pripovijeda, a zatim i pismeno kazuje, zapi-
suje, kako bi ostalo neprolazno. Odatle potjede grada za tragedije, ko~
medije, novele i romane, ukratko, za cjelokupnu pisanu rije¢, a tw je knji-
zevnost.

— Besmislica ~— Jjutito e dovijek od akcije. ~— Znanost rukuje
preciznim podacima o tome kada se Sto dogodilo zahvaljujuéi svojim
kvantitativnim metodama, pa se t nade rafunanje vremena dade taéno
formulirati matemati¢kim simbolima mjereno sunfanim godinama 1 godi-
nama svjctlosti.

— Zacijelo — odvrati pjesnik — a odakle tebi mjera za to mjerenje,
na primjer deckadski ili heksagezimalni brojéani sustav, ili takva jedinica
koja se zove metar? Ukoliko su ti mjerni sustavi djelo ¢ovjcka — premda
je vedina od njih u staro doba sakralnog karaktera i kulwiskog podrijetla
— oni sami ne potpadaju pod mjern kojom mjere: ta ne moZe$ metar
metrom mjeritt! Povrh toga, mit govori jezikom koji ne podnesi logicko
i kauzalno zakljudivanje, »mitsko<« je misljenje a-logitko i a-kauzalno, 1
moZda stoga obuhvatnije 1 punije u svom shvaanju stvari.
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~— Prihvatimo nadas da nefto od toga $to si ti dosada izvodio zaista
1 stoji — rece Covjek akcije. — Podrijetlo bi knjiZevnosti na taj nadin
bilo odgonetano, ono zaista spada u igru fantazije, ali jo§ nam uvijek
preostaje filozofija. Kako je nastala ta fikeija?

— Cini se na sli¢an naéin kao i knjiZzevnost. Sva je umjetnost pro-
izifla iz mita, i to tako $to je jednom iz neobjadnjivih »razloga« naprosto
doflo do prekida s mitskim poretkom. Vjefan i1 svagda zbiljski poredak
zemlje i neba odjednom prestaje biti apsolutno obavezan za sve stvari
i postaje »moguca tema« umjetnosti, pa tako 1 pjesniitva. Umjetnost
zapodinje onda kad i povijest, raspadanjem mita, a otada datra i filo-
zofija.

Pod utjecajem prosvjetiteljstva, kaZemo mi, rijed »mit« je izgubila
svoje prvotno znalenje i pofela je znaditi isto $to i bajka ili prida. U
psihologiji izrazom »mythos« oznaluju bolesno stanje, koje se ofituje
simbolikim projekcijama, tefnje za nemogudim i iluzornim, a mytho-
mania je neurotilni simptom. Sociolozi ubrajaju medu mitove 20. sto-
ljeda mit o germanskoj rasi, o napretku itd. Medutim, grika rijed
»mythos« izvorno znadi nedto drugo. Po svoj prilici dolazi od korijena
meudh, mudh, s kojim se susrelemo u mnogim indogermanskim jezi-
cima, u slavenskim jezicima taj korijen prepoznajemo u rijedi »misao,
misli«. Mit je misaoni izvjedtaj o poletku svijeta, prvih ljudi, prvih povi-
jesnih zbivanja koja utje¢u na sudbinu {judi. Ti su misaoni izvjedtaji
dani u obliku pride. Ukoliko je mit misaoni izvje$taj, vide je metafizicki
pokulaj nego prida, ukoliko je pak misaoni izvjeitaj u obliku pride,
vide je naivni izvjc§taj nego metafizicko tumadenje.

Mitskim tumadenjem dovijek je pokusao shvatiti svo;e Zivotne pro-
bleme, u prvom redu problem svoje egzistencije. Cov;euanstwo nije trebalo
lekati na Platona da bi otkrilo da slika govori ondje gdje dijalektika
zapinje 1 Claude Lévy-Strauss ima pravo kada tvrdi da se fovjeanstvo
prije imnteresiralo za sliku nego za dijalektiku i da nije s'guran hoée
li se ono ikada od slike osloboditi. »Pravi smisao mita, naime, nije pru-
7anje objektivne slike svijeta. Njim se vide izrazuje kako foviek shvaéa
samoga sebe u svome svijetu. Mit ne smijemo tumaditi kozmolotki nego
antropoloski, bolje: egzistencijalno. Mit govori o Moéi ili Moéima za
koje ovjek misli da ih doZivljava kao temelje i granice svoga svijeta i svog
vlastitog djelovanja i doZivljavanja. On o tim Moéima, dakako, govori
tako da ih predodzbeno uvodi u krug sebi poznatog svijeta, njegovih
predmeta 1 energija, 1 u krug Covjekova Zivota, njegovih osjetaja, motiva
i moguénosti kao kad govori o klici ili o stablu svijeta da protumadi
temelj i praizvor svijeta ili kada govori o borbama medu bogovima da
protumadi stanje 1 poredak u svijetn. On o vanempirijskom govori empi-
rijski, o boZanskom ljudski... objektivnim karakterom svoga pridanja
prikrivajuéi namjeru da govori o Modi kojoj su svijet 1 ¢ovjek podloZni.«
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(R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, u: Kerygma und
Mythos, 1948, str. 23)

Te su Modi redovito personificirane pa je mit povijest vrhunske
osobe, takozvanog arhetipa. Mit je povijest arhetipa, dramatizacija 1
Yiva predstava njegova temeljnog Zivotnog djela. To se djelo zbiva u
pretpovijesnom vremenu, koje fovjeka prethodi i transcendira njegovu
povijest, kada je iz kaosa nastajao kozmos. Prostor je tono odreden, ali
se vife ne zna gdje je, nitko tamo nema pristupa, ne zna se postoji li jo$
ili je veé nestao. Mitovi pri¢aju o zbivanjima medu bogovima, o prao-
cima, o herojima, o pionirima kulture, o prvim ljudima koji su v medu-
vremenu izmedu povijesti i vjednosti, u prostoru koji nije ni nebo ni
zemlja nego nebo i zemlja skupa, oblikovali dovjeku poznati svijet, izvr-
$ili odludna djela Zivota i smrti, stvorili obidaje 1 smrtnicima dali prava,
podijelili uloge, dodijelili mjesta, oblikovali drudtvo. U mitovima oso'
posjeduju Cudesnu moé. Njihovim djelima odreduje se sveukupna budu¢-
nost fovjelanstva. Arhectipi se bore protiv sila nereda i razornih moéi.
Oni svojom borbom radaju i odreduju povijesni svijet, postavljaju zakon
t u svom liku pruZaju uzorak prave egzistencije valjan za sva vremena.
Oni nemaju prethodnog modela. Sam arhetip je model, tumad i izvor
svega onoga 3to e njega poslije reproducirati i po emu e se on nepre-
stano ponavljati (etiolotko znadenje mira). »Nihil novi sub sole.« Stvar-
nost egzistira utoliko ukoliko se¢ odnosi na arhetip, kao §to se simbol
odnosi na ono $to simbolizira. Kozmos je samo u vremenu rasuto trajanje
mitskog dogadaja, nepotpuno tumadenje onoga $to se na pocetku zbilo.
Stoga je svijet samo pridin stvarnosti, simbol, bezvrijedno ponavljanje,
kontigentna epzistencija i subzistira jedino utoliko ukoliko se trajno
odnosi na mitski svijer arhetipa. (Usp. M. Elizde, Le mythe de Iéternel
retour; archétypes et répéritions, Paris 1949.) Svi su arhetipi bogovi ili
polubogovi, rodeni u politeistickim religioznim sustavima, a najcvjetniji
su u Indiji 1 u Grékoj.

Rijed mythos je strana grékom prijevodu Staroga Zavijeta. Na nju
nailazimo samo jednom (Sir 20,19). 5to se tife stvarpe prisutnosti mita
u Starom Zavjetu, zastupnici $kole povijesti religija, kao Gunkel i Gres-
smann, govore o tome kako se prva poglavlja Biblije o stvaranju 1 o ure-
denju svijeta (Post 1—11), kao i mnogobrojni prorotki komadi ne mogu
ni zamisliti bez mitova, dok drugi svetopisamski istrazivadi misle da su
mitovi u Bibliji neprimjenljivi. Sam Gunkel nagladava da lzrael nije ni-
kada bio sklon mitovima, jer su oni bitno politeistiki. Ipak moramo reéi
da je Izrael wnatod svom etitkom i transcendentnom monoteizmu u svo-
jim poecima i kasnije uzimao mitske elemente koje je, dodue, prekrojio
1 uzdizudi ih s podrudja naravnih mitova u jednokratno BoZje povijesno
djelovanje historizirao.

U Novom Zavjetu se mit smatra stranim tijelom. Novi Zaviet samu
rijed »mit« upotrebljava u negativnorm smislu (1 Tim 1, 4; 4, 7; Tit 1,
14; 2 Pt 1,16). Mit se shvaéa sredstvom i oznakom navijeftanja protivna

162



evandeoskoj poruci. On je kriva nauka, na koju se obaraju Pavlove pa-
storalne poslanice. Evandelje se bavi »velikim djelima BoZjim« (Dj 2,11)
u povijesti. Ono je logos, izvjeStaj o povijesnim djelima. Mitovi su, na-
protiv, izmi§1jeni, neistiniti dogadaji, fabule. Kod apostola, kao i u Evan-
delju, govor je povijesno utemel;en Apostoh nisu pripovjedadi mitova,
nego odevici Kristove povijesne stvarnosti. (Usp. Stihlin, Mythos u:
ThWNT, IV, 787 1 788.)

Uz te temcljne tvrdnje o prisutnosti mita u Sv. Pismu treba nado-

J0 S s T T .
vezati jo¥ neke sudove o tome u vezi s identiénoféu mitolotkih tema i
tema Sv. Pisma i 5 identi¢noséu utjecaja na buduénost i Covjekovu povi-
jest mitoloskih i svetopisamskih dogodaja.

1. I mitovi i BoZja objava govore o postanku svijeta, o prvim lju-
dima, o lovjekovoj sudbini. BoZja objava, koja kulminira u povijesnoj
epifaniji Isusa Krista, pada u doba u kojem &ovjek o Bogu i o boZanstvu
misli na mitski nadin vz pomoé poganskih religija. Objava se javlja unu-
tar tog mitskog horizonta. Covijek jo$ mije otkrio zakone prirode, jof je
bespomoéno i bez zaitite izruden silama prirode, u kojima gleda nefto
natprirodno. Sve ¢e to doéi do izraZaja i u Sv. Pismu, jer je BoZja rijed
dana na fovjekov nain mifljenja u &asu kad mu se saopéuje. I staro-
zavjetni i novozavjetni pisac ¢e pripisivati direktno Bogu $to mi danas
pripisujemo direktno prirodi, a filozofski suptilno stvaralatko djelo-
vanje nete znati drukdije izraziti nego mitskim slikama uza sav svoj
oprefan stav mitovima. K tome, njegov prijelaz tumadenja svijeta i
Covjeka s mita na logos bio bi bez mutskih slika, zornosti i dramatike pra-
zan i nedoumljiv. Stoga se sluZi tom zorno$éu i dramatikom, premda nije
mitolog, nego religiozni filozof: U podetku stvori Bog nebo i zemlju...
Ni Aristote] kao filozof nije potcjenjivao mitski izraz: »Ljubitelj mitova
je u neku ruku filozof« (Metaph 11, 2 p 982 b 18), a stoici su ga veoma
cijenili kao alegoriju. Stoga iz mitskog elementa na koji nailazimo u
Sv. Pismu ne zakljulujemo na mitski sadr?aj tako da mozemo reéi da
su dva izvjeStaja o postanku ljudi, onaj o Prometeju i onaj o Jahvi u
knjizi Postanka, iako nacko vrlo sliéni, u stvari bitno razlidiu (polite-
izam — monoteizam!).

2. 1 djela mitskih boZanstava i Bozja djela, kao djela arhetipa,
ispunjaju svu buduénost. Djela Bozja kojima su Izraelci oslobodeni iz
egipatskog ropstva 1 djelo Kristovo na krizu ispunjaju sva Izraelovu i
kr$¢ansku povijest. To su temeljna djela spasenja na kojima se temelji
svako spasenje tako da spasiti se¢ ne znadi niSta drugo nego ucijepiti
se u ta djela. Ta djela, iako su povijesna, prostorno odredena i vremenski
datirana (izlazak iz Egipta i smrt Kristova), nosioci su drugog eona
(druge vremenske dimenzije) i s njima taj con ulazi u nale vrijeme, ispu-
nja ga te datum arhetipskog djela postaje punina vremena, tj. punina
smisla povijesnog zbivanja (Kristova Zrtva na kriZu). Sve 3to slijedi
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iza njega, sva buduénost pred njima ima samo taj smisao da smisao arhe-
tipa u ogranifenom smislu izrazi, da bude neSto prema arhetipskom mo-
delw, bez moguénosti da arhetip nadraste 1 nadvisi ili da vremenu i povi-
jesnom zbivanju dade kvalitativno drugl smisao, jednostavno zato §to
sve zivi i djeluje snagom arhctipa (Krista). Stoga je teolodki legitimno
Kristovu povijesnu tajnu i smisao njegovih djela i rijedi tumaditi mitskom
kategorijom arhetipa, kao $to je to udinila kriéanska starina, 1 reéis Krist
je Orfej, Odisej, Hermes, Helij itd. To ne znadi Krista svesti na mit,
nego mitski arhetip dovesti u vezu s Kristom, historijskim arhetipom,
kao 1 s ostvarenjem onoga §to je Covjefanstvo kroz mitove nasluéivalo
i naivno mitski predstavljalo. U povijesnom Kristu mit kao naivna
bajka ima svoj svrietak, a kao metafizi¢ki pokuiaj svoje ispunjenje.
(Usp. Tries, Mythos, u LThK 7, 1962, 750—751.)
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