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TEGA] NADE ILI TECA]J TJESKOBE?
Biljeske uz TeoloSko-pastoralni tjedan za svelenike 25-—28. sijelnja 1972

Premda je ovogodifnji Tjedan, obradujuéi temu »Krilanska obitelj u su-
vremenom svijetue, otkrio vrlo ozbiljnu krizu obitelji ne samo opéenito u suvre-
menom svijetu ved daleko vide i vrlo konkretno u suvremenoj hrvatskoj obi-
telji, mislim da je ipak bio u znakuw — nade.

Tema ovogodiinjeg Tiedna

QOd devet svelenilkih refajeva koji su dosada odrZani u Djefackom sjeme-
nidtu u Zagrebu prvih $est je obradivale aktualnu crkvenu problematiku s raz-
lititih podrudja. Pred posljednja tri tefaja svedenici su se opredijelili svaki puta
samo za jednu aktualnu temu. Tako je pretprofli imao temu: »Dan Gospodnji«
— svetkovanje nedjelje danas u nadem selu i gradu. Bile je to u okviru lizur-
gijske reforme koja se tada intenzivnije provodila, Proslogodiinji tedaj obradi-
vao je temu koja je sluzbeno glasila: »Svedenik u kri¢anskoj zajednici«, ali je
u naslovu jako manjkao neki »danas« ili u »suvremenom svijetu«, premda je u
obradi suvremem mnaglasak bio od podetka do kraja jako izraZen, dok je one
»opéenito« i »vjelno« »o svedeniku u kriéanskoj zajednici« bilo priliéno potis-
nuto v pozadinu interesa 1 raspravljanja. Tako i ovegedinja tema o obitelji u
suvremenom svijetu istie nafu privrienost »aggiornamentu«, koncilskim doku-
mentima (lako veé nefto rjede citiranim)} i osobito konstituciji »Gaudium et
spes«. Ali kolike li razlike u izboru i obradi tih tema!

Nijedna dosada¥nja tema pije tako Zivo izrasla iz nalega tla 1 nalih duja
kao ovogodi¥nja. Poznavan;c njezine aktualnosti 1 pr1hvacan]t, njezine obradbe mo-
ramo, bez suane Prlje svega zahvalitl sada veé blagopoko;nom ocu Mau Jo-
vidu. Umro je 14. sijeénja, dakle desetak dana prije pofetka Tjedna. Kao pucki
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misionar i organizator zupnih i regionalnith misija, godinama u neprestanom i
neposrednom dodiru s na¥im narodom po svim krajevima, duboko je i Zive
uodio bitni problcm — obitelj 1 brak. Osim toga pokrenuo je pred deset godma
u Zagrebu prve tedajeve za Obltel] 1 brak. Zahv J.l]u;LlCi njegm of inicijativi, kon-
cilskom se pozivu odazivaju i laici — mladi braéni parovi — kojt uz sveenike
i lije¢nike sudjeluju u pripravi zarudnika za kr¥anski brak i obitelj. Bez nekog
opredjeljivanja za ovu ili onu struju, odnosno skupinu u pafo] Crkvi, jedno-
stavno kao vjernici-katolici svjedole svoj kricanski obiteljski i bralni Zivot.
Prenoseéi nesebifno svoja iskustva nastavhjaju i §ire rad oko obnove i ozdrav-
ljenja obitelji v nafem narodu. Taj rad koji je s jedne strane stekao iskreno po-
vierenje mnogih biskupa i svefenika malo-pomalo se firi 1 ulvriéuje. Vel se na
proflogodi¥njem Tjednu vidjelo da su prilike sazrele da se obiteljska problema-
tika stavi pred na$ najiri svedenitki skup.

Obradeni | necobradeni problemi

Uza svu teznju da se uodi sada¥nji moment u kojem Zivi obitelj, dosta je
tema bilo opleg karaktera: opéa biblijska (Ruptid), opéa dogmatsko-moralna
(Valkovié), opéa povijesna (Benvin), opéa moralna (Kunidi¢) 1 dobrim dijelom
opea liturgijska (Petrié). Danainjoj su se obitelji okrenuli Plac¢ko (Nada hrvatska
obitelj), Bajsi¢ (Obitelj kao zajednica osoba), gda Majcen (Zena-majka danas),
gdica Tutkan (Problemi razdvojenih obitelji), Jurak (Inicijat'wa povezivanja
obitelji medusobno), Majstorovié (Pmb[eml brojne obltclp) 1 donekle S. Weiss-
gerber (Odgo; za obitelj). Nije mi namjera ovdje opfirnije iznositi misli pojedi-
nih predavanja, ali bih svakako htio istaknuti da su po midljenju brojnih sudio-
nika, s kojima sam se susreo ili bilo kako dojao u dodir, predavanja bila dostat-
no aktualna, zanimljiva i jasna. Sredom malo je bilo predavaéa koji su nas za-
marali teoretiziranjem, udaljenim od Zivota. Vedinem su izbjegh 1 to da nas
pokufavaju ispraznom demagogijom uzbudivati. Same Einjenice bile su dovoel;-
no poulne i uzbudljive. I to koliko one o promjeni teoloskih naglasaka toliko
1 one u kojima smo upoznavali rezultate sociolotkih istrazivanja.

No ono #to predavadi brufenjem lakie ub)egnu, tefe je izbjedi u raspravn
Pa lpak OVOgOdIS[‘JJC su rasprave po skupmama i u plenumu vodene t odr?a-
vane najvedim dijelom na akademskoj visini. Upadntiji izuzetak bio je kada smo
posljednjeg dana u diskusiji o predlofenim rezolucijama dodli 1 na dokument o
»Diskusiji s lijednicima o problemima braka i obiteljiv. Dofla je do izraZaja i
neolekivana ignoracija pastoralne medicine pa je u nekim primjedbama na taj,
inale bez svake sumnje, vrlo vrijedan i konstruktivan dokument bilo redeno da
u njemu »nema medicines, a sav sadrzaj da je »moraliziranje«, odnosno »sek-
sualizame«, Sredom te su primjedbe ostale rijetke iznimke, A pokazuju 1 to kako
je u diskusiji vladala istinska sloboda w izrafavanju osobnih migljenja, da ne
spominjemo 1 strpljivost sudionika. Inade su rezolucije u ¢jelini svojim sadrajem
plodne, realno indikativne za pastvu i inspirativne za buduénost.

Koliko god su predavanja dobro 1 potpuno obradila odredenu tematiku,
ostalo je jof nekoliko netaknutih ili samo nabalenih, ali jako vaZnih problema,
kako je pokazala konana rasprava. Tako smo ostali neinformirani o problemu
odgovornog roditeljstva, o vgranilavanju poroda i o obitelji kao polaziitu pasto-
ralne akcije. Osim toga na tedaju nije bilo ni spomenuto, ali se danas kod kato-
lika-vjernika, a katkada i kod nevjerujuéih, sve &e¥ée postavlja pitanje razlike
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izmedu civilno i sakramentalno sklopljenog braka. Ljudi se osobito pitaju: ifo
se zapravo sakramentalnim brakom dobiva? Koje su prednosti?

All dok i u tom pogledu ima vrijednih podetaka i pokuiaja, daleko otve-
renije ostaje pitanje: obitelj i dubovno zvanje. Dakako: u suvremenom svijetu!
I dok praktidno jako osjelamo nestaficu sveCenika i duhovnih zvanja uople,
tim smo se problemom na svim dosadainjim tedajevima najmanje bavili. To je
pitanje redovito ostajalo na periferyji naleg interesa, a moZda zbog toga i u
praksi festo izloZeno ignoranciji i nebrizi. Istina je da bi nas to pitanje moglo
dovesti i do vrlo ojtrih diskusija i nepoZeljnih sukoba. Ipak trebalo bi ga veé
jednom na neki zgodan nadin podeti rjefavati.

Zakljufak

Premda je ovogodiinji Tjedan bio odrZan s manje poviienih tonova i sa
skromnijim brojem ulesnika, a mo¥Zda i bad zato — vife nas je pokrenuo. Bili
smo, svakako, jednoduiniji nego na mnogim dosadainjim buénijim skupovima.
Dalcko se vide radilo, molile, da ne prefutim i skrivenu, a ipak katkada pri-
mjetljiva pokoru. Razidli smo se smireniji, sigurniji i ohrabreni. Premda ne bez
tjeskobe. Jer uodeni problemi su golemi. Kriza braka, obitelji 1 odgoja duboka,
sloZena 1 gotovo nepregledna, Srediti to podtudje 1 stvoriti bar neku zdravu jez-
gru &ini se gotovo utopijom. Zapolete su i dogovorene nove inicijative. Tmamo
i neke rezolucije. Njihova sudbina ovisi o tome kolike su one stvarno izraz $to
Sireg broja ucesnika 1 %o dubljeg 1 temeljitijeg rada. Ovisi i o njihovoj »real-
nosti«, tj. koliko one zaista spadaju u naf suvremeni svijct, koliko se nadove-
zuju na nade konkretne prilike, koliko e nam stvarno biti na pomoé i od ko-
risti. Oper smo imali prilike susresti se 1 opskrbiti kod nalih izdavada katolié-
kog tiska. Bili smo iznenadeni lijepom izlefbom o obitelji. Sjemenifte nam je
osim toga priredilo kao usput i malu ali vrijednu 1 dobro dokumentiranu izloZbu
o Petru Barbaridu, tom izvesnom mladidu koji treba da bude putokaz mnogim
mladima. Mogli smo se opskrbiti i najrazliéitijim crkvenim i lLturgijskim pred-
metima od krunice pa do orgulja. A osim toga, jo¥ jednom — budimo realni!
Posljednjih smo godina ved mnogo toga novoga i vrijednoga zapodeli. Tko god
se htio ukljudit u koncilsku obnowvu, ved je sada do grla zaposlen. Zato i jesmo
na ovom tedaju bili uifi, jednodudnijl i slofniji. A dok se melimo i radimo, dok
se u Kristovo] ljubavi susrelemo — onda se i nadamo. Zato sam 1 uvjeren da
je ovogodiinji tedaj bio tedaj nade, uza sve tjeskobe!

192




