prinosi

Ante Katalinié
ONTOLOGIJSKA PODLOGA ZA DIJALOG S ATEISTIMA

Iako danas u svijetu medu onima koji ne vjeruju apsolutno prevla-
dava areizam marksisti¢kog tipa, ipak se ne Zelimo suodavati samo s mark-
sisti¢kim ateistima. Osim njih postoje i ateisti egzistencijalistickog, scijen-
tifickog, pa onda panteistickog, budistickog 1 mmnogih drugih tipova,
Zastupnika raznih ateistickih strujanja uvijek je bilo i uvijek ¢ée ih biti.
Dijalogizirati moramo sa svima.

Drugi wvatikanski koncil i Papa Papao VI. potiéu

Dispoziciju 7a dijalog sa svima koji zastupaju drukdiju ideologiju
negoli je naa stvorio je veé papa Ivan XXIII u eciklici »Pacem in terris«
godine 1963, A samo godinu dana poslije toga, 1964., papa Pavao VI u
enciklici »Ecclesiam suame« govori u istom smislu o dijalogu i nabraja
znafajke kojima mora biti obiljeZen: jasnoéa, blagost, povjerenje, razbo-
ritost. Glavni dokument u kojemu nam sluzbena Crkva izrazito govori
o dijalogu s ateistima, u kojem nas potide na dijalog i u kojem nam nazna-
¢uje pravu podlogu za nj, nalazi se u pastoralnoj konstituciji Drugog varti-
kanskog koncila o Crkvi u suvremenom svijetu (»Gaudium et spes«),
godine 1965. To mijesto glasi ovako: »A Crkva, premda potpuno zabacuje
ateizam, ipak iskreno izjavljuje da svi ljudi, vjernici 1 nevjernici, moraju
zajedni¢ki raditd za ispravnu izgradnju ovoga svijeta u kojem zajedno
Zive. A toga ne moze biti bez iskrenog i razboritog dijaloga.« (GS 21, 6)

O dijalogu na raznim podrudjima govori nam papa Pavao VI. na vile
mijesta i u enciklici »Populorum progtessio« (god. 1967). Na jednom od tih
mjesta kaze: »Medu civilizacijama kao i medu osobama, iskren je dijalog,
Zapravo, izvor bratstva.«

Dijalog danas: kriza? wmor?

Nema sumnje da u Hrvatskoj dijalog izmedu kriéana i ateista, shva-
cen u Sirem smislu, postoji. Vidimo to 1 u nadoj katolickoj $tampi i u onoj
koja zastupa protivnu linijul Ali kad gledamo na intelektualni dijalog

1 Spomenimo samo nefto iz vremena posljednjih nekoliko mieseci: interviu
»Glasa koncila« s Esadom Cimidem, sa Srdanom Vrcanom; &lanak S, Vrcana »Suvre-

mena marksistitka misao pred fenomenom religije«, &lanak u fasopisu »Crkva u
svijetue, 1971, br. 2; knjiga E. Cimifa »Drama ateizacije«, Sarajevo 1971,
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izmedu kriéana i ateista u svijetu uopée, &ini nam se kao da ga je zahvatila
umornost. Govoredi o raznim krivim shvaéanjima dijaloga bilo sa strane
krié¢ana bilo marksista, bilo vani bilo kod nas, Zdenko Roter kaZe: » Jedno
je sigurno: takvi nazori kode razvoj dijaloga i jedan su od uzroka da je
danas narodito intelektualni dijalog u krizi.«?

Vijekoslav Bajsié pife: »Cini se kao da dijalog na medunarodnom
polju u posljednje vrijeme jenjava. To ima takoder svojih razloga. S jedne
strane, to ukrudivanje sigurno je posljedica politi¢kih interesa... S druge
strane, to razofaranje ide takoder na radun pretjeranih iifekivanja u moé
dijaloga za vrijeme njegova lansiranja. Dijalog nije larobni §tapié...
Napokon bi trebalo spomcnun 1 modnu komponentu d]Jaloga, jer i pojam
dijaloga doZivljava svoju inflaciju kao i svi drugi pojmovi, tako da se
nakon prvih odusevljenja 1 sama stvar nekad smatra prevhdanom i
bespomocnom.«®* U drugom pak &lanku Bajsi¢ spominje »stanoviti umor
koji se osjeca glede dijaloga«.?

Zasto ipak ovaj flanak?

Poznati su dijalozi izmedu kri¢anskih | marksisti¢kih mislilaca, orga-
nizirani na medunarodnoj razini, koji su se odrzavali u Salzburgu (god.
1965), u Herrenchiemseeu (1966) 1 u Marianskim Laznima (1967). Medu-
tim, veé nekoliko godina na tom podrudju vlada $utnja. Zar da nas
»kriza«, »inflacija«, »umor« doktrinalnog dijaloga pokolebaju u nasto-
janju prema zajednickim susretima? To se ne smije dogoditi. Veé zbog
samog sugeriranja Drugog vatikanskog koncila i Pape Pavla VI. Dobro
su odvagnuli razloge prije nego $to su progovorili. A ti razlozi tako su
teko ozbiljni da ih ne moze mimoiéi nitko tko u danainje vrijeme
zell dobro dovieku, tko Zeli da dovjedanstvo izide iz éorsokaka u koji je
zapalo zbog suprotnosti raznih ideologija. Oni glase: »zajedniéki radit
za ispravou izgradnju ovoga svijeta«, »iskren je dijalog, u stvari, izvor
bratstva«,

Mislimo da je nuzno i danas razmatrati o dijalogu, jer su razlozi koji
nas potidu na dijalog t danas apsolutno aktuelni.

Svakome tko iskreno Zeli popuitanje danadnjih opasnih napetosti,
posve je ofita korist koja slijedi iz &injenice da su neki od modernih ateista
iskreno raspoloZeni za dijalog. U tom smislu dosta je da spomenemo dva
imena: Roger Garaudy i Ernst Bloch. I u nadim hrvatskim okvirima, u
tom pravcu, mozemo istaknuti neka imena: Esad Cimié, Branko Boinjak
i Srdan Vrcan.

? Zdenko Roter, profesor sociologije na Visokoj $koli za polititke nauke u
Lijubljani. Clanak »Smisao dijaloga izmedu marksista i kr¥éana«, koji ovdje citiramo,
nalazi se w knjizi »Vjerske zajednice u Jugoslavijie, Zagreb 1970,

¢ Viekoslav Bajsi¢, profesor filozofije na Teolotkom fazkultetu u Zagrebu, u fanku
»Stavovi krifana prema dijalogu s marksistima«, u knjizi »Vjerske zajednice u Jugo-
slaviji«, Zagreb 1970.

4+ U anku »Smisao | problemi dijaloga danas«, &asopis »Svesci«, br. 17—18,
Zagreb 1970.
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Glavni movens dijaloga

Sto god pojedini kriani i pojedini ateisti mislili o kontaktima Ivan
KXIIT — John Kennedy — Nikita Hruséov, Sto god govorili o sastanku
Pape Pavla VI i sovjetskog drzavnika Podgornog — ¢&ini nam se da se
ne treba bojati 3to e o tom redi povijest, pa makar bilo thko bude tumadio
t povijest. Ti dodiri, ta stupanja u dijalog, bili su organizirani u svrhu
medusobnih razumijevanja, popultanja napetosti, u svrhu likvidacije ne-
mira, svada, ratova, sa svrthom da se odrii bar kakav-takav mir, da
sc sprijedi prolijevanje krvi, a to je dosta da ih svaki podteni kricanin i
svaki poSteni ateist proglasi potpuno pozitivnim.

Samo onda kad nema napetosti, kad svada, nesloga i sukobi nemaju
perspektive, moZe se »zajednicki raditi za ispravnu izgradnju ovoga svi-
jeta, moze se pregnuti na posao prema rastu, prema afirmaciji [judskog u
Covjeku, prema velidini &ovjeka. Slobodno nam je da, govoredi i pred
ateistima o velidini dovjeka, mislimo na onu velidinu koju preko prirode
zahtijeva konadno sam Bog.

Dakle: &ovjek! Tu smo. Covjek kao baza za sporazum.

Ontologijska podloga za dijalog s ateistima

Covijek.

Pojam o fovjeku kao ontologijska podloga za dijalog.

Postoje dva humanizma.

Nikako ne Zelimo adulterirati na¥ kricanski pogled na svijet. Uosta-
lom, to nema smisla jer iskreni dijalog ne samo da to ne zahtijeva, nego
to i zabranjuje. Zbog toga odmah istidemo dinjenicu o postojanju dvaju
humanizama koji su jedan drugom opreéni.

Ideja humanizma stupila je na scenu u novom vijeku. Covjek antike,
gréko-rimski Covjck, gledao je na svijet geocentricki, srednjovjekovni Co-
viek teocentricki, danasnji dovjck antropocentri¢ki; 1. stari dovjek sma-
trao je da je centar, sredilte svega zemlja; srednjovjekovni, da je srediste
svega Bog; danainji, da je sredifte svega dovjek.®

»Moderna misao okarakterizirana je antropoloSkom senzibilnoséu:
centar njezine perspektive nije vide svijet ili Bog, nego covjek«® — pile
Giulio Girardi.

»Prije svega, potrebno je revalorizirati dovjeka«, piSe u svom dnev-
niku Frangois Mauriac.

Svaka moderna filozofija, ideologija, prisvaja sebi epitet: humani-
sticka. Medutim, kao $to je istina da ni jednoj od danainjih filozofija i
ideologija taj epitet ne moZemo zanijeckati, isto je tako istina da, gledajudi

8 Usp. August Etcheverry: Le conflit actuel des Humanismes, Paris 1955, Intro-

duction. . )
8 J. Girardi: Dialogue et révolution, Paris 1969, str. 149.
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na njih s kriéanskog stanoviita, sve te humanizmom prozete ideologije
moZemo, pa i moramo svrstati u dvije skupine: zatvorenog i otvorenog
humanizma.

Postoje dva humanizma: zatvoreni i otvoreni.

Promotrit emo znadajke i jednog i drugog, jer Zelimo prosuditi da li
se medu tim skupinama nalazi jedna zajedni¢ka podloga koja bi mogla
postati temeljem za efikasni 1 uvijek aktuelni dijalog.

Zatvoreni humanizam zastupa stanoviite da je dovjek isklju¢ivo sam
seb1 svjetlo, sam sebi konadan cilj; dovijek je iskljuéivo sam graditelj svoje
vlastite sreée 1 sudbine. Ukratko redeno: apsolutno mjerilo za dovjeka i za
svu stvarnost iskljufivo je samo Sovjekova misao, Covjekova volja, fovje-
kova aktivnost. Radikalni humanizam. Taj humanizam ne priznaje opstoj-
nost apsolutnog duha koji je osoba, ne priznaje Boga. Ne priznaje opstoj-
nost duhovne 1 besmrtne dufe u fovjeku. Ne priznaje da je éoviekovo bide
u svojoj biti usmjereno prema jednom besmrtnom, vjednom, apsolutnom
zivotu, I ako bi nefto od toga priznao, ne priznaje da ce ta dovjekova
teznja poslije smrti biti ostvarena u sjedinjenju Covjeka s Bogom, koji je
Osoba. Taj humanizam, dakle, koliko god i kako god bio i radikalan |
Sirok 1 usmjeren na budulnost, ipak zatvara dovjeka u vrijeme i prostor,
odsudno ga veZe uz materiju i prolaznost. Ostavlja ¢ovjeka u granicama
kozmosa, materije, smrti. Perspektive prema besmrtnom, vjeénom, apso-
lutnom Zivotu, za fovjeka su zatvorene. Stegao ih je 1 ugudio obrué mate-
rije. U jednu rijeé: zatvoreni humanizam. U tu skupinu spadaju sve filo-
zofije i ideologije bilo kojeg tipa, koje su u svojoj srZi ateisticke.

Otvoren: humanizam. Prema tom humanizmu éovjek je usmjerenost
prema Apsolutnom koja je svjesna sama sebe. To Apsolutno je Osoba,
Bog. Covjek je u svojoj srzi otvorenost, usmjerenost, upravijenost prema
Nekome koji ga apsolutno nadilazi, prema$uje. O tom nam govori Covje-
kov razum koji spoznaje jedno, pa drugo, pa trece, dok konaéno ne spozna
neograni¢eno savrieno bice, dok ne spozna Apsolutno, koje je Osoba.
Cim razum to spozna, volja se nuzno usmjeruje prema tome Bi¢u. Covjek
u svojoj biti i nije nego svjesna usmjerenost, teZnja prema Apsolutnom.
A to Apsolutno je Bog. Covjek samog sebe ne moZe nadi u sebi; puninu
svog bitka ne moZe naéi u sebi. Postidi le je tek onda kad ga ispuni biée
koje ga totalno nadilazi, kad ga ispuni Apsolutno, Bog. »L” homme passe
infiniment 'homme« (Covjek beskrajno nadilazi sama sebe) — poznata
je Pascalova izreka. A to Apsolutno, prema kojemu ovjek teZi, nije nesto
nebulozno, maglovito, ne, to Apsolutno, u danom ¢asu povijesti, siflo je
u prostor i vrijeme, objavilo nam se kao Isus Krist -~ napominje nam
Kierkegaard.

Dakle, dvije forme humanizma: zatvoreni humanizam, koji ¢ovjeka
zatvara u sama sebe; otvoreni humanizam, koji dovjeka shvada kao bide
tije se perspektive fire u beskrajnost, bide, koje je aktivno otvoreno prema
Beskrajnom,
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Saslu$ajmo malo moderne humaniste-ateiste, koji su ekskluzivni i kao
zastupnici humanizma i kao zastupnict ateizma. Kad govorimo o njima
kao o modernima (za razliku od ateista starog tipa) 1 kao ekskluzivnima,
onda svakako na prvom mjestu stoje Nietzsche 1 Feuerbach. Oni su za-
stupnici, jo§ vife, zaletnici dvaju dana¥njih najrafirenijh humanisticko-
-ateistitkih pogleda na svijet. Ti su pogledi inade medu sobom razliditi,
dapade opreéni. Izraziti predstavnici jednog pravca jesu Nictzsche 1 Sartre,
a drugog Feuerbach 1 Marx. Obadva pravca ostaju unutar tipa zatvorenog
humanizma.

Nietzsche ne taji svojih nakana: uniititi Boga 1 na njegovo mjesto
postaviti fovjeka, Naddlovieka, U »Ecce homo« pide: »Gdje je Bog?.
Ja ¢u vam reéi. Mi smo ga ubili, viija......Zar ne da mi sami moramo
postati bogovima samo zato da se pokaZemo dostojnima nas samih?. . .«
U djelu »Also sprach Zaratustra«: »Evo, ja vam iznosim nauku o Nad-
¢ovjeku! Nadlovjek (Ubermensch) je smisao zemlje... Zaklinjem vas,
moja braco, ostanite vjerni zemlji i ne vjerujte onima koji vam pripovije-
daju o nadzemaljskim nadama... ... Nekoé je bio grijeh prouv Boga
najveéi grijeh, ali Bog je umro, a time i ta bezboftva. Grijeliti protiv
zemlje, sada je najstranije.«

U djelu »Das Wesen des Christentums« Feuerbach razlaze svoj eks-
kluzivni humanizam i ekskluzivni ateizam. Krianstvo je, prema njemu,
osiromadilo dovjeka, jer je njegove atribute pripisalo Bogu.. I Hegel je
osiromadio Covijeka, jer je fovjckove atribute pripisao Apsolutnom Duhu.
Dakle alijenacija, otudenje dovjeka. Covjek je otuden sebi, jer su njegovi
atributi, prerogative, prenesem na Boga. Covjek je svo]e ljudske zel}e da
bude sretan, da bude savr¥en, da bude besmrtan, potencu‘ao i priplsao ih
urvari, Bogu. Njemu je pripisao svoju mudrost, svoju volju, svoju praved-
nost, svoju ljubav. Tako je sebe osiromasio, a obogatio fiktivno bide, Boga.
Osiromaienje, alijenacija, otudenje. Feuerbach pise: »Religija se tako pre-
tvara u vampira fovjedanstva, koji se hrani njegovom supstancijom, o-
viedjom krvlju i mesom.« »Dofao je ¢as da tog vampira otjeramo.« »Moja
prva misao bio je Bog, druga razum, treéa i posljednja Covjek ... Zaokret
povijesti dogodit ée se u onaj ¢as kad dovjek postane svjestan da je jedini
Bog ¢ovjeku sam &ovjek. Homo homini Deus.«

Nictzsche 1 Feuerbach, zaletnici dvaju najradirenijih modernih huma-
nistitko-ateistitkih pogleda na svijet, zastupaju, kako smo vidjeli, radi-
kalni humanizam i1 radikalni ateizam. O drugim zastupnicima tih pogleda
na svijet ne mislimo sada potanje govoriti, premda su unijeli u strujanja
svojih pravaca temeljito nove elemente. Ono, naime, §to nas u ovaj das
zanima, tj. radikalni humanizam 1 radikalni ateizam, penetrira bitno
jednako Nietzschea kao i Sartrea, koji stoje na &elu struje takozvanog
ateizma samode ili integralne slobode; penetrira bitno jednako Feuerbacha
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kao 1 Marxa, koji stoje na Celu struje takozvanog ateizma solidarnosti 1li
totalnosti.”

Dakle, radikalni humanizam i radikalni ateizam.

Da je na$ otvoreni humanizam, premda radikalno teistidki i kricanski,
da je ujedno radikalno humanisti¢ki, nema nikakve sumnje. Covjek nije
nifta drugo nego svjesma usmjerenost prema Apsolutnom. O tome nam
dovoljno govore razum 1 volja ¢ija se aktivna upravljenost moZze zaustaviti
samo u Apsolutnom koji je Osoba. Covjek i nije nifta drugo nego teZnja
za tim 1 takvim Apsolutnim. Covjek, nedovrieno bide, moze naéi puninu
svog bitka samo u sjedinjenju s Apsolutnim, koji je Osoba, u sjedinjenju,
i to u ljubavi, s Bogom. Prema tome, kad otvoreni humanizam govori o
bitnoj usmjerenosti Covieka prema Bogu, on govori o bitnoj usmjerenosti
Covieka prema njegovoj vlastito] punini. Otvoreni humanizam je, dakle,
radikalno humanisti¢ki. A kad se refleksijom zagledamo u sadrZaj otvo-
renog humanizma, ukoliko je kri¢anski, onda nam njegov atribut »radi-
kalno humanisti¢ki« odskade do najveée mijere naglafen 1 potenciran.
Naime, dva terneljna misterija kricanstva jesu Utjelovljenje BoZjeg Sina 1
Otkupljenje na krizu; a jednom i drugom misteriju svrha je bila fovjek!

Dakle, dva opredna nazora na svijet: ateisticki i teisticko-kricanski.

Ta dva nazora danas dominiraju u misaonom svijetu covjecansiva.
Razdijelila su ¢ovjelanstvo u dvije skupine. Tzvriila su odtru bipolarizaciju
ljudskog roda. Rezultirala je napetost. Opasna po Zivot Covjetanstva.
Idejno ujednadivanje nije mogudée. Da se izbjegne katastrofa, ostaje samo
jedno: dijalog.

Dijalog mora imati solidnu bazu na kojoj ¢e izrasti, zajednicku pod-
logu na kojoj ée se razvijati. Ta podloga mora biu duboka, mora niknuti
u 1sto doba 1 1z ontologije modernog ateizma 1 iz ontologije teizma-kri¢an-
stva. Koja je ontologijska podloga za dijalog izmedu kricana i ateista,
to ved znamo. MoZemo je ukratko izrazit: dovjek, covjekova narav,
radikalni humanizam.

Premda ti pojmovi séovjek, fovjedja narav, radikalni humanizam«
sadrzavaju ditavo mnodtvo i otro izdiferenciranih 1 nejasno iznijansiranih
protivnosti i razlika kad se radi o tome da li ih interpretira ateist ili
kriéanin, 5to smo, uostalom, veé i zapazili; 1 premda ée nam sc Cesto
diniti da su te razlike goleme i nepremostive, a takve u mnogim bitnim
sludajevima faktidno i jesu, ipak su ti pojmovi »lovjek, Eovjecvja narav,
radikalni humanizame« solidna podloga za dl]alog izmedu kr¥c¢ana i ateista.
Solidna zato jer i u interpretaciji kri¢ana 1 u interpretaciji ateista sadrze
osnovne elemente priznanja lovjekovoj velidini, veliéini razumnog, slo-
bodnog, samostalnog bi¢a.

7 Sto se tife razdiobe modernog ateizma na dvije opredne struje, vidi &lanak:
A. M. Henry O. P,, L’athéisme aujourd’hui, u knjizi L’athéisme tentation du monde,
réveil des chrétiens? (auktori: Veullot, Henr), Borne, Heer, Li¢gé), Paris 1963, Inale
Henry idcju o razdiobi modernog areizma na dvije struje preuzima iz djela: Evienne
Borne, Dieu n’est pas mort, Pnns 1956.

61



Zajednitke tolke, zajednitka gledanja u kojima éemo se slodiu, a
koja &e izrasti iz pojmova »&ovjek, ¢ovjedja narav, radikalni humanizam«,
u najleidim sludajevima otkrit ¢e nam sam Zivot. Nemojmo, naime, nikad
smetnuti s uma da je prva i najbliza svrha dijaloga: miran, konstruktivan
zajedni¢ki Zivot. A Zivot, koji neprestano tede prema buduénosti, ne moze
¢ekati rezultate ucenjalkih dijalotkih susreta.

Drugi vatikanski koncil ne samo da nam vrlo jasno govori o svrsi
dijaloga — »zajednigki raditi za ispravnu izgradnju ovoga svijeta« —
nego takoder izvanrednom precizno$éu stavlja pred nas i radikalne-huma-
nisticki motiv kojl nas mora potakputi na rad: »Po gotovo istom uvje-
renju vjernika i nevjernika sve na zemlji treba da se uredi prema dovieku
kao svom srediftu 1 vrhuncu« (GS 12, 1). Posto je te pojmove razjasnio,
Koncil nam odmah predlaze posve konkretne stvarnosti $to ih pred nas
stavlja sam %ivot a koje moraju biti najbliZi cilj dijaloga. Prvi takav cilj
koji zivot stavlja pred nas jest mir i bratstvo medu narodima. Koncil pife:

Stoga se svi kv§éani usrdno pozivaju da se »provodedt u Zivot istinu
w ljubavie (Ef 4, 15) ujedine sa svim doista mivotvornim ljudima da
bi izmolili i izgradili mir. (GS 78, 4)

PoZelino je, napokon, da katolici, da bi mogli kako treba ispuniti
svojn zadalu uw medunarodnoj zajednici, aktivno i pozitivno nasioje
suradivati . . . sa svim ljndima koji Zedajn za istinskim mirom. (GS
90, 1)

Sve ovo §to je cvaj Swveti Sabor iznio iz blaga crkuvenc nauke nami-
jenjeno je da pomogne svim ljndima naleg vremena, bilo da vieruju
u Boga, bilo da ga izritito ne priznavaju, da jasnije wvide svoj cjelo-
witt poziv i da bolje usklade svijet s uzvisenim dostojanstvom lovieka,
da nastoje oko univerzalnog i dublje utemclienog bratstva te da,
potaknuti ljubavlju, Sivokogrudnim i zajednilkim naporom odgovore
na neodgodive zabtjeve naSeg doba. (GS 91, 1)

Koncil jos jednom preporuluje dijalog i suradnju vjernika i ateista
trazedi da zajedni¢ki radimo na bratstvy, miru 1 izgradnji svijera:

Zelja za takvim razgovorom koji polazi iz (iste ljubavi prema istini,
dakako uz potrebnu razboritost, ne iskljuluje s nafe strane nikoga pa
ni one koji njeguin visoka dobra humanosti, a jo§ uvijek ne priznaju
njezinog Zaletnika, pa ni one koji se protive Crkoi te je na razlilite
naline progone. Budull da je Bog Otac pofelo i svrba svega, svi smo
pozvani da budemo braéa. I zato, pozvani tim istim Lindskim i bo-
Zanskim pozivom, moZemo i moramo bez nasilja, bez prevare n pra-
vom mirvu suradivati na izgradnji svijeta. (GS 92, §)

A kad Koncil govori o »izgradniji svijeta«, $to mora biti cilj dijaloga,
cilj koji nam diktira Zivot, onda znamo na $to misli: na ekonomsku, soci-

62



jalnu, v1anstvenu, kulturnu, tehnicku, pa 1 na moralnu izgradnju. O svemu
tome mnogo nam govori dokument »Gaudium et spes«.

Kako vidimo, Drugi vatikanski koncil je vrio realan i konkretan kad
govori o dijalogu i o suradnji nas i modernih ateista. Zajedni¢ka podloga
dijalogu postavljena je vrlo jasno: »Po gotovo istom uvjerenju vjernika
i nevjernika sve na zemlji trcha da se uredi prema dovjeku kao svom
sredidtu 1 vrhuncu.« (GS 12, 1) Jednakom jasno¢om predloZent su naj-
konkretnip ciljevi dijaloga: rad za mir i bratstvo medu narodima, rad na
izgradnji svijeta na ekonomskom, soctjalnom, znanstvenom, kulturnom,
tehnidkom, moralnom 1 drugim poljima.

Dijalo$ki susreti morali bi, koliko god je to moguce, idejno opravdati
suradnju u konkretnoj izgradnji svijeta. No to idejno opravdanje ne
smije prijeét u sterilnost, Ne smije prijeéi u zamagljvanje stavova.
Nejasna zajedniéka pedloga bit ée vide izvor svade nego sloge. Na primjer,
premda je ideja o utjecaju Ljudskog rada na buduénost kozmosa 1zvrstan
teren za solidan 1 $irok dijalog s ateistima marksistidkog tipa, ipak drimo
da nije mogude nadi uskladenje pojma »apsolutna buduénost« fovieka i
Zovjelanstva kad se radi o nafem mifljenju o tom pojmu i o misljenju
modernth ateista.S Tu »apsolutnu buduénost« shvacdat ée kricanin uvijek
sasvim drukdije negoli ateist. Radi se o dva u bit posve razlidita nazora na
svijet: o otvorenom 1 o zatvorenom humanizmu. Radi se, konadno, o pri-
znavanju i nepriznavanju Boga koji je Duh i Osoba, o priznavanju i ne-
priznavanju Covjedje dude, duhovne i besmrtne. Kako svoj humanizam
shvaca kricanstvo, kaze nam jasno Drugi vatikanski koncil: »Ona (Crkva)
vijeruje takoder da se u Njezinu Gospodinu i Uéitelju (Isusu Kristu) nalazi
kljué, srediite 1 cilj sve ludske povijesti.« (GS 10, 2)

U samoupravijaékom drultvu, éini nam se, dijalog je &ak 1 nadmalen.
U zajednickor konkretnoj »izgradnji svijeta« ljudi se osjete, unatoé pro
tivinim nazorima na svijet, mnogo bliZiin nego u raspravama za xclenim
stolom. Da i zbog toga omalovaZiu ili ¢ak zabaciti dijalotke susreic?
Nikako. Oni tmaju jo$ jednu posebnu, veoma vafnu svrhu. O tome nam
specijaino govori dokument »Dijalog s onima koji ne vjeruju«. [zdao ga

¢ Usporedi ¢lanak: Tome Vered, Smisac dijaloga tzmedu marksista i krélana, u
Casopisu »Koloe, Zagreb 1971, br. 5/6, Usporedi takoder izdanjz Paulus-Gescllschafc:
Christentum und Marxismus heute, I. Band (Bofnjak, Calvez, Daatine, Dubarle, Ga-
raudy, Havemann, Lombardo-Radice, Luporini, Merz, Pavidevié, Polikarov, Rahner,
Rading, Schaefer, Schreuder, Wetter), Wien, 1966; IL Band (Echo der Presse), Miinchen,
1966. Ta nam izdanja opiirno govore o dijalogu izmedu kriéanskih 1 marksistigkih
mislilaca u Salzburgu 1966.

O dijalogu izmedu kr¥éana i ateista ima mnogo literature. Ima vrijednih
1 manje vrijednih stvarl. Zapazeni su ¢lanci u velikoj enciklopediji »L” ateismo contem-
porancox, koju uredupe Giulio Girardi. Vidi IV. svezak, Torino 1969, 1 u njemu ove
Elanke: Girardi, Tl problema della libertd nel dialogo tra credenti e non credenti;
danak koji je napisao Dominique Dubarle: Aspetri dortrinali della collaborazione fra
atel e christiani; o slidnom matzrijalu piSe 1 G. Casalis.

8to se ride dijaloga izmedu kr¥éana i marksista o ideji utjecaja ljudskog rada na
buduénost kozmosa, eshatologiji kozmosa, vidi djelo: Candido Pozo, Theologia dellal-
dili, Roma 197C.
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je, godine 1968, »Sekretarijat za one koji ne vjerujue, ustanova Rimske
kurije.

Taj dokument otvara mnoge nove vidike 1 onom sasma doktrinalnom

dijalogu:

Taj dijalog treba da obraduje pitanja koja su od najvele vainosti
za same osobe sugovornika te da zajednilkim naporom npravi dub
prema tome da se postigne bolje razumijevanje istine | obubvatnija
spoznaja stvarnosti.

Doktrinalni dijalog . .. odvija se izmedu sugovornika koji, razilazect
se u mislienjn, zajedniCkim nastojanjem teie k tome da se bolje me-
dusobno razumiiu, da analititki otkrijn ono n fem se slain i da te
tolke slaganja, koliko je mogule, proiire. Na taj nalin dolazi do
toga da se sugovornici mogu wuzajamnc obogatiti.

Vierske istine, naime, ukoliko ibh je Bog objavio, u sebi su apsolutne
i savriene, ali th viernict ipak wvijek dobvalaju samo na nesavrien
nalin, pa mogu rasii u njthova razumijevanju i dublijem pontranju
(za vrijeme dijaloga).

I sasma doktrinalni dijalog, dakle, koristan je, jer unapreduje »bolje

razumijevanje istine«, »obubvatniju spoznaju stvarnosti«, »bolje medu-
sobno razumijevanje«, »uzajamno obogadivanje«, i jer samim vjernicima
omogucuje »rast u razumijevanju« vjerskih istina 1 »dublje poniranje« u te
istine. Zbog svega toga ovaj dokument Sckretarijata pise:

Dijalog wvijernika s onima koji ne vieruju, premda sa sobom nosi
opasnosti, nije samo moguc nego ga treba i preporulitl.

Da bi stupanja u doktrinalnt dijalog mogla nas udaljiut od modernih

ateista, jo§ jale s njima posvadit, otvoriti jod dublji jaz izmedu nas i

njih — toga se ne moramo bojati, jer s njima imamo dvrstu zajednicku
ontologijsku podlogu za dijalog: lovjek, Covjedja narav, radikalni huma-
nizam.
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