Josip Curié
»SESTI COVJEK«

Sesta se pokoncilska godina blizi kraju. Buduéi da je fest godina
bilo utrofeno od sluZbenog saziva Drugog vatikanskog sabora do nje-
gova svelanog zakljudenjal, mogao bi tkogod i tu festogodi$nju pokon-
cilsku periodu smatrati osobito znatajnom. U nalelu, nismo odulevljeni
ni za antiknu kabalistiku ni za »naboZno« mistificiranje brojeva; uo-
stalom, u Bibliji ne nalazimo da bi se — izvan 3est dana stvaranja
i dest stvari koje Jahve ne podnosi® te ¥est vréeva u Kani Galilejskoj
— igdje napose spominjala brojka »fest«... Nije nam stoga nakana
da bilo kakvim mitoloSkim nimbusom zamagljujemo svrietak Seste po-
koncilske godine! Ali, ako je veé prve jeseni nakon Sabora pala rijed
o tzv. »trefem &ovjeku« u Crkvi®, &ini nam se da u nafim danima
smijemo 1 moramo svoja razmiiljanja o sudbini kri¢anstva protegnuti
sve do »Sestog Covjeka«. Radi boljeg razumijevanja poénimo ispoletka!

»Prvi éovjeks, koji se u pokoncilskoj Crkvi podeo nelagodno
osjecati, dobio je ime konzervativca. Smatramo da mu taj naziv stvarno
ne pristaje — vel stoga $to je preuzet iz politickog rjecnika koji,
izvorno, nije u srodstvu s autentinom kr¥éanskom baftinom. U politici,
naime, postoje konzervativei — tj. ljudi koji pod svaku cijenu nastoje
otuvati jedanput ustaljeni »poredak«, gledajuéi u njem jamstvo javnog
reda, mira, pravde i sigurnosti. Nema sumnje da su mnogi od tih poli-
titara-konzervativaca zabrinuti prije svega za svoje osobne probitke;
zato i podr¥avaju »status quo« vlastitog reZima, ukruéujuéi se u svojim
foteljama i kabinetima sve dok se posve ne skamene u sklerotitnoj
»splendid isolation« ...

1 Od prvog navjeltaja, 25. sijeénja 1959. — do blagdana Bezgricinog Zadeéa,
8. prosinca 1965.

2 Izr. 6, 16—19: »8est je stvari koje Gospod mrzi...: ohole o8, latljiv jezik,
ruke koje prolijevaju krv nevinu, srce koje smiflja grjefne misli, noge koje hitaju
na zlo,... lovjeka koji zamede svade medu bradom.«

3 FRANCOIS ROUSTANG, Le troisiéme homme — u &asopisu »CHRISTUS«
n. 52 {octobre 1966) 561—567.
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U kr¥lanstvu je konzervativizam takvog stila nezamisliv: ne mo-
zemo naime bit krifanstva svoditi ni na kakav refim ili scruktu-
ralni poredak iz kojeg bi pojedinci crpli materijalnu dobit odajuéi se
diplomatskom karijerizmu. U svojoj sr%i, kr¥éanstvo je Netko, i to
Netko koji — unatod realnoj povijesnoj proslosti — istom dolazi
zato je svaki kriéanin bitno upravljen na buduénost, na sutradnjicu,
na eshatolosku novost. Kritanstve je izrazita religija rasta u kojoj
jo¥ nitko nije »dohvatio« svega, nego smo du¥ni ~— ne osvréudi se tjes-
kobno unazad — bhrliti prema cilju koji nam je odreden...?

Medutim, ¢injenica je da su posljednjih godina mnogi katolici, izaz-
vani pokoncilskim vrenjem, poleli s nekom tjeskobom isticati vjekovnu
tradiciju Crkve zahtijevajuéi da se preinake i novosti u crkvenom
Yivotu provode mirno, polako, postupice, pod strogom paskom hije-
rarhijskog auktoriteta. Otud se rodio na¥ »prvi fovjek« pokoncilske
ere. Ne protivi se on reformama kao takvim, ne rogobori on protiv
»aggiornamenta«; ali od sveukupne kriéanske baitine, koja je tijekom
stoljea nadvladala i1 daleko tefe krize negoli je danainja, neée on
olako Zrtvovati nijednoga »jota«. Zna on da u Crkvi ima kojefega osim
izvornog Poklada Vijere koji je »jedanput zauvijek predan svetima<®;
ali 1 u tzv. »sporedmim« 1li »nebitnim« stvarima smatra on da ne
treba pudtati julerainjeg »vrapca iz ruke« dok ne bude u svakom po-
gledu zajamleno da je sutrasnji »golub na krovu« siguran. Zbog toga
je 1 prozvan vkonzervativeem«. Glavna mu je znalajka posvemadnja
1 bezuvjetna vjernost. Nofen tom vjerno$éu, htio bi on da i svojoj djeci
ucijepi u dude ono $to sam nost u dnu srca kao najdragocjeniju sve-
tinju. Ne vidi stoga nikakve poteskoée u tom 3to se novorodendad veé
u njeznoj dobi krste. Ali kad tim malifima, koji su mu draZi od vlas-
titog Yivota, zaZeli predati isti dah vjernosti kojim sam dile, zapada u
neofekivanu krizu: tim, naime, nadobudnim stvorenjima moZe on svoju
vjeru samo manjkavo predotiti, ali je ne moZe u njih automatski pretoditi.
Dapade, s bolju konstatira da novom naraltaju one »stare istine« ne
zvone u uhu onako skladno kao $to su nekoé zvonile njemu, dok je
jo$ bio dijete. Zelio bi da svom potomstvu iskaZe doslovce bar ono
»bitno« iz Poklada Objave, ali — jao — tu se ba¥ sukobljuje s naj-
gorlom kuinjom svoje vjere u danalnjici: nigdje, naime, ni u jednom
dogmarskom stavku, ni u jednoj moralnoj zasadi nije moguée danas
sa svom jasnofom zacrtati bitni »minimume, oko kojeg se ne bi vodile
raspre. Upravo ljudi, od kojih bi olckivao najvile jasnoée: teolozi —
biblidari, dogmatifari, moralisti — kao da se natjeu u izazivanju

4 Uspor, PIERRE CHARLES, Molitva svibh éasova — 11 svezak, Sarajevo 1936,
sir. 101—104. U suvremenoj nestafici prave duhovne literature vrijedno je uzesi
ponekad u ruke ta Charlesova »pretkoncilska« razmatranja.

5 Uspor. Ef 4, 15—16; Fil 3, 12—14,
8 Jud 3. Uspor. dogmatsku konstituciju Lumen gentium, n. 12.
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novih smutnji i nejasnoéa na svim dojuderalnjim tako »mirnim« pozi-
cijama. To budi kod nalega »prvog lovijeka« dojam ugroZenosti. On
se polinje bojaljive ~— poput jeza — kvriiti sam u sebe i ne pita
vise ni za kakav »minimume<, nego maksimalisticki nastoji »braniti«
sve bez izuzetka: pretvara se u integristu ... Prema njegovu sudu, sre-
di¥nji bi problem pokoncilskog razdoblja bio prelom generacija i, u vezi
s time, kriza auktoritera; ne vidi pak koliko je dublja i stvarnija kriza
viernosti, koja ga izgriza.

»Drugi fovjek« nije se pojavio istom nakon prvoga, nego se
rodio 1 nastupio zajedno s njim. Smijemo li ga nazvati progresistom?
Sjetimo se da je i taj naziv — poput prije spominjanog »konzervati-
vizma« — preuzet s polititkih borilifta pa ga ne moZemo adekvatno
primjenjivati na pojave i pa zbivanja unutar krélanstva. lpak, ne-
ma sumnje, postjednjih se godina podigofe u kriéanskoj sredini mnogi
pojedine:  traZeéi brzu, odluénu, radikalnu reformu Crkve. Stalo
im je do posvemainje preinake tzv. »struktura« u kriéanstvu, a uvjereni
su da taj preobraZaj nele nikad uspjefno ni temeljito provesti hijerar-
hija sa svojim tradictonalnim auktoritetizmom. U njthovim su oéima
sterilne sve odluke »vifih« vlasti, dokle god se ne ukorijene u bazi,
tj. u samom kr¥lanskom puku. U ovom povijesnom trenutku, dok se
lomi tisuéljetna »konstantinovska« era u Crkvi i konalno potinje odu-
mirati feudalizam, morala bi iskoliti na vidjelo jo¥ nevidena novost:
trebalo bi da koncilski »propuh« s kraja na kraj proZme kricanstvo
nepatvorenim demokratizmom . ..

U tom smislu, na$ »drugi dovjek« vrlo rado i veoma &esto govori
o revoluciji u Crkvi; pri tom, gotovo s nekom zavidéu, baca pogled u
tabor marksizma, gdje se revolucionarni prevrati velidaju kao kljul za
dokinude svega nehumanog u povijesti. Pod tim vidom smatra se pozva-
nim da &tavoj Crkvi nametne svoje tumadenje »znakova vremenac,
mastajuéi na sav glas o nevidenim i neluvenim podvizima kojima de
dokazati kako je Evandelje doraslo 1 socijaliziranom, tehniziranom, in-
dustrijaliziranom razdoblju $to se istom rada na zemlji. On stoga ne
tare sebi odviSe glavu traZedi $to je u kr¥éanstvu »bitno« pod vidom
dogme i morala; njega, kao kriéanina, ne zabrinjava toliko vjernost u
pogledu juderasnjice — koliko budnost, spremnost, polet u odnosu na
sutrasnjicu. Nismo li »kvasac svijeta«? Nismo li »sol zemlje«? Primarna
nafa duZnost nije, dakle, tradiranje gole tradicije, kad je olito da nam
je Krist svima skupa, kao Cjelini BoZjeg naroda, povjeric sudbonosnu
povijesnu misiju.

Pustimo na stranu rasprave i prepirke o fest dana stvaranja i o
istocnom  grijehu, o Djevidanskom Zafelu i Papinoj nezabludivosti;
angamrajmo se svim bidem wu »spasavan]e« danalnjeg svijeta, rastolena
socualmm i politickim krizama, da bi Zivot ovjekov u sutradnjici bio
lovjedniji ... Tako standardiziranom »proscendencijom« normira i di-
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menzionira na$ »drugi ovjek« sve svoje Zivotno i kricansko realizira-
nje. Dakako da stari tipovi »transcendencije« — ukalupljeni molitvom,
pokorom, postom, mrtvenjem, kontemplacijom, adoriranjem itd. — ane-
mi¢no blijede pred najezdom te urgentne i konkretne »skrbi za Covije-
)4 ¥ ¥

danstvo«! Nu, $to se onda defava?

Izgarajuéi tako kroz dufe ili kraée vrijeme u groznilavoj svojoj
angaziranosti, nas »drugi ¢ovjek« poéinje odjedanput uvidati da mu djeca
— koje nije dao krstiti u kolijevci, kako bi s vile osobne i demokratske
slobode u zreloj dobi mogla odlufivati o svom Zivotnom nazoru —
nemaju nikakva interesa za kriéanstvo; Stavide, ni on sam kao da vife
pravo ne uvida demu bi, konalno, imalo slufiti bal¥tinjeno kr$éansko
Vierovanje, kad se toliki unaokolo nas bore za ideale humanizma
mnogo uspjesnije i prodornije od katolika, koji su skuceni svojim dog-
matskim 1 moralnim obzirima. Ne bi li stoga jedim dosljedan stav
za njega bio da se oslobodi svih spona, koje ga sapinju u borbi za
standardniju sutrainjicu, $to znadi — da zajedno s »musavom vodoms«
baci u kanal 1 samo »dijete«, $to ga je Zelio oprati... Na taj nalin,
ne bi na¥ »drugi fovjek« obralunao samo sa zastarjelim crkvenim struk-
turama, nego bi raskrstio i s onim 3to je u kr$¢anstvu bitno. Koliko god
mu se stoga pridinjalo u poéetku da je glavni problem suvremene Crkve
kriza njezinih struktura i, dosljedno, kriza njezina auktoriteta, na kraju
ée ipak 1 kod njega — kao ¥to i kod konzervativea — sve biti sve-
deno na bolnu i trpku krizu vjernosti.

»Treéi ¢ovjek« pokoncilske ere pojavio se istom poslije prve

dvojice, ali nije mnogo zakasnio za njima. ZapaZen vel pod jesen
1966. godine, rafirio se uskoro po svim kontinentima. Sve do dana da-
nainjeg ostao je bezimen: nu lako ga prepoznajemo — jer mu je glavna
oznaka u tom $to se ogorlio nad smicalicama i konzervativaca i pro-
gresista te, zasien silnom pokoncilskom halabukom, zapao u razofa-
ranje. Iskreno je nekoé vjerovao u Boga; vjerovao je takoder t u
Krista 1 u Crkvu 1 u Koncil. Ali, slufajuéi iz dana u dan rabulistike
izvode o novom i starom, o bitnom i nebitnom, o svjeZem i prezivjelom,
o pokoncilskom 1 pretkoncilskom, o postotku BoZjeg naroda koji je »za«
Koncil i o onom koji je »protive Koncila, na§ se »treéi dovjek« poleo
u Crkvi na smrt dosadivati. Prije svega, sumnjive mu postadose te
silne strukture oko kojih se neprestano lome koplja, a nitko ih
jo¥ nije uspio ni napola suvislo definirati” Izgubio je povjerenje i u

? Uspor. MATOQ ZOVKIC, Obnova Crkve prema 11 vatikanskom saboru —
Zagreb 1969, napose str. 20—42: Struktwre Crkve u pluralistitkom svijetn. Usred
mno¥tva raznorodnih »definicija« koje strukturama daju Gurvi¢, Fichter, Bier-
stedt, Flamengo te Vries, Padberg, Schreuder, Kiing, Valeske, Houtart, Greinacher,
Bilsen, Novak i dr., pisac se ne mofe probiti do vlastitog zamidljaja koji bi imao
jednoznadan smisao: »Pod strukturom Crkve mislimo na ustrojstvo Crkve opéenito,
na njezinu pojavnost... na Zupe, biskupije, upravu ople Crkve, uredenje i rad
crkvenih odgojno-obrazovnih wustznova, redovnitkih zajednica, liturgiju, ukratko sve
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vitalitet BoZjeg naroda, kojemu je potrebno bezbroj demagotkih
smicalica da bi se malo ganuo 1 u nekoj sitnici prilagodio novim zah-
tjevima. Zulljivi pak okrfaji pokoncilskih strandara oko hijerarhijskog
auktoritera navedo¥e ga da pofne sebi sve upornije postavljati kobna
pitanja: »Cemu cjelokupna institucionalnost Crkve? Cemu njezina po-
svud slavljena sakramentalna struktura, kad veé sama zajedljivost po-
koncilskih trvenja Zivo pokazuje da sve te strukture zajedno, kao
takve, ne preobrazavaju nikoga? Jedan potresan susret ovjeka s Covje-
kom — ukoliko se obadvojica nadu u istoj stisci i tjeskobi — izmijeni
ljudsko srce intenzivanije i radikalnije negoli sve moguée institucionalne
maskerade! Cemu i ona trijumfalistiéki reklamirana tradicija kricanstva,
kad svedenici — ti struéni »ljudi Crkve«! — napuftaju bogoslovije i
samo svoje zvanje zdvojni $to ih teolofki studij sa sjemenidnim odgojem
nije spremio ni za #ivot ni za rad u BoZjem narodu? Cemu hvalospjevi
o uzvilenosti kr¥¢anske duhovnosti nad svim kulturama 1 religijama
svijeta, kad nam mentalitet ritnalnog doZivljavanja kod katolika odituje
dobrim dijelom one iste reflekse §to ih hindu-vjernik ima pred svojim
»svetim« kravama? .. .«

Kroz sva ta pitanja i sumnje oslobada se na¥ »treéi Covjek« svega
institucionalnog u Crkvi. Ne ustaje on protiv koncilske reforme; ali se
za nju ni ne zanima. Od svega »pokoncilskog« on jednostavno ne ole-
kuje nifta — jer je u svom razodaranju uvjeren da su i juderadnje 1
sutradnje strukture na kraju krajeva ipak samo strukture, tj. institucio-
nalm kalupi, osudeni da prije ili kasnije uminu bez dubljega traga u srii
loviekova bida. Nadasve je vidna ta kriza »trelega lovjeka< u odnosu
prema sredi$njoj tolki crkvenog Zivovanja — FEuharistijskom slavlju:
kao $to, naime, nije pravo shvadao »pretkoncilske« Mise na latinskom,
tako ne razumije ni sada¥nje »pokoncilske« na narodnom jeziku — koliko
zod joj se inale tumalenja odasvud priSivalo... On jednostavno ne
osjefa da bi taj institucionalni ceremonijal nalazio prikljufka u osnov-
nim registrima njegove nutrine. Zato i opada posvud broj polaznika
nedjeljne Mise.

Znaéi — ogoréen, razofaran, nai »tredi Covjek« dezertira,
Srcem je veé napustio Crkvu, premda joj naizvan jo! nije formalno
dao otkaza. Odito je pak da sec i kod njega 1zvorno radi samo o jednom
— o krizi vjernosti, koja podmuklo i silovito nadire.

konkretno, vidljivo i vanjsko ¥to bi moralo voditi unutarpjem i nevidljivom. Ne
samo one koji su vjerom i kritenjem vel pozvani u Crkvi nego i one kojima je
Crkva pozvana i poslana... MoZemo pojam struktura shvatiti kao mentaliter i
princip porctka unutar Crkve kcg'_i joi dopultaju da ispunjava svoju zadafu i da
§c_odrzx u vremenu« (28—29) Cini nam se da u tom kratkom, no veoma zna-
cajnom i srediSnjem odlomku definicija »strukture« nije od podetka do kraja jedna
te ista; pogotovu se pak ne moZe uoliti kakav bi odnos imale »strukture« prema
izvorno] »biti« Crkve.

501



»Cetvrei Covjek« pokoncilskog razdoblja budno je iskodio
na crkvenu pozornicu tamo negdje oko 1968. godine : odmah dao
sim sebi ime: kontestator... Brzopleto je skupio nekoliko biblijskih
tekstova u kojima Vulgata rabi termine: »contestor« i »contestans« te
poleo tvrditi da u njegovu kontestiranju treba gledati sukus svega
kr¥lanluka kroz vjekove.

Istini za ljubav moramo priznati: taj je »&etvrti Covjek« u pravt
las zapazio kako je u Crkvi nastupllo »kluanje terena«: osjetio je da
se blizimo golemoj, masovno; apostaziji, kola e biti to poraymja §to
je zbog prikrivenosti »treéeg ¢ovjeka« manje nasiuéujemo. Zato se ufur-
bano dao na »spasavanje« Kristove ostavitine, tj. dao se na budenje,
uznemirivanje, izazivanje uspavanih kri¢anskih redova. Prije svega, digao
se protiv crkvenog auktoritetizma, izvikujuéi neumorno »slobodu duha«,
premda protivnici u njegovim »karizmatickim« slobo$tinama ne uo-
¢avaju drugo do li izljeve bolesne ambicije 1 kapricioznosti. Unakrsnom
vatrom oborio se na zastupnike hijerarhije kao na glavne »koénidare«
koncilske obnove, koji bi danas morali konaéno postati svjesni da im je
duZnost »sluZiti« — a to po svoj prilici znadi da bi najuslunije »poslu-
zili« Bozji narod kad bi iz njegove sredine — kao auktoritet
— naprosto i5¢ezli. Sto se pak tie samoga vjernog puka, ne bi li veé
jedanput morao obuéi »dugalke hlade« 1 pokazan s¢ punoljetnim u
Crkvi?! Nije li mu Drugi vatikanski sabor sveéano priznao da pos;cdu;e
»nezabludiv osjecaj vjere«?® Nije i najneposredniji i najizvorniji iskaz
tog osjeaja viere — kontestiranje, kad u pravom demokratskom siobo-
darstvu svi od reda nastupamo kao proroci? Dodude, usudio se
netko napomenuti da od prakriéanske opéine u Korintu pa do danas
nije bilo moguée provesti demokraciju ni u jednoj zajednici ili skupini
gdje su svi Clanovi bili uvjereni da imaju prorolansku karizmu! A
¢ini se — da tri posljednje pokoncilske godine obilno potvrduju ta;
povijesni navod ... Kontestatori, naime, nisu nimalo voljni priznati da
bi se igdje izvan njihova »tabora« mogao javiti dar proroftva: stoga,
dok izvikuju slobodu unutar Crkve, nikako ne ispultaju mikrofona iz
ruke — da ne bi tko drugi dometnuo drukdiju rije¢ k njihovim jedno-
stranim titadama. U isti mah, Zilavo se upinju da na temelju Biblije
opravdaju svoje zamiiljaje demokracije, revolucije, protestiranja i bojko-
tiranja u Crkvi. Bez predaha deklamiraju o pluralizmu Novog doba —
o pluralizmu teologue, morala, pastorala itd., nu pri tom strepe da ne
bi u krilu mjesne Crkve niknula nekakva skupma koja bi izmicala
n]1hov01 egidi: ta u jednoj crkvenoj pokrajini smije biti samo jedno
tumadenje katolicizma i1 Koncila, razumije se — kontestatorsko.

Da li su ti kontestatorski ispadi samo paradoksalne egzibicije —
ili se tu radi o apsurdnim proturjeéjima? Mogu } se buntovne parole
nafega »Cetvrtog Covjeka« shvatiti kao praskave budnice, koje samo

8 Dogmatska konstitucija Lumen gentium, nn, 12. 1 35.
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izazivlju pozornost i razgone mamurluk ustajalih masa? I su to za-
pravo bulotine, krcate eksplozivom, sposobne da u kriéanskom ozradju
izazovu obilje dima, obilje loma, obilje strastvene zaslijepljenosti 1 anta-
gonizama — ali nesposobne da obuzdaju onaj krééanski »teren koji je
poceo kliziti«! Uostalom, kontestatorima ni nije do tog smirivanja
tla u krétanstvu. Ba$ naprotiv, svojim nestrpljivim zelotizmom htjeli bi
oni postiéi $to skorije i §to oftrije ludenje duhova unutar Crkve, makar
pri tome lomili »trstiku koja je napukla« i gudili »stijenj koji jo$ tinjac ...

Pod tim vidom, ni pojavu kontestatora u suvremenom katolicizmu
ne smijemo shvalati kao kratkotrajnu, pomodnu krizu auktoriteta uz
ponesto ekscentridan izazov kri¢anskih masa; i1 kontestacija olituje prije
svega 1 nada sve akutnu krizu vjernosti.

»Peti ¢ovjek« pokoncilskog razdoblja nadofao je izazvan do-
nekle delirijem kontestatora. Kao $to, naime, u oboljelom organizmu
pri nastupu krize nidu »protutjeledca«, tako se 1 u krilu Crkve porodide
u najnovije doba samonikli pokreti kao ustuk protiv kontestatorskog
fanatizma. Tom »petom &ovjeku« nije do plitke teatralnosti pred licem
BoZjeg naroda; on je Zeljan kr¥éanstva koje le samo sebe ozbiljno shva-
¢ati. Nije mu ni do pomodarskog fantaziranja; on trati zdravu, nepa-
tvorenu evandeosku osnovicu. Sit je falangistitkog monopolizma koji
manipulira javnim mnijenjem unutar Crkve; on priZeljkuje iskrenu slo-
bodu srdaca u duhu davne Pracrkve. Zahvaden tim i takvim teZnjama,
poleo je na raznim stranama svijeta stvarati spontane skupine svojih
pristafa. Neke se od njih pridrzavaju izridnog zajedniftva sa sluibenom
Crkvom; druge, daleko brojnije, naumife s vide ili manje radikalizma
demitizirati sve institucionalne i antropomorfne crte kritanstva — da bi
svoj »topos« otkrile konadno s onu stranu svake crkvenosti, gdje vlada
izrazit sekularizam u sjeni »smrti BoZje« ...

Kazu da se to »podzemno krianstvo« napose razvilo i razgranalo
u Sjevernoj Americi; ali ga, bar u zametku, moZemo otkriti 1 na nafem
domalem tlu. U krajnjoj liniji, htio bi taj »peti Covjek« da bude na
moderan nadin »azymus« (beskvasan); stoga kroz prizmu besklasnog pro-
letarizma snatri o bratskom zajedniftvu svih pozemljara. To ga izvorno
nadahnuée bliZi nekim protestantskim sljedbama kod kojih susrele vise
razumijevanja negoli u hijerarhijski strukturiranom katolicizmu. On se

osjeta solidarnim s davrom ruskom sektom —- »bespopovcima«, nu jo§
bliZi su mu danadnji kaznjenici iz dalekih sibirskih tundra koji — prema
svjedotanstvu kardinala Slipyja i o. Ciszeka — zanosno prianjaju uz

Isusa Nazarecanina, ali nece da ¢uju ni za transcendentnoga Boga ni za
institucionalnu Crkvu. Naf se »peti éovjek« bratimi sa svim pokretima
i strujanjima »Trelega svijeta« koji se oteo polititkoj kolonijalizaciji pa
zabacuje 1 crkveni neokolonijalizam, ukoliko bismoe mu s Kristovom
Blagom vije$éu htjeli narinuti pokonciiske komplekse nale zapadnjatke
crkvenosti . . .
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Kako dugo ¢e izdrzati neomisticizam toga »petog Covjeka«? I dokle
ée doprijeti njegovo »podzemno kri¢anstvo«? Nitko to zasad ne moZe
jo¥ reéi. Ali veé se opafa da tu i tamo njegov prvotni polet malakse.
Ponegdje ga gudi individualna slabost, drugdje opet ljudske trzavice od
kojih ni »podzemna« crkva nije imuna. Dospije li pak do graniéne
situacije potpune malaksalosti, tad mu kao posljednje utoliste preostaje
samo hipijevski »kamen mudraca« — droga... Zaista, drugog puta
nema ni da s¢ »iskustveno« uvjeri o opstojnosti nekakva raja mi da
to »blatenstvo«, bar kradomice, sebi naas pribavi. Nu #ta je to drugo,
ako ne koban i sudbonosan brodolom vjernosti?!

»Scsti fovjeke, tako bar nakon svega dosadainjeg ofekujemo,
imao bi biti najmladi od svih, doslovce — dana¥nji! Medutim, tko zna
-~ nije li on suvremenik svih petorice predasnjih 1 jof stariji od njih,
star mozda koliko i samo Evandelje, dapafe — star koliko 1 &itava
povijest spasenja? Zasto ne? Ako je Bog uistinu zahvatio u pozemljarsko
nase zbivanje, mora iz tog boZanskoga zahvata provirati trajna, stalna,
sebi vazda dosljedna i vjerna vrednota. Ne bi li ona mogla biti utjelov-
ljena 1 ovjekovjefena u nafemu »¥estom Covjeku«? — O njemu se, do-
dule, najmanje g0vori i pi§e, ali on najvife nosi: nosi Crkvu, nosi Krista
kroz sve vihore t krize povijesti. Upravo stoga kod njega Je veoma raz-
vijen smisao za proslosu kOJa. v danadnjici nije i ne moZe biti mrtva.
On zna da katolitka misao nije istomm na Drugom vatikanskom koncilu
pofela po prvi put u povijesti umovati za stoljela unaprijed, nego Je
to ¢inila 1 za vrijeme Prvog vatikanskog — i za vrijeme Tridentinskog
sabora; zato se slaZe s konzervativcima kad ne dopultaju, da itko —
poput ciganina iz prli‘e — pogr&u]e te starc »bunare« koji nas jod
uw]ek krepko napajaju. Ali je, u isti mah, osvjedolen da progresisti
imaju pravo kad tvrde — da »kozmitko tijesto« ne smije pliesniviti,
nego uz pomoé Evandeoskog Kvasca mora bu;atl rasti »sve do mjere
dobi Punine Kristove«;® ipak nc dopudta da lemo ikad — u ime
toboZnjeg progresa — proglasit herezama 1 utopijama one dogme za
koje smo juler muéeni¢ki umirali. On je davno prije pojave »trefega«
pokoncilskog fovjeka znao da klasiéna kri¢anska duhovnost govori o
zdravom »razofaranju« vjernika nad svim $two nije Bog, ukoliko je
Taj beskrajno uzvifen nad svim zemaljskim i stvorenim, pa i nad svim
duhovnim i crkvenim®; nu s tim jo$ ne uvida nikakvu potrebu da bi
nietzscheovski »ressentiment« postavio za glavnu | jedinu normu svog

* Bf 4, 13,

10 l’remd.a. se u nadim danima bezocno napada duhovnost knjifice Nasljeduj
Krista, ne molemo ipak njezin stil »razodaranfa« nad svijetom proglasiti manihej-
skim, Uspor. III, 21. i srodna poglavlja 0 usponu dule k Scvoritelju nad sve
stvoreno! Uosl.alom, ni suvremeno se¢ »otvaranje« k svijetu ne odvija bez svojih
n’ta:r'most:, 2 ponegdje je dalo povoda morbidnim razeéacanjima kakvik kla-
sitna duhovnost po sebi nije izazivala.
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zivovanja i vjerovanja. S istoga razloga ne moze on odobriti kontes-
tatorskog necotrijumfalizma, gdje se naivno velida sve Sto je
novo i buntovno — samo zato jer je novo i1 buntovno, kao da bi
»novost« i »buntovnost« same po sebi garantirale boljitak i napredak;
ali mu je podjednako tud neodefetizam »podzemnih« kriéanskih
skupina, ukoliko samu ckstravertiranost kontestatora intravertiraju te
-— skvrdeni u same sebe — izdisu na pli¢aku sekularizma ...

Tko je, dakle, i kako se zove taj zagonetni »festi fovjek«? Moida
bismo ga provizorno smjeli nazvati katolikom: jer on zaista ne trga
isjetke iz kr$éanske Tradicije, ne vadi ulomke pojedinih recenica 1z
Biblije da bi na umjetan nalin sloZio argument za pobijanje svih koj
u Crkvi misle drukéije od njega, nego s Malom Sveticom iz Lisieuxa
»bira sve«** kako bi cjelinom Poruke Gospodnje tonije prosudivao 1 kri-
tizirao sama sebe U neokrnjenom Pokladu Objave pronalazi on
i rije¢ o »blazenima koji pladu« i rijed o »izgonu zloga postom i molit-
vome i rijed o »krotkima koji osvajaju Zemlju« — premda svim tim
uvelike sabla¥njava razne strukwurologe, psihologe, sociologe, politologe
i demagoge pokoncilske ere.

U svjetlu cjelovite Poruke BoZje razabire na$ »3esti dovjek« sa
svom jasnofom da, unatoé svome dobronamjernom katolicizmu, jo¥ ni
izdaleka nije potpun kr¥anin ni potpun vjernik. Tim se on valjda naj-
izrazitje ludi od petorice prije navedenih tipova: dok bi oni svi od
reda htjeli biti »pokoncilski«, a ncki dapade jo¥ 1 »postkrdéanskic,
tj. dok se smatraju gotovim kricanima koji s vrhunca svoje »zrelosti«
ili ¢ak »prezasidenosti« imaju pravo sipati anateme uzduz i poprijeko
po Bofjem narodu, dotle naj »¥esti Covjek« gleda na sebe kao na
katehumena koji se istom nalazi na puta obralenja te mu je joi
uvijek nufna neprestana metanojz. Nije mu stoga ni do egzibicionih dis-
kusija o Koncilu i strukturama ni do senzacionalnih dijaloga o »teologijt
Revolucije« i »smrti Bozjoj«, nego iz dana u dan bez truna farizej-
$tine iskreno vapi: »Vjerujem, Gospodine, pomozi nevjerl mojojl«'2

Biblija ga je — davno prije nastupa Asilkog Sveca — prozvala
»Bozjim sirotanom«.'® MoZda mu je to najadekvatnije ime. Odrzalo sc
od davnih vremena kad su nastajali psalmi i kad je Izrael lamio u
sufanjstvu, odrzalo se u posve istom znadenju sve do dana danalnjega.
Ono pristaje i zgrbljenoj velegradskoj pralji koja svojom mukotrpnom
zaradom $koluje buduée svelenike; pristaje 1 zabitnoj s. benediktinki

.M Sy, Terezija od Djeteta Isusa smartrala je karakreristinom zgodu iz ranoga
djetinjstva kad je, na poziv starije sestre Leonije neka uzme sebi neto od nje-

zinih igrafaka, uevratila lakonskim izri€ajem: »Je choisis tourl« — »Biram svel«
Uspor. Manuscrits autobiographigues — u izdanju »Livre de vies, Lisieux 1957, str. 38.
B Mk 9, 23,

B8 Uspor. ALBERT GELIN, Les Pauwvres de Yahvé — Paris 1953; JACQUES-
-GILLES GOURBILLON, Der Goit der Armen im Alten und Newen Testament —
Diisseldorf 1961.
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koja ve¢ 68 godma nije prestupila praga svojega ubodkog samostana;
pristaje i Cetici »fokolarina« koji, oborufami samo bezazlenosw i lju-
bavlju, misioniraju sredinu od koje je sluZbena Crkva vel davno po-
digla ruke; pristaje i neutrudivom ocu obitelji koji se golih ruku —
ali s ditavom svitom djece — morao iz hercegovalkog kria preseliti
u sjeverne krajeve domovine da ondje, nakon festgodiinjeg upornog rada.
zapofne sebi i svojim poZenjenim sinovima graditi kuéu sa sto prozor-

skih krila...

Uostalom, demu to nabrajanje’ Tko god ima ofi da gleda, pre-
poznat ¢e u svom okolidu mnoftvo tih »sirotana Bozph« premda nijed-
noga od njih ne oglasava]u fanfare ni u »mjesnOJ« ni u »opéoj« Crkvi.
No, bude li u sutrainjici BoZjeg naroda koji e zbilja biti BoZji i
uistinu biti Narod, vile nego ikom drugom na zemlji dugovat e on
svoj opstanak upravo tim »sirotanima«... Ne u smislu, kao da bi nal
»lesti dovjek« znalio sve u Crkvi ili sve u kriéanstvu; takvog mu
monopolizma ne pripisujemo! Ali on jedini zna evandeoski »kljué« za
sve: zna, kako treba bin »u malome vjyeran«...
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