;ro-blemz-'”

Giovanni Battista Mondin

SEKULARIZACIJA KRISTOLOGIJE
I.

Termin »neoarijanizam« moZze se pojedinom ¢&itaocu ¢initi proizvolj-
nim ili éak neodgovarajuéim buduéi da arijanizam ne nijele opstojnost
Boga, kao 5to to, medutim, {ini sekularizacija teologije.

Na mjestu je pnmjedba, koja ipak samo dokazuje da je jo¥ i
premalo govoriti o neoarijanizmu s obzirom na neke aktualne teolodke
postavke koje uzimaju kao hermeneutidki princip Objave sekularizaciju,
buduéi da su njihove zablude mnogo opasnije od Arijevih.

Dakle onima koji se Zele sluZiti preciznim terminima pruzit éemo
odmah dokaze da sekularizacija teologije bez daljnjega zasluZuje ime
neoarijanizma zbog zamtfenosti koju unosi u kristologiju. Udaljiti se,
medutim, na tom polju od Boga (prema programatskoj rijedi: »etsi Deus
non daretur«, u ¢emu se bitno sastoji sekularizacija} znadi svesti Krista
na obian ljudski primjerak, dodule plemenit i velik, a to je izridito
naufavanje Arija.

Prethodnici u protestantskoj teologiji

Prvi koji su se u ovom stoljefu usmjerili prema neoarijanskom
shvadanju Krista nisu bili teolozi »smrti Boga«, kako bi se moglo
misliti, nego Tillich i Bultmann. Teolozi »smrti Boga« ne &ine drugo,
nego jasno 1 izridito olituju ukoliko je neoarijansko shvadanje bilo
nazotno u misli dvaju glasovitih njemackih teologa.

Bultmann, zbog svog jakog povijesnog skepticizma, nailazi na veliku
potefkoéu u utvrdivanju danth odnosa s obzirom na Kristovu Covjed-
nost: »O %ivotu i osobnosti Isusovoj ne moZemo, tako reéi, znati vile
nidta, i zbog toga jer se krianski izvori nisu za to zanimali i zbog toga
{to drugi izvori o Isusu ne postoje.«' No, uslijed nepristrane upotrebe koju

L R. BULTMANN fesns, Editions du Seuil, Paris, str. 35.
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on &ini s metodom demitizacije, Bultman je joi manje u moguénosti da
utvrdi §togod s obzirom na Kristovo boZanstvo. Dopustivéi da Cudesa
i proroEtva o kojima govore Evandelja, po njegovu sudu nisu drugo
do ocn:ovanJe jednog mitskog mentalitera’, on nema nikakva dokaza da
kaze da je Krist Bog i, uistinu, dopu§teno Je sumnjati da u njegovoj
svjetovnoj interpretaciji Evandelja uopée jo§ ima mjesta za Kristovo
boZanstvo.

Tillichova kristologija ima mnogo zajedni¢koga s Bultmannovom:
isti povijesni skepticizam, istu demitizatorsku zauzetost i, dosljedno
tome, istu neoarijansku tendenciju. Po Tillichu Isus nije Bog, nego
onaj ¢ovjek u kojem su nadvladane razorne snage ljudske opstojnosti
— oholost, strah, libido i ofaj — i upravo tom pobjedom on je postao
Krist. Po auktoru famozne Systematic Theology viSe nego o Bogu koji
je postao Covjckom (kako je obifavala misliti tradicionalna teologija,
koju Tillich optuZuje zbog supranaturalizma), mora se govoriti o éovieku
koji postaje Bogom ili bolje, o ovjeku u kojem Bog postaje vidljiv,
v kojem se olituje. To otitovanje Boga u Kristu ima sveopéu spasitelj-
sku moé: Krist spasava, preporada, opravdava i posveluje sve ljude?
Sve to, 1 po sudu samog Tillicha, izgubilo je velik dio svoje vjerodos-
tojnosti jer nije izrazeno na nadin, shvatljiv modernom dovjeku, koji
je izrazito antinadnaravnog, antiteolofkog mentaliteta: odbija da vieruje
u boZanska biéa, koja silaze s neba na zemlju. No, da Krist postane
opet aktualan i shvatljiv, Tillich predlaze da se o njemu govori ne
kao o »Sinu BoZjemu«, »uatjelovnjenoj Rijeli«, »Bogu-dovjeku«, nego kao
o »Novom Bilu«. To je pojam, koji po mi¥ljenju teologa s Harwarda,
vrijedi 1 za fovjeka iz 2000. godine. »Kad bi se od mene traZilo da
sazmem kr§lansku poruku za nade vrijeme u dvije rijedi, rekao bih sa
svetim Pavlom: to je poruka o novom stvorenju... Kriéanstvo je
poruka novog stvorenja, Novog Biéa (New Being), nove stvarnosti, koja
se olitovala s pojavom Isusa, koji je zbog toga i nazvan Kristom. Zato
je Krist, Mesija, Preodabranik, Pomazanik onaj koji donosi novo sta-
nje stvari.«

Vide nego od Bultmanna i Tillicha odluéan poticaj neoarijanskom
tumadenju Krista dofao je od Bonhoeffera (govorimo ovdje o Bonhoefferu
iz »Lettere dalla prigione«}. Prethodno moramo se sjetiti 1 njegovih teza
o zrelosti modernog fovjeka te o nuZnosti da mu se navijefta nereli-
giozno Evandelje. Na temelju tih teza on izvodi novi lik Krista, lik ne

¢ R. BULTMANN, Nuovo Testamento e mitologia, Queriniana, 1970,

3 P, TILLICH, Systematic Theology II, Chicago, University Press Chicago, 1957,
str. 97. sl

4 N. mj., str. 15. Duboko heretitki karakter Tillichove kristologije Zestoko je
nastojac pobiti George Tavard. U zakljutku svoga brifnoga razmatranja on pife:
»Poslije ovoga dugoga razmatranja kako Tillich shvaéa kristolotku dogmu, nema
nikakve sumnje da je njegova teologija na tom polju heretitka. Nije biblijska.
Nije u_skladu s tradicionalnim formulacijama prvih sabora, Nespojiva je s teolo-
gijom QOtaca i s onom srednjoviekovnih Uditelja...« (G. TAVARD, P. Tillich and
the Christian Message, Schribners, New York, 1962, str. 137),
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vie ukloplien u teolo¥ke okvire, nego jednostavno u humanistidke i
sekularne. Za Bonhoeffera ono $to karakterizira Krista na vlastit nadin
i $to moZe jamdéiti siguran temelj nadoj vijeri, nije boZanstvo nego
ljubav, potpuno predanje, potpuno »biti za druge«. Isusovo »biti za
druge«, tvrdi Bonhoeffer, djelo je svijesti transcendencije. Iz slobode
od scbe samoga, iz »opstojanja za druge« sve do smrti, izviru sveznanje,
svemoguénost, svudainjost. Vijera je sudionitvovanje na tom Isusovom
»biti« (utjelovljenju, krizu, uskrsnuéu). Naf odnos s Bogom nije »reli-
glozan« odnos s najvidim, najmoénijim, najboljim Biéem. To nije istinita,
autentina transcendentnost; na$ odnos s Bogom je novi Zivot u »biti
za druge«, u sudioni$tvovanju na Kristovu »biti«. Transcendentno nisu
neogranicene, neshvatljive duZnosti nego bliZnji, sve vife 1 vife shvat-
ljiv. Bog u ljudskom liku! — ne kao u orijentalnim religijama u zvjer-
skom likn kao neito Monstruozno, Kaotiéno, Daleko, Grozno; no jo¥
manje u pojmovnom liku Apsolutnoga, Metafizi¢koga, Neogranidenoga
itd., niti u grckom liku boga-lovjeka, koji je »&ovjek u sebi 1 po sebix,
nego »foviek za druge« i dakle »Raspeti«.?

Krist: Coviek za druge

U skladu s tim neoarijanskim shvalanjem Krista takoder je i
tumadenje koje Bonhoeffer nudi za sve kljuéne pojmove kristologije:
oni su tumadeni v odnosu »prema Zzivotu na zemlji«. Tako se, na pri-
mjer, uskrsnuée ne smatra dogadajem izvan ovoga svijeta: ono znadi
oslobodenje od preokupacija, bijede, straha, Zelja, grijeha 1 smrei®
»Kréfanin, dodaje Bonhoeffer, nema kao sljedbenici mitova otkupljenja
izlike uvijek spremne prema vjednomu, da izbjegne zemaljske obveze
i zapreke, nego mora poput Krista kudati sve do taloga zemaljski Zivot
(BoZe moj, zaSto si me ostavio); i samo ako tako radi, Raspeti i
Uskrsli je s njim i on je s Kristom raspet i uskrsnuo.«” — Stvarno
otkupljenje«, komentira Mancini, najodtriji poznavalac Bonhoefferove
misli, »povijesno je i unutarsvjetsko. Dok je glavna znalajka oslobodenja
u religioznom pogledu ono od milenarizma ili, jednako tako, od esha-
tologizma — rjedenje odgodeno za kasnije — otkupljenje u vidu »povi-
jesnog oslobodenja« mora rijefiti svoje probleme »s ovu stranu gra-
nice smrti«, nosi $vu teZzinu s ove strane,

Konaéno, ne samo da otkupljenje mora biti povijesno i unutarsvjet-
sko, nego mora biti povezano s ¢ovjekom, sviesnim svoje pozitivne mo-
guénosti. Dok mitolo¥ka otkupljenja uzimlju dovjeka v granicama nje-

5 BONHOEFFER, nav. dj., str. 278.

¢ N. mj., str. 252. (Primjedba prevodioca: navod je wistinu Bonhoefferov, no
misao izra¥enu u njemu on nikako ne prihvaéa, vel Eic, naprotiv, pobija. Zato
taj navod Mondina ovdje ne odgovara, o Cemu sviedoli slijedeéi navod pod br.
7. Usp. D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, 1966, str. 226).

? N. mj., str. 252,
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gove opstojnosti, u skrajnjim i negativnim situacijama, »Krist uzima
lovieka u srediftu njegova Zivota... Odnos prema zemlji je, dakle,
kritertj raziikovanja izmedu nereligioznog (secolare) tumacenja i reli-
gioznog tumadenja biblijskih pojmova«.?

Bultmann, Tillich i Bonhoeffer imali su mnogo odulevljenih ule-
nika u Evropi i u Americi. Ipak, za neko vrijeme njihove ideje nisu
osvojile velik krug sljedbenika, veé su kruZile samo medu studentima.
Obveza sabrati wuskladiti i prodiriti medu mase neoarijanske ele-
mente njihove kristologije pripala je anglikanskom biskupu Ro-
binsonu. Ovaj je u svom poznatom bestselleru Honest to God izradio
kristologiju u kojoj posve dominira preokupacija kako da se shvatljivost
sredifnje jezgre kr¥éanstva, shvatljivost koje po njegovu misljenju vise
nema jer, dok je moderni lovjek napustio mitsko 1 metafizitko gledanje
stvari i prihvatio znanstveno gledanje, kristologija je, govoreti o Kristu,
nastavila sluZiti se nadnaravnim kategorijama metafizike 1 mitologije.
»Tradicionalna kristologija, izjavljuje Robinson, uvijek se temeljila na
jednoj posve supranaturalistickoj shemi, kojoj je pucko vjerovanje dalo
mitoloku odjetu, a profesionalna teologija metafizitku odjetu. Na taj
natin mifljenja termin inkarnacija oznafuje da Bog u Sinu silazi na
zemlju, rada se, Zivi i umire u ovom svijetu kao &ovjek. »Izvanas,
Bozjom milo$éu, ulazi na zemaljsku scenu jedan, koji njoj ne pripada,
a koji ipak proZivijava pravi i vlastiti Zivot ljudi. Kao Bog-fovjek on
spaja u SVO]O] osobi nadnaravno i naravno; a upravo problem kristo-
Jogije sastoji se u tumadenju kako je Isus mogao biti u punini Bog i u
punini &ovjek u jednoj jedinoj osobi«.?

Po Robinsonu shvatljivost bitne sr?i kri¢anstva mogula je jedino
prihvadanjem Bultmannove teze po kojoj je povijest rodenja, odnosno
sav pojam Boga koji posjeuje zemlju u osobi svoga Sina, mit.!® Uo-
stalom, on dr¥i da ta teza nalazi potvrdu 1 u egzegezi Novoga Saveza.
Po to] egzegezi proizlazilo bi da Krist nije Bog nego onzj preko koga je
na iskljudiv nadin Bog govorio i djelovao; susret s njim bio je susret s
Bogom — Bogom koji sudi i spasava. Upravo za to su apostoli dali
svjedodanstvo. U tom ovjeku, u njegovu Zivotu, smrti i uskrsnuéu oni
su iskusili djelo BoZje; govorom svoga vremena oni ispovijedaju kao i
satnik pod kriZem: »Uistinu, ovaj je &ovjek bio Sin BoZji.« Bio je vife
nego obian fovjek, bio je pukotina otvorena Bogu u njegovu djelova-
nju.'t Robinson drfi s Tillichom da Isus »objavljuje Boga ukoliko je
po njemu posve proziran«.2 »U Isusu, 1 samo u Isusu, ne vidi se nilta

8 MANCINI, Bonhoeffer, str. 424-—425,
» ROBINSON, Honest to God, str. 91—92,
W N, mj., str. 94.

1t N. mj., str. 97—98,

2 N. mj., stt. 100
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vide od njemu vlastitoga nego samo skrajnja, neuvjetovana ljubav Boga.
U dasu, u koji se on odrekao posve sebe, postaje nosilac imena koje je
iznad svakog imena, objavitelj slave Ofeve; jer to ime i ta slava
jednostavno su ljubav. Kristolodka teorija o kenosisu, utemeljena na tom
pojmu samoodricanja, uvjeren sam u to, jedina je koja nudi neku nadu
da se moZe na zadovoljavajuéi nadin povezati bozansko i ljudsko u
Kristu... Samoodricanjem 1 potpunim podlaganjem drugima u ljubavi
On otkriva i otvara sam temelj ljudskog bitka, tj. ljubav.«!* Zakljuéno,
Robinsonu, kao i Bonhoefferu, specifiénost Krista sastoji se bitno u
»biti Covjek za druge«.

Tragom Bultmanna, Tillicha i Bonhoeffera prvenstveno, zatim Ro-
binsona teolozi »smrti Boga« (van Buren, Hamilton i Altizer) doili su
do formuliranja posve i Cisto neoarijanske kristologije, u kojoj je
Kristovo bozanstvo sasvim eliminirano i sva njegova ontolotka konzi-
stencija svodi se na éovjednost.

Kristova sloboda

Kristolotko djelo Paula van Burena nadahnjuje se istim preoku-
pacijama Bultmanna, Tillicha, Bonhoeffera i Robinsona s kojima se
u velikoj mjeri slaZze i u temeljnim tezama. Ono ipak ima svoj speci-
fidan element, koji ga posebno karakterizira. Dok, naime, kristologije
ovih auktora ovise na neki nalin posve o egzistencijalizmu, kristologija
van Burena ovisi direktno o neopozitivizmu. Po njegovu sudu, da bi
je prihvatili ljudi 20. stoljeéa, kristologija mora biti prevedena u se-
manti¢ki okvir, sposoban da odoli verifikaciji analititke filozofije. To
je mogule jedino ako se posve napusti supranaturalisticki aparat tradi-
cionalne kristologije. Drugim rijedima, potrebno je uliniti da iz kris-
tologije 1¥¢ezne pitanje Kristova bo¥anstva i da se iskljufivo bavi nje-
govim &ovjeStvom.'*

Citajuéi Novi Savez po neopozitivistickom kljutu, van Buren dobiva
lik Krista u kojem se istide kao glavna karakteristika sIoboda »UJ
dokumentima koji govore o njegovim djelima i rijecima, u sjefanju koje
je o njemu satuvala prva Crkva, Isus se pO]aVIju]e kao izvanredno slo-
bodan fovjek. Ipak, precizira neposredno naj teolog, Zelimo li defini-
rati Isusa po slobodi, moramo naglasiti pozitivan karakter. Bio je slo-
bodan od Zudnje i nuide da utvedi svoju osobnu identinost, napose
je bio slobodan za bliinjega . Bio je slobodan da se dade drugima,
tko god to bio. Za to je Zivio i za to je bio osuden na smrt.«'®

@ N. mj, str. 100—101.

14 P, van BUREN, The Secural Meanting of the Gospel, SCM press London,
1963, str. 102,

15 N. mj., str, 121—-123,
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No, eliminirajuéi od Kristova lika dimenziju njegova boZanstva,
kako je mogude vjerovati u njega? Na tu potetkolu van Buren odgo-
vara da vjera nije direktna posljedica spoznavanja Krista; $tavide, ni
svi oni koji su ga vidjeli, nisu imali vjere u njega. »U tom smislu
moZemo tvrditi da vjera nije temeljena na povijesti«® A na demu se
onda temelji? Temelji se, odgovara van Buren, na Pashi. Prema nalem
teologu, toga dana stvari e teéi ovako: »MoZemo reéi da je Isus
umro i bio pokopan, da su ulenici bili obeshrabreni i ozalo¥éeni. Takva
je bila sitvacija prije Pashe... No poslije Pashe mi nalazimo udenike
posve preoblikovane. Odito je da ée biti obuzeti nelim kao §to je
Kristova sloboda i postat ée ljudi sposobni da se bez straha suprot-
stavljaju sve dosmrti. Ono 5to je bilo posrijedi 1 ¥to moZe opravdati
to preoblikovanje nije pristupaéno povijesnom istraZivanju. Sve $to mo-
zemo redi jest da se nefto dogodilo«.t?

A zar Evandelja ne govore jasno §to je to $to se dogodilo na dan
Pashe i uskrsnuéa Isusova? Sigurno, ali po van Burenu »nemamo nikakva
sredstva da bismo mogli utvrditi ono 3to bi moglo igrati neku ulogu
u prilog ili protiv tvrdnje da je Isus uskrsnuo i, na temelju naleg
iskustvenog stajali{ta, moramo reéi da to nije iskustvena tvrdnmja..
Radi se, medutim, o tvrdnji teolofkog sastava (end-word statement),
koja biva verificirana postupkom onoga koji ga upotrebljava ... Otud
se Cini ispravnim reéi da u stanje raspoznavanja (poloZaj raspoznava-
nja) dolazi Petar i ostali apostoli na dan Pashe u koji su, nasuprot
dotadanjem Kristovu liku, zapodeli iznenada gledati istog Isusa na
nov t neofekivan nafin. Iskustvo Petra i drugih bilo je bez sumnje
njihovo subjektivno iskustvo. Ipak, bilo je iskustvo o Isusu i o nje-
govoj slobodi, 3to je bilo za njih nova &njenica. Moglo ih je jo¥ pri-
vladiti sjeanje na Isusa. Ali na dan Pashe zapofeli su sudioniitvovati
u njegovoj slobodi, a to se do tada nije nikada dogodilo. MoZemo reé
da je na dan Pashe Isusova sloboda postala priljepéiva.’® Od tog Casa,
zakljutuje van Buren, ulenici su zapodeli posjedovati nefto od Isusove
slobode. Njegova sloboda postala je priljepfiva. Zato Tsusovu povijest
apostoli vife nisu mogli pripovijedati kao jednostavnu povijest slobodna
lovjeka koji je umro. Zbog toga, kako ga sada gledaju i radi toga
fto se njima dogodilo, njegova povijest morala je ukljulivati takoder
dogadaj Pashe. Pripovijedajuéi povijest Isusa iz Nazareta, oni su je od
tada pripovijedali kao povijest ovoga slobodnoga ovjeka koji je i njih
ulinio slobodnima. To je bila povijest koju su oni proklamirali svima
[judima kao Dobru Vijeste.'

Takoder i druga dvojica najveéih predstavnika teologije »smrti
Boga«, Hamilton i Altizer, nauavaju posve neoarijansku kristologiju.

% N. mj., ser. 125.

N.
N. mj., ser. 128,

¥ N. mj., str. 131, sk
N. mj., str. 133.—134.
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Za Hamiltona, kao 1 za Bonhoeffera i Robinsona, kod Krista nije
bitno boZanstvo, nego 1jubav, »biti za druge« poniZenje, trpljenje, kriz.
»U Kristu Gospodinu«, pise Hamilton, »mi vidimo po prvi put ono
sto oznaluje kri¢ansko boZanstvo: Bog koji se odride svake teinje za
mocu, auktoritetom i suverenitetom i koji pristaje da postane on sam
zrtva i naknada za sve $to svijet moZe uliniti... Bofanstvo u Isusu
nije odijeljeno od svijeta, nego potpuna privrienost ostati u svijetu i
pustiti ¢initi ono $to hode.«2

Za Altizera, konalno, posebna znalajka koja razlikuje Isusa od
bilo kojeg drugog Covjeka jest da se w njemu Bog »kenoizatos, tj.
uniftio: »Samo onaj koji priznaje potpuno kenotitko djelovanje Boga
daJe sv;edocanstvo o punoj realnosti Isusa ili utjelovljene Rijedi.<** »Mo-
femo ipak redi da je Isus kr¥fansko ime jedne nove aktualnosti, stvorene
ukidanjem prvotnoga Bitka, kojega smrt uvodi jedno novo Covjeftvo,
oslobodeno od svih transcendentnih normi i oznaka«.2

1L

Naucavanjc neoarijanske kristologije nije danas rafireno samo medu
teolozima »smrti Boga« nego nalazi mnogo prista¥a i medu onima koji
nije¢u svaki oblik transfizitke (po terminologiji Teilharda de Chardina)
ili metafizi¢ke spoznaje (po termmologl]l Aristotela). Medu tolikim
sluajevima koje bismo mogli navesti u potvrdu ove tvrdnje rado se
spominjemo onog Pannenbergova. To je mlad njemacki teolog, koji je
napisao opsezan kristoloski traktat pod naslovom Grundziige der Chris-
tologze-d polemizirajuéi s Bultmannom i Tillichom. Energ1cno otklanja
povijesni skepticizam ovih posljednjih 2 da ipak ne postiZe sigurnijih
rezultata o Kristovu boZanstvu.

Predmet kristologue po Pannenbergu nije ispit naleg iskustva (zna--
nJa) o Kristu i jo§ manjc znanja o prvotno; Crkvi, nego studij povi-
jesnog Krista kao temelja kriéanske vjere. Vralanje povuesnom Kristu
preko (povrh) kerygme nuzno ;e s dva motiva. U prvom redu j jer vjera
mora imati objektivan temelj izvan sebe same, da imademo sigurnost
kako sadadnje znanje (iskustvo) o Kristu nije iluzija. Na drugom mjestu,
jer je Krist uskrsnuo i aktualno »nitko nema direktnog iskustva o njemu
uskrslomu 1 proslavijenomu, bar ne iskustva koje bi moglo biti sa
sigurno$éu drukéije od iluzije. U korintskej gnozi Pavao je driao ilu-
zijom aktualno imati iskustvo o slavi Krista uzasloga. Iskustvo Kris-

=V, HAMILTON, The Essence of Christianity, Association Press, New York,
1966 str. 9091,

2 ALTIZER, The Gospel of Christian atheism, str. 69.

2 N. mj., str. 73.

% Gutersloher Verlagshaua Gerd Mohn, Gutersloh, 1964.
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tove prisutnosti obedano je za svrietak vremena. Ipak, sve ono $to se
odnosi na sigurnost sadadnjega Zivota proslavljenoga Krista temelji se
iskljuéivo na tome ukoliko se dogodilo u proflosti«.*

Kristologija, bitno usmjerena na pro$lost, ne moZe proizlaziti »odoz-
go« 1li od boZanstva Kristova 1 utjelovljenja Rijedi uzetih kao pretpos-
tavke, nego »odozdo«, penjuéi se od Krista lovijeka do spoznaje nje-
gova boZanstva.® Ipak, Pannenberg dodaje da se, polazeéi od Krista
Covjeka, »prva zadala kristologije odnosi na njegovo sjedinjenje s
Bogom ... Osim toga, specifi®an element toga pitanja jest da ona ne
polazi od nekog preliminarnog gledanja na Kristove rijeéi 1 djela ili
njihove uéinke na ljude, nego upravo od njegova odnosa s Bogom...
Partikularna gledanja na njegova djela, njegovu poruku ili na njegov
udes imaju svoju vrijednost samo u tom konteksty«.2®

Pannenberg, dakle, u raspravljanju o Kristovu bozanstvu ne polazi
od rijedi i djela ili od Isusove aktivnosti, nego od Njegova uskrsnuéa
ukoliko je taj dogadaj jedini u stanju nedvojbeno razjasniti njegove od-
nose s Bogom. Po Pannenbergu djela i rucé mogu biti shvadene u svom
macenju samo retrospektlvno u vidu njegova uskrsnuéa, koje je nepri-
jeporan i konadan pefat Kristova boZanstva ili njegova sjedinjenja s
Bogom. Djela i rijedt nisu locus ili medium Kristova boZanstva; ona
anticipiraju na tajnovit i skrovit naéin puninu objave njegovog boZanskog
podrijetta u uskrsnudu.

Jedan od najoriginalnijih vidova Pannenbergove kristologije jest
pokusaj prijeéi preko kalcedonske definicije sjedinjenja dviju naravi
posredstvom bozanske osobe. U tu svrhu on prihvaéa novi pojam osobe,
onaj hegelijanski, po kojem se osoba shvaéa »napuitanje samoga sebe
za drugoga«. Primjenjujuéi takav pojam na Isusa, slijedi da se osoba
ili njegovo boZanstvo sastoji u posluSnosti, u savrienom napuStanju 1
predanju Ocu. Evo jednog teksta, u kojem Pannenberg razvija ovu
svoju misao: »U predanju Ocu proZivljava Isus svoju osobu Sina. Ako
je ta tvrdnja ispravna, boZanstvo Isusovo nije jedna druga »supstancija«
u Isusu dovjeku dodana njegovu fovieStvu. Zato precizno, ukoliko je
¢ovijek, Tsus je Sin BoZji 1 sam je Bog. Dakle, on se ne moze zamisljati
kao sinteza bozanskog i ljudskoga. Sjedinjenje Covjeka i Boga u njemu
je nefto mnogo dubljega nego $to se mo¥e izraziti pojmom sinteze. A
ipak od njihova sjedinjenja ne proizlazi nefto novo, treda realnost, 1
jo§ manje, ne dogada se da je Zovjeftvo apsorbirano od boZanstva tako
da iS¢ezava. Naprotiv, upravo »u« svom zasebnom covjeltvu Isus je
Sin BoZji«.?

. mj., str, 22,
mj., str. 26.
. mj., str. 30.
. mj., str. 354.
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Zakljutna propozicija koraka upravo izloZenoga tim zanosnim »up-
ravo u svom zasebnom Covjeltvu« (gerade in seiner besonderen Men-
schlichkeit) jasno pokazuje da se Pannenbergova kristologija kreée uzduz
osovine nedarijanizma.

Krist: vrbovni uzor

Katoli¢ki teolozi bili su dosad usmjereni prema manje drastiénim
formama u reviziji kristologije. Oni se najveéma zadovoljavaju poridudi
kalcedonsku definiciju s obzirom na odnos izmedu ljudskoga i boZan-
skoga u Kristu 1 nadomje$éujuéi je nekom novom formulom, a da otvo-
reno ipak ne stavljaju u sumnju njegovo bozanstvo®

Medu pokufajima te vrste moZemo spomenuti one poznatog nizo-
zemskog isusovea Pieta Schoonenberga i njemadkog dominikanca B. A.
Willemsa. U programiranju svoje revizije kristologije, obojica su zau-
zetl pastoralnom preokupacijom da udine shvatljivim modernom &ovjeku
lik Krista: zato su skicirali kristologiju, prilagodenu humanistikim i
sekularnim kriterijima naSega vremena.

Po Schoonenbergu problem tumalenja 1 shvalanja lovieka Isusa
Krista »jedan je od najvainijih, ako nije i najvaZniji na teoloskom
polju danas«.®

S Robinsonom, van Burenom i drugima on smatra da je u redu vra-
¢anja shvatljivim lika Kristova danas nuZno »napustiti sliku boZanske
osobe u dvije naravi i1 poéi od ljudskog sekulariziranog polofaja«. To
zato jer u mjeri u kojoj govorimo da je Krist preegzistentan ne moZemo
o njemu nifta reéi.? »Ja vife volime, objainjava Schoonenbergn, »ne pola-
ziti od preegzistencije Sina. Spisi Novog Saveza opisuju zemaljski Isu-
sov fivot na temelju sjeCanja onih koji su s njim Zivjeli. Takva sje-
¢anja ne mogu se dijeliti od iskustva (znanja) koje su oni imali o nazog-
nosti proslavijenoga Krista. Kristov Zivot na zemlji nije se, nitt se mozZe
promatratl pod drugim kutom gledanja. Preegmstencua R1j€C1 u BoZan-
stvu nije direktan predmet evandeoske vuestl 1 ne moZe biti predmet
nale diskusije. Zato ne Zelim govoriti nifta o utjelovljenju Rijedi, nego
éu se ograniditi na opisivanje izabranih &injenica Isusovih u njegovom
zemaljskom Zivotu.«¥

Povrh prethodnoga (tj. da se polazi odozdo prije nego odozgo)
postoji jod 1 metodoloski izbor, koji Schoonenberg smatra uliniti nuZnim
da bi Tsusov lik postao shvatljiv nadim suvremenicima: po njemu potrebno

# Radi dobrog pregleda nekih pokudaja ove wvrsie usp. J. GALOT, Tentativi
di wna nuova cristologia, »Civiltd Cattolica«, 1970, TIL. pp. 484—494; Isti, Rin-
novamento della Cristologia, »Civiltd Cattoln:a« 1970. IV. pp. 31—41.

3 P, SCHOONENBERG, in La risposta dei teologi. Queriniana, str. 189—190.

3 N. mj., sur. 90
3 Ysti, Anniento se stesso, »Conciliume, 1966. I, str. 70—71.
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je upotrijebiti kriterije »ortopraksije« prije nego »ortodoksije«, i to i zato
jer »Bog podjeljuje svoju milost sluZeéi se ljudskim strukturama i raz-
vitkom«® 1 zato jer se danas vide cijeni ortopraksija nego ortodoksija.

U skladu sa spomenutim dvjema metodolotkim premisama Schoonen-
berg razvija kristologiju posve usmjerenu u vidu »dobrog primjera«.
»Danas«, tvrdi glasoviti nizozemski teolog, »shvaéamao mnogo bolje Isu-
sova spasonosna djela gledajua ga kao »slugu« i primjer, a mnogo manje
govorimo u terminima *rtve 1 zadovoljftine. Veé u Novom Savezu Isus
biva predstavljen kao primjer, napose u vidu svoga unidtenja, poniZenja
i poslusnosti (2. Kor. 8, 9; Fil. 2,5; Iv. 13,15). Tako je u svemu shvadanju
slijedenja i nasljedovanja Krista. No zelimo li shvatiti pojam Tsusa kao
primjera, taj »primjer« treba promatrati u punoj osobnoj, medusobnoj,
egzistencijalnoj 1 metafizékoj dubini,«®

Kristov primjer ima svoj najoriginalniji izraz u »kenosisu«, Po
Schoonenbergu, kao i po Tillichu, to &ini spiralu PO kojoj postaje vidiji-
vim njegovo boZanstvo. »Kenosis Krista ne zamracuje njegova bozanstva,
nego preko nejga on objavljuje boZanstvo svoje 1 Oca, jer je Bog ljubav.
Ljubav Boga odituje se ovako: Bog $alje svoga Sina, Jedinorodenoga,
u svijet da bismo mi Zivjeli po njemu. U tomu je ljubav: mi ne ljubimo
Boga, nego on ljubi nas i 3alje Sina svoga da dade zadovoljitinu za nale
grijehe ... Tako uniStenje Krista, koje dopire do prigrljivanja smrti na
krizu, objavljuje na suveren nadin njegovu jednakost i njegovo jedin-
stvo s bitkom Oca, koji je ljubav.«

Isti ortoprakruiéki kriteriji, koji prevladavaju u analititkom mo-
mentu kristologije, po Schooenebergu moraju takoder voditi kerigmartidki
moment: »Kristova istina mora postati ofita svijetu po sviedofanstvu
nafe vjere 1 naega srca ... Danas se nalazimo u poloZzaju sliénom onom
prvih kridana, koji su morali dati dokaz velilini Isusovoj, olitovavii
ga u prispodobama Staroga Saveza kao »Sina &ovijedjeg« itd. Nalazimo
se nasuprot svih oblika religije i humanosti koje postoje danas u svijetu.
Bez sumnje, teorijska su razmatranja prikladna, ali sredi¥nje mjesto Isusa
¢ovjeka u spasonosnom planu Boga mora se olitovati u nadem Zivotu u
Kristu i po nafem Zivotu u njemu.«3%

Krist: spasitelj svijeta

U sekularistickom 1 bitno arijanskom smislu tumadi tajnu otkup-
ljenja i soteriolodku funkeiju Krista B. A. Willems u djelu pod naslovom

3 Ysti, in La risposta dei teologi, str. 194.
3 N. mj., str. 195.

M N. mj., su. 194; vidi napose Christus Verlossingdaad, Bijdragen, 1966, str.
466—434, gdje autor razvija »soteriologiju Isusa kao primjera<.

3 TIsti, Anniento se stesso, str. §1.
% Ist, in La risposta dei teclogi, str. 192—193,
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»Otkupljenje u Crkvi i svijetu«.®” Po tom auktoru, tradicionalne pre-
dod’be (smrt kao Zrtva i okajanje, izbavljenje od robovanja grijehu,
pobjeda nad nagonima), uvjetovane socio-kulturnim shvadanjima svog
vremena, ne govore vise nifta danafnjem ovjeku, koji odbija ideju o bilo
kakvom nadnaravnom éiniocu koji dolazi njemu u pomoé. Sekularizirani
¢ovjek zna gotovo sve i sve Zeli &niti sam. Ideja o objektivnhom otkup-
ljenju mora se reéi da je suprotna modernom mentalitetu. Zadada je teo-
loga, dakle, da ucjepljuje takoreéi otkupljenje izvedeno od Boga u Kristu
u novi humanizam, stvarajuéi u modernom ¢ovjeku potrebu da bude ot-
kupljen i djeluju¢i tako na njegovu zrelost. Po Willemsovu sudu jedan
od pojmova, sposobnih da zadovolje to traZenje, Jest onaj zajednistva
u smislu darivati se drugima, sudioniftvovati u njihovu Zivotu, u njihovim
problemima, u njihovim trpljenjima. A za tim zajedni$tvom moderan
dovjek osjeéa krajnju potrebu. Dakle, po nafem auktoru, soteriolofka
funkeija Krista, Crkve 1 kr3¢anina upravo je u tome: u sva tri sluaja
radi se o darivanju drugima. Isus, po definiciji, znadi »biti za druge«.
Vjera u Krista vodi do nadvladavanja vlastitoga egoizma i do jednoga
konkretnoga 1 faktiénoga darivanja drugima sa specifinom svrhom elimi-
niranja sa zemlje svake Dbijede.

»Moze se prigovoriti« priznaje Willems, »da je otkupljenje religio-
zan dogadaj, a ni po demu materijalan i da se radi o nadvladavanju gri-
jeha, a ne 7e1nal;sk1h potreba.« Na tu poteskocu auktor odgovara: »Ta
dilema nije todna. Rehglozna dimenzija ispunjuje se upravo u svaki-
dadnjem, materijalnom #ivotu. Religiozno i zemaljsko je razlidito, ali nije
odijeljeno. «*

Takoder se i nevjernik moZe otkupiti, i stvarno se otkupljuje kad
god se on uistinu, darivajuéi se, zala%e u ostvarenju programa socijalnog
uzdizanja. Mnogima koji nisu spoznali Gospodina bit ée na dan suda
refeno: »Ono, §to ste udinili jednomu od ovih najmanjih medu mojom
bracom, meni ste udinili.« Problem onoga koji nema vjere rijefen je tako
po Willemsu na jednom simpoziju univerzalne filantropije.

Sud o neoarijanizmu

Dobre nakane da se Kristova Vijest 1 lik Kristov udine shvatljivim
ljudima nafeg vremena jesu, kako smo prethodno vidjeli, u osnovici seku-
larizacije teologije uopde 1 kristologije napose.

Neoarijanski teolozi polaze od ¢injeninog poloZaja (no on se, kako
smo prije vidjeli, vife zahtijeva nego $to je stvaran) potpune sekulariza-
cije, ireligioznosti, ateizma nalega drustva i smatraju da je u takvoj situ-
aciji moguée udiniti shvatljivim lik Krista i njegovu svijest samo ako se
prezentiraju u sekulariziranoj formi, odnosno lifenoj svakoga nadnarav-
noga, boZanskoga elementa.

37 Morcetliana, Brescia, 1969.
# N. mj., str. 106—107,
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Sto redi o takvoy teologuﬁ Nama se €&ini posve neodrzwom zbog sli-
jedeéih motiva.

Prije svega, to je biblijski motiv. Ulstinu, nema sumnje da Pismo tezi
pripisati Kristu boZanska svojstva: prikazuje ga kao Sina Bozjega, kao
Boga samoga.® Medutim, da bi se mogao promatrati lik Krista 1 ditau
kri¢anska poruka po sekularistitkom kljudu ($to u odredenom slucaju
moze biti oportuno i pouéljive), apsurdno je teziti da takvo promatranje
i takvo ditanje budu u stanju objaviti autentiénu narav i istinito zna-
lenje. Bilo bi to kao 1 pri utvrdivanju ljepote Michelangelova Mojsija
istrazivati je (ljepotu) po kemijskom i mineralotkom kljulu; ili u traZenju
istinskog znadenja »BoZanske komedije« &itati je po filozofskom, teolo-
$kom ili astronomskom kljuéu. Bez sumnje, Michelangelovo djelo sadrzava
elemenata 1 kemijskih 1 mineralokih; uzvifeno Danteovo djelo ukljuuje
znalajne elemente filozofije, teologije, astronomije; no razlog njihove
neizrecive vrijednosti treba traZiti sigurno drugdje.

Nadalje, postoji serija dogmatskih razloga. Ako se Krist odjeljuje
od boZanstva, ako se ne priznaje da je Bog, oduzima mu se svaka sote-
riolofka djelotvornost. Ako Krist nije Bog, on ne moZe utjecati na nas
na naéin drukéiji od onoga kako utjede bilo koji drugi ljudski ideal:
Sokrat, Pascal, Kennedy. Da bude soteriologki djelotvoran, Kristova dje-
latnost mora biti uklopljenja u red djelotvorne uzrodnosti (a ne jedno-
stavno u onaj egzemplarne uzroénosti); mora neposredno utjecati na nas;
mora biti u moéi da udini ono, §to djelatnost nijednog drugog fovjeka
nije u stanju uliniti: uklanjati grijeh 1 komunicirati jedan vi$i, bozanski
Jivot. A to se moZe zbivati samo ako je Krist Bog.

Isto tako govori se o univerzalnosti Kristove spasonosne djelatnosti.
Ona je moguca samo ako je Krist Bog. Samo ako je Bog, on transcen-
dira sve gramce vremena i prostora, mozZe dopruen do svih ljudi, komu-
nicirati im svoju ljubav i milost svoga boZanskoga Zivota.

S uh razloga nijedan kr¥lanin ne moze dosljedno nijekati Kristu
boZanstvo. Prouv Arija i neoarljanaca on mora s ¢vrstodom ispovijedati:
»Vierujem u jedinog nalega Gospodina, Isusa Krista, jedinorodenoga
Sina BoZjega, rodenoga od Oca ili od supstancije Oca, Boga od Boga,
svietlo od svjetla, pravoga Boga od pravoga Boga, rodenoga, ne stvo-
renoga, iste supstancije Oleve, po kojem su proizvedene sve stvari koje
se nalaze na nebu 1 na zemlji, koji se utjelovio, postao éovjekom, trpio
i uskrsnuo tredi dan i uza$ac na nebo, odakle ée doéi suditi Zive i
mrive, <0

3% Usp. P. BENOIT, Exegése et Théologie, 1. Editions du Cerf, Paris, 1961.

# »Credimus... et in unum Dominum nostrum Jesum Christum Filium Dei,
natum ex Patre unigenitum, hoc est de supstantia Patris, Deum ex Deo, Lumen
ex Lumine, Deum verum de Deo vere, natum, son factum, unius supstantiae cum
Patre, per quem omnia facta sunt, quae in coclo ct in terra, qui propter nostram
salutem desccndlt incarnatus ese cc homo factus cst et passus est et resurexit tertia die,
et ascendir in coelum, venturus judicare vivos et mortuos« (Simbole Nicemo, Den-
zinger, 54).
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Priznavajuéi to i utvrdujuéi ponovno vjekovnu vrijednost nicejskog
Vjerovanja, nemamo nikakve potetkole priznati da sekularizacija takoder
ima za na$u vjeru stanovitih zasluga, koje se ne mogu nijekati, Ona
ponovno, na S$okantan nadin, iznosi problem produbljivanja Kristova
misterija, misterija skrajnje kompleksnoga jer on gleda osim naravi
odnofaja izmedu elementa ljudskoga i onoga boZanskoga u Kiristu
(8to je najte’a tofka) takoder stvarnost tih dvaju elemenata. Svi,
uistinu, znamo kako je lovjek misterl) sam po sebi i nitko od nas,
danas manje nego ikada, ne sakriva skrajnju potetkoéu, koja okruluje
misterij Boga. Sekularizacija poziva da pristupimo misterijima tako
uzvidenima i fudesnima, umom koji ¢ezne za tim da shvati 1 srcem
koje je Zeljno ljubiti 7 Ciniti to sve po teinjama i partikularnim
raspoloZenjima modernoga fovjeka. Kako je nedavno odvazno tvrdio
Pavao VI.. »Vjernost utjelovljenoj Rijeti traZzi takoder, snagom
dinamike utjelovijenja, da poruka bude prezentirana u svojoj jas-
noéi (interezza) ne Covjeku uopée, nego danadnjem dovjeku, kojemu
je sada navijeftena. Krist je bio suvremenik odredenim ljudima
i govorio je njthovim nafinom govora. Vjernost njemu traZi da se ta
suvremenost nastavi. I tu je djelo Crkve sa svojom Predajom, Utitelj-
stvom, propovijedanjem. Egzegeti moraju dati svoj prilog to] zadaéi.
Vjernost modernom Covjeku obvezatna je i teftka, ali je nuZna ako se
zeli biti vjernim u punini. Ona nije ni servilizam ni mimetizam, nego
hrabro propovijedanje KriZa i Uskrsnuéa, s pauzdanom sigurno$éu da
takva poruka ima svoga odjeka takoder 1 u srcu modernoga Covieka.«*!

1> Qsservatore Romano, 19, 1 20. VI, 1971
br. 139. 1 140. str. 5.

Preveo: Stjepan Segudovié

4 Nagovor profesorima Svetoga Pisma, L' Osservatore Romano, sabato 26.
IX. i970.
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