Lindevit Placko
XI. KONGRES ZA SOCIOLOGIJU RELIGIJE
Opatija 20—23. rujna 1971.

Ovaj, kao i druge kongrese za sociologiju religije organiziralo je Medu-
narodro drudtvo za sociologiju religije, &iji je generalni tajnik Francuz Pierre
Verscheure. Buduéi da se kongres odrfavao kod nas, suorganizatori su bili
»Kritanska sadainjost« i Institur za drudrvena istraZivanja u Zagrebu,

Odaziv za taj susret bio je velik, vedi negoli za ijedan dosadasnji skup
te vrste, Prema sluZbenom popisu prisutnih ovom je skupu prisustvovalo 211
osoba. [z Ewrope 193: Jugoslavija 78, Francuska 26, Italija 24, Belgija 20,
Austrija 1 Spanjolska po 9, SR Njemadka 6, Engleska i Poljska po 5, Holandija
4, Gréka 3, te Irska, Madarska 1 Skotska po 1. 7z Sjeverne Amerike bilo je
prisutno 10 osoba, i to po 5 iz Kanade 1 SAD. 5 ulesnika bilo je s podrudja
Afrike: Juinoafricka Republika 2, Kenija, Obala Slonove Kosti, Rodezija po 1.
Iz Citave goleme Azije bio je samo 1, 1 to iz Japana, te po jedan iz Australije
11z Juine Amerike (Brazil).

Opie informacije. Zajednitke sjednice kongresa odrfavale su se u novoj
velikoj kongresnoj dvorani hotela Adriatic, u kojem je veéina ufesnika i odsjela.
Za pojedina priopéenja stajale su na raspolaganju i neke manje dvorane. Simul-
tano prevodenje nije funkcioniralo besprijekorno, ali je bilo od velike koristi
za mnoge koji nisu mogli izravno pratiti govornika.

Referati su bili veé¢ prije $tampani u posebnoj knjizi, izdanju CISR-a,
(Conférence Internationale de Sociologie Religieuse) i razaslani su svima koji
su se prijavili. Zbog pomanjkanja vremena oni nisu bili izneseni pred skup u
éitavoj svojoj opdirnosti, Za jednu plenarnu sjednicu bila su uvijek predvidena
4—5 referata, grupirani prema sadrfaju, a jedan je od unaprijed odredenih
izvjestitelja ukratko iznio njihov sadr?aj s krititkim primjedbama. Poslije tako
kratko prikazanih referata, njihovi su autori mogli odmah odgovoriti na kricitke
primjedbe izvjestitelja ili dodati jo§ koju napomenu ili tumalenje. Napokon su
udesnici iznosili svoje primjedbe, a autori su, prema potrebi, davali svoja tuma-
denja it obja¥njenja.

Kod tako velikog broja ulesnika nije se moglo olekivati da ¢e dodi do
iscrpne rasprave o nekom specifiénom problemu, nego se Citavo raspravljanje
kretalo u smjeru informacija. Svatko, tko je htio, mogao je kratko iznijeti svoje
mistjenje, ali se nije ilo za tim da se stvari »rijefe«, ili da se u raspravi ide
»do kraja«, A 1 sam predmet raspravljanja nije bio pogodan da se previde ostaje
na jednoj tockl.
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Sociologija religije je, naime, razmjerno mlada znanost (kod nas je joi
u povojima}, a religija 1 religioznost nisu, po sebi tako pristupadni objekti
pozitivno-empirijskog istraZivanja da bi se u njima tim empirijskim pristupom
mogle do kraja sve objasniti i rasvijetliti, (A u kojoj je znanosti to moguée?!)
[ako je takvo »ostavljanje u zraku« neke oneraspolofilo, ipak je, &ni mi se,
1 to bolje nego poito-poto forsirati da se dode do jasnole i ondje gdje je nema.

Sociologija proufava religioznost ukoliko je ona druftvena pojava, pojava
zajedni¢ka mnogima. Ona pokulava pronaéi ckonmomsko-drultvene i idejne
razloge 1 uzroke koji su djelovali da se ba¥ jedan odredeni tip religioznosti
vile profirio u jednom negoli u drugom dijelu svijeta. Raznim metodama znan-
stvenog lstrazivanja, medu koje ne spadaju samo statistitke metode, sociologija
je postigla | zapaZene uspjehe. Niezin Je pristup religiji samo jedan od pristupa,
koji otkriva u njoj neSto $to ne otkriva ni teologija, ni filozofija — otkriva
drudtvenu dimenziju religije i religioznosti, u koju spada i njihova druitveno-
-ekonomska uvjetovanost 1 vremenu u kojem su sc realizirale, i njihov utjecaj
na drudtveni Zivor.

Citajuéi referate i sludajuéi rasprave na kongresu, vidjeli smo da se suvre-
mena sociologija religije usredotodila uglavnom na utvrdivanje Cinjenidnog sta-
nja, na tipologiziranje suvremene religioznosti 1 na traZenje, najéeile, drufeveno-
ekonomskih uzroka za takvo stanje. Time se ne iskljuéuju utjecaji pojedinih
li¢nosti ideologija ili milosni element o kojem govori teologija,

Jedan od prigovora suvremenoj sociologiji religije bio je §to (kako se dini)
danadnji sociolozi promatraju religiju samo kao pasivni element (kao ovisnu
varijablu}, dok uglavnom ispultaju iz vida religiju kao akeivnog dinioca u
druitvu, kao jedan od elemenata koji utjede na druftveno-ekonomske promjene,
a ne samo da je ovisan od njih, Starifi su sociolozi, kao na primjer Max
Weber, (1864--1920), Ernst Troeltsch (1865—1923), Richard Tawneys (1880—
—1949), vidjeli u religiji vecu druftvenu silu negoli danainji. Pa i sam K. Marx
nije gledao na religijv samo kao na posredni odraz baze, nego je i te kako pri-
znavao 1 njen povratni utjecaj na bazu. Diskutant koji je na kongresu iznio
taj prigovor danaf.njoj sociologiji religije sigurno je bio uvjeren da religija vrli
i danas znatan utjecaj na drustvo. Medusim, nisu svi toga misljenja, a to se
vidjelo i iz nekih odgovara u kojima je doflo do i lzrazaja prlznavan]e dinjenice
da sociologija religije promatra religiju danas mnogo vide kao pasivni element,
ali to je zbog toga $to je vidljivost religije danas mnogo vide pod utjecajem
drutva nego $to bi ona imala utjecaj na njegov dalji razvoj. Cini se da ta
tvrdnja sadriava znatan dio istine.

Drugi opéi prigovor dana¥njoj sociologiji religije, a onda opéenito 1 socio-
logijt, bio je manjak akcije. Prigovaralo se da je dana¥nja sociologija (religije)
postala apstraktna, daleka od Zivota i da ne poduzima nifta da tolno ispitane
1 izanalizirane slabe strane druftvenog (i religioznog) Zivota poboljfa. — Tim
je prigovorom potaknuta rasprava stara 100 godina, tj. mora li sociologija biti
druftveno angaZirana ili ne. — Da i je zadaéa sociologife samo postavljanje
solidne dijagnoze ili bi ona morala misliti na terapiju? Postavi i se to pitanje
izridito 1 za soc1010g1;u rehgt;e, ono bi izgledalo ovako: mora B sociologija
religije ukazivati [ na ono §to se mora poduzeti, raditi...? — Ali, odmah se
nastavlja 1 pitanje u kojem smjeru raditi? Da I tako da se nastoji popraviti
teligiozna situacija ili tako da se religija poku¥a istisnuti iz drudtva i iz svijesti
pojedinaca?
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AngaZiranost bi nufno rufila jedinstvo sociologije (religije). Bilo bi toliko
sociologija koliko ima ideologija i toliko sociologija religije kolike ima razlilitth
stavova prema religiji.

Jasno je da akcija, %fivot, praksa utjefu na nadu spoznaju i omoguéavaju
nam da bolje shvatimo stvarnu situaciju, pegotovo kompliciranu drudtvenu i
religioznu stvarnost, ali teoretski je mogule odijeliti normativne od pozitivnib
tvtdnji 1 mogude je iskljuliti sudove vrijednosti iz sociologije kao znanosti.

Time se ne misli reéi da je puka analiza dovoljna za %Zivot ili da se znan-
stveni radnik ne bi smio na droftvenom 1 religioznom planu zaloZiti za ono §to
mu se ¢ini boljim, nego, jednostavno, da on mora znati razlikovati izmedu po-
zitivne 1 normativne znanosti, te sebe kao znanstvenog ili druftvenog radnika.

Treta od opéih primjedbi na sociologiju religije bila je iznesena posljednjeg
dana, a mogla bi se formulirati kao zanemarivanje idejnog elementa v drudevu.
Sociolotka istraZivanja, pa i na podrudju religije, festo pronadu znatne razlike
u nadinu Zivota, u mifljenju i u stavovima ... Danas se nastoji gotovo iskljudive
sve te razlike protumadici razliditim realnim faktorima, ekonomsko-bioletko-
drufivenim, i ne pokuiava se dovoljno prodrijeti u idejne uvjetovanosti razlika
u druftvenom Zivotu. Trebalo bi porraZiti, koliko je to mogude, sve, a ne samo
»materijalne« pretpostavke za razliitost midljenja i stavova.

Cini se da se sociolozi, pa 1 sociolozi religije, boje razlike u idejama 1 u
stavovima tumaditt nekim drugim opéenitifim tdejama jer im se to ént neke
vrsti circulus vitiosus, Mislim da to ne mora biti, jer se Zeli protumaditi odakle
razlititost u idejama i stavovima, ona moZe i te kako biti uvjetovana ne samo
»materijalnime«, nego i idejnim elementima, a ne pita se opéenito odakle potjedu
ideje ili stavovi. To je posljednje pitanje Cisto filozofsko pitanje i po sebi ne
spada u sociologiju.

Dakle zahtjev da se u tumadenje razhiditth drudtvenih pojava unese i idejni
element nijede svaki monizam (materijalni 1 idejni) i u sociologiji, 1 tvrdi da su
1 druftveni fenomeni, bili oni vie materijalne ili vife idejno satkani, uvijek
zapravo rezultat dvaju elemenata, materije 1 ideje, kao 1 svijet. Dakle, zastupa
se neki drudtveni dualizam, jer se vz materijalni elemenat nagladava u isto vri-
jeme 1 va¥fnost idejnog.

Medutim, sasvim je razumljive da se sociolozi mnogo vide koncentriraju
da otkriju »materijalne« komponente i uzroke druftvenih fenomena jer je njih
lak¥e otkriti 1 pozitivno mjeriti nego li idejne. U tom smislu bi gore izneseni
prigovor suvremenoj sociologiji religije bio prigovor liniji manjeg otpora.

Uza sve te ople slabosti i ogranidenja koja su dofla do izraZaja na sastanku
v Opatiji sociologija religije ufinila je mnogo za razumijevanje religioznog feno-
mena u svijetu, otkrivil u njemu elemenat druftveno-ekonomske uvjetovanosti
kao i njezine uloge u ovozemnom ljudskom Zivotu, ne nijeludi, nego jednostavno
apstrahirajuéi, od svih onih elemenata koji se jo¥ u njemu nalaze, a koje sa
svog stanoviita analiziraju teologija, filozofija, psihologija, etnologija i druge
znanosti. Bila je izraZena 1 Zelja za jednim sastankom na kojem bi se cjelo-
kupnije 1 sveobuhvatnije analizirao fenomen religije i religioznosti, ali nije tako
jednostavno organizirati takav skup. On bi bez sumnje iskljufio neke slabe
strane Jednostranog pristupa problemu religioznost.
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