Aleksandar Barbalié
BOG I IDOL U POVIJESTI RELIGIJA

Bog ili idol — prahistorijska je dilema, starija od ljudskog roda. Pre-
varila je diste duhove kad su opijeni svojom savrieno¥éu potrazili srefu
izvan Boga. Zavela je i nafe praroditelje u Edenu kad im je demon
$aptao: »Bit lete kao bogovi« — ako, naime, okulaju zabranjeno vole.
Ta je dilema prevarila 1 graditelje babilonske kule kad su se htjeli eman-
cipirati od Boga, 1 Prometeja, koji je ukrao bogovima vatru. I Rosen-
berg je svojim djelima Mit XX wijeka izgradio straviénu kulu, koja je
u svojim rufevinama pokopala mnoge milijune, A prevarit e 1 druge
mitovi. Antropoteoza koracala je kroz stoljeda 1 sve dosad nad ponorima.
I mi imamo svi svoje idole koji nas neprestano varaju. Da stvar bude
jasnija, pogledat lemo taj problem u religioznoj povijesti Covijelanstva.
Psiholoski zakoni u kolekrivnoj svijesti lovjelanstva obnavljaju se i u
nadoj individualnoj.

Prvotno stanje Covjetanstva bila je dista religija. O tome nam svje-
do8i Sv. Pismo i tradicija lovijefanstva, koju proudava povijest religija.
To je jasno dokazao glasoviti uéenjak W. Schmidt u svom velikom djelu
Der Urspmng der Gottesidee. Dofao je do zakljulka da Pigmejei, koji
uzevdi u c;ehm, predsta.vljaju najstariji nama dohvatljlv stupanj ctnoloskog
razvitka cov;ecanstvq imaju neobiéno diste pojmove o Bogu. Jasno pri-
znaju 1 §tuju jednog vrhovnog Gospodara cijelog svijeta. T;me su odha-
lene sve one teorije koje misle da tako primitivni narodi ne bi bili
sposobni da farolike mnoftvo velikog svijeta obuhvate u jedno i jo§ manje
svedu na jednak uzrok. No, ipak, i Pigmejei imaju magiju, samo {to je
ona vrlo skromna.

Bog je prastvarnost, ono Bile koje je sve stvorilo. Religija je odnos
dovjeka prema Bogu, fovijekova Zivotna orijentacija, gradena na objck-
tivnoj stvarnosti. Eto ukratko saetog pojma Boga i religije. Idol je, napro-
tiv, fikcija bez objektivne stvarnosti. Magija je odnos ¢ovieka prema idolu
i ¥ivotna orijentacija idolopoklonika. Kao ukleta pratilica religije ili kao
njezin korov, ona ukorak prati religiju i nastoji je rastociti i unititi.

Aleksandar Barbali¢ roden 1920. na o, Krku, 1939. stupio u Druibu Isusovy,
filozofiju i tecologiju studirao na Tilozofsko-teolodkom institury Druibe Tsusove i
Teolofkom fakultetu w Zagrebu. Bavi se pastoralnim radom u Osijeku, a prije toga u
Splitu i Opatiji.
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Dok vjera obelaje velike stvari u vjecnosti, ali veé i ovdje na zemlji,
macija takoder Zeli dati gnozu, tj. tajno znanje, »puni Zivot« ili bar
nesto od LlVOta, 1 to sve bez velikog napora.

Dok je vjera racionalna 1 moralna, magija je iracionalna 1 amoralna.
Ona ne pozna}e uzroénog logi¢nog midljenja. Kako god se polavljwala
kao pnmmvna ili obOJena ZNAnstveno, u svo;o; JC biti protiv osobnog
Boga 1 religije. Magija je blize znanosti nego vjerl jer zeli post1c1 velike
rezuitate prisilno 1 neprevarijwo po uzoru na nauku, dok je u religiji
bitna karakteristika ponizna molitva. Ali magiju dijeli od nauke neraz-
mjer izmedu uzroka i udinka. U magij dovjek treba da umje, posjeduje
¢arobnu formulu kojom se postizavaju velike stvarl kao npr. v arapskim
priama: »Sezame, otvort sel«

Magija je amoralna. Ne poznaje dekalog, osobito prvu, petu 1 Sestu
zapovijed BoZju. Iza gubitka prvotne blaZenosti oslobodile su se dovje-
kove strasti 1 preuzele maha u njegovu Zivotu. One su stvorile magiju, tj.
teoriju, koja ¢e opravdavati Zivotnu praksu. 1 ona e podeti da stvara
pravu religiju silazedi od Boga na Stovanje dovjeka. Stvara se kult praoca.
To je najstarij 1 I lvanj
bozanske dasti dovjeku i svim njegovim strastima. Dr Gahs, poznat u
svijetu kao struénjak u povijesti religija, tumadi rastakanje religije magi-
jom. PrelaZenje s Boga na idela jest varka, koju stvaraju nafe neuredne
sklonosti po onoj: »Sto se babi htilo, to se babi snilo!« Ne biramo ono
§to je istinito, nego ono Sto volimo, $to nam godi i pri tom sebe zavara-
vamo da je to istinito 1 pravo, da je izbor opravdan. Sto je nevolja veda,
kao $to su glad, polasti, ratno stanje, strasti se beskrajno potenciraju.
Sto je situacija u kritidnim &asovima nepreglednija, to viSe strasti traZe
neko rjeSenje i sile um da se smiri i kod najludih zakljuéaka u primjeni
sheme uzrok—udinak. U tome smo mi Kulturni narodi moZda i gori
od primitivaih naroda. A onda i tradicija stabilizira krive zakljudke i
nevrijedne ¢ine kao jasne aksiome i obilaje.

Ljudske strasti, sunce i mjesec sa svojim utjecajem na plodnost zemlje
i ljudski organizam stvorili su taj krivi zakljudak, stvorili su magiju sa
svoja dva velika ogranka: magijom solarnog i lunarnog znadenja. U prvoj
dolaze do izraZaja seksualne nastranosti, a u drugoj krvave nastranosti.
A $to je to drugo nego <ovjek sa svojim manama duha 1 tijela — grijchom
cholosti i nedistode?

U magijama solarnog karaktera na pocetku proljeéa prireduju se
seksualne orgije kao simbol oplodivanja zemlje. Ovamo spada i sakralna
prostitucija. U magijama humanog karaktera prolijeva se krv, nekad
ljudska, a danas Zivotinjska u svrhu agrikulturne plodnosti. Ovamo spa-
daju lovci na ljudske glave, kanibalizam sve do lokanja ljudske krvi.

Sve te grozote, od kojih se ¢ovieku kosa jezi i kojih ne poznaju Zivo-
tinje, ne mogu se tumaditi samo pogtednim sudom uzrok—udinak i ljudskim
strastima. Iza svega toga skriva se prahistorijski protagonist zla i drevni
protivnik BoZzji — demon, koji nije zaboravio da je bio dvoranin BoZji,
pa zato, kad stvara svoju »religiju« — magiju, imitira Boga.
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U religiji se govori o mistici, o intimnoj vezi ¢ovjeka s Bogom. Tako
nekako, sli¢no, moZe se govoriti 1 u magiji o mistici magije, tj. o intimnoj
vezl ¢ovjeka s demonom. Postoji, na primjer, jedna pojava tzv. nagualizam,
koja jednostavno sili na zakljuak o neposrednom utjecaju Sotone. To
Je savez 1 obostrana zaftta 1zmedu dovjeka 1 njegova naguala, tj. jednog
komada odredene Zivotinjske vrste. Njihova je zivotna sudbina povezana
podto su izmijenili krv. Msgr. Buléon veli: »Mogli bismo imenovati...
toga 1 toga Crnca, koji naveder pudta u svoju kolibu i sve do svog kreveta
udava koji priznaje njegovu vlast. Kad svane dan i kad su izvriile svoja
djela, Zivotinje se vraéaju u vodu ili u $ikaru, jednako straino, lesto i
stradnije za sve one {&iju krv nisu primile.« (Gabo 23 Mag.)

Gotovo svuda susreéemo u velikim magiénim sistemima neku Zenu,
zmiju 1 drvo. Cijela ta povijest religija ili magija Zivo nas podsjeta na
onaj kobni izbor u zemaljskom raju kad je demon prevario fovjeka
obecavsi mu gnozu, tj. tajno znanje. Svi ti drevni i danainji primitivni
poklonici magije, kao i moderni Zapadn;aa i Istocnjaa, znaju da tako
ne bi smjelo biti. Svi oni uz v]eru imaju 1 svoju magiju (teoriju), kojom
tumade 1 hrane svoj naopak Zivot.

U toku hiljada godina &ovjelanstvo stenje pod jarmom magije. Tri
letvrtine 1zvanevropsk1h pogana odani su vide maglp nego religiji. Cini
se kao da nema granica izmedu religije i magije, kao da religija nema
vlasntog podruqa ni vlastite funkcije, izgleda kao da je ona neka vrst
vide magije. S pravom naziva Krist Gospodin davla »knezom ovoga svi-
jetas, a Zaharija u svom kantiku prosvijetljen klife: »I t, dijete, zvat
¢ed se prorok Svevidnjega jer ée$ i¢i pred licem Gospodnjim, da mu pri-
pravi§ putove. Da poulid narod njegov da je spasenje njegovo u opro-
Stenju grijeha njegovih, po dubokom milosrdu Boga naega, po k0]em
nas pohodi Sunce s visine, da obasja one koji sjede u tami i sjeni smrtnoj,
da uputi noge nase na put mira.«

Prije nego $to udemo u psiholotku analizu problema »Bog ili idol«,
pogledat ¢emo $to veli Sv. Pismo Starog i Novog zavijeta o magiji 1 o
vjeri, odnosno o Bogu i o idolu. Prva zapovijed BoZja veli: »Ja sam
gospodin Bog. . .«

Sv. Pismo je u nekom smislu povijest BoZjeg naroda, koji se otimlje
idolima. I otac prave vjere Abraham otrgnut je od sluibe bogova, da
sluzi pravom Bogu. Kidanje s idolima i biranje Boga mora se nepre-
stano obnavljati jer se idoli neprestano uvlade u vjeru. Idololatrija se uvijek
osveéivala Izraelu. Za vrijeme Makabejaca sluziti idolima znatilo je
pristajati uz poganski humanizam.

Sv. Pavao u poslanici kr$éanima savjetuje vjernicima: »Zato, moji
lLjubljeni, izbjegavajte idolopoklonstvo! Govorim vam kao mudrima...
Sto pogani Zrtvuju, Zrtvuju vrazima, a nec Bogu. A ja nefu da vi budete
sudionici vragova.« — »Kakav li je sklad izmedu hrama BoZjega 1 1dola?
A mi smo hram Zivoga Boga, kao ¥to refe Bog: ’Stanovat ¢u medu njima
i medu njima hodati’.«
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Idoli — po rijelima psalmista — ne sluZe nidemu. Oni su mrtvi,
bez Zivota, nemo¢ni. Prorok Ilija u dvoboju s pokionicima boga Baala
ruga sc nemodi idola. Nemoéni su jer su ih [judi stvorili. Umjesto da se
ljudi klanjaju Stvoritelju, klanjaju se djelima svojih ruku. U idelopo-
klonstvu — tako veli Knjiga mudrosti — iskazuju se boZanske &asti stvo~
rovima 1 naravnim silama, koji moraju samo voditi Bogu. I zato je plod
idolopoklonstva smrt jer ono znadi napultanje Zivota.

Bog ili idol u modernoj psihologiji

Covjek bez Apsolutnoga ne moZe postojati. Medutim, problem je u
tome da taj Apsolutni mora biti objektivan. Mi smo uvjereni da postoji
stvarni i istiniu Apsolutni, i to osobito zbog psiholoskih razloga jer je
inae ljudsko bice osudeno na odaj. Dok Zivotinje teZe za objektima koji
su izvan njih i tu nalaze svoje smirenje, éini se da bi covjek bio jedino
nesretno bie u svijetu koje muce prometejske Zelje, a koje ne moZe
ispuniti. I nama ne preostaje druge nego da biramo izmedu ludovanja
dufevnog Zivota ili Boga, koji smiruje ljudsku dufu. Taj Apsolutni objek-
tivni jest Bog. Kad se Apsolutni objektivno sloZi sa subjcktivnim, onda
je ovjek prilagoden stvarnosti. Mi se odlucujemo za to Apsolutno. Sje-
timo se nemirnih 1 tragiénih lidnosti koje su pofle u smrt da potraZe bolji
svijet — kao $to pjeva u svom labudem pjevu pred smrt Luigi Tenco.

Ta analiza problema »Bog ili idol« je nov psihoanaliti¢ki dokaz za
egzistenciju BoZju!

No podimo dalje u analizu tog problema! Kad Apsolutno nije shva-
éeno kao apsolutno, nego kao relativno, 1 obratno, kad je nefto relativno
shvadeno kao apsolutno, u covjeku se rada dubok unstarnji sukob. Tada
to relativno, pretvoreno u apsolutno, nije Bog, nego idol. Divinizacija
relativnog! U djelu Les Fanx — Monnayeurs André Gide stavlja na oltar
tjelesni grijeh 1 pred njim sklapa ruke. O tom djelu primjetuje neki pisac:
»Ta je knjiga pakao! Covjek se gudi u njoj i pruZa ruke da se dotakne
nedeg — distogl«

Divinizacija relativnog znaél ujedno 1 detronizaciju Boga. Giovanni
Papini u Pismu bezboinicima veli: »Dubljl razlog nijekanja Boga ... jest
zavist i Jjubomora. Coviek, opn;en neporecemm uspjesima SVOje spoznaje
i svojim gospodstvom nad materijom, uvijek je u sebi gajio tajnu Zelju
da se uzdigne iznad {lovjecnost, da se izjednadi s Bogom, da zamijeni
Boga. U starijim je vremenima pokufao s magijom, 2 u novije vrijeme
je s filozofijom, znano$tu i s tehnikom pokusao oduzeti Bogu atribute. ..
Covjek je poleo vjerovati da je kadar svrgnuti s prijestolja Boga i sam
sjesti na njegovo prijestolje.«

Ako je koji stvor ili dio svijeta istrgnut iz svoje prave stvarnosti
i podignut u rang idola (apsolutnog), s njim su sve stvari — &ovjek i
svijet izbadeni 1z svog stozera. Sav je poredak stvari poremeéen. Da nam
stvar bude jasnija, pogledajmo ove dvije sheme..
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Parabola nam oznaluje ovaj svijet, a tocke na njoj stvorove u svi-
jetu. Otvorena parabola simbolizira beskrajne moguénosti razvitka ljud-
ske egzistencije i profirenje horizonta u svemiru. Parabole koje padaju
na tocke znade nam svjetlo kojim ih obasjava Bog i1 one postaju transpa-
renti ili simboli Boga u svijetu. Danas stvorovi gube tu simboliku. Za
uravnotezenog fovjeka, kojemu svijet nije izgubio svoga stoZera, stvorovi
su u prvom poretku i svjetlu i zato simboli Boga. Mistici su osobito bili
osjetljivi na taj karakter stvorova.

Zarite znadi osobu, parabola znadi svijet i1 njegove stvorove, para-
lelne zrake znae odnose s Bogom, os oznaluje neposredan odnos osobe
s Bogom.

Biti otvoren Apsolutnome znadi biti otvoren i svijeru. To otvaranje
Apsolutnome 1 svijetu ¢ini kriterij fjudske egzistencije nasuprot animalnoj
egzistenciji.

Abnormalan odnos oznaluje nam elipsa. U svijetu bez osi stvar je
pretvorena u apsolutno, u boga. U tom sluCaju S8 podlgnut je na stupanj
idola, Zraka koja dolazi direktno od Boga nije pnmuecena kao takva,
nego, naprotiv, ono, 5to dolazi iz S8 proglafeno je »boZanskim«. To
nam pokazuje da idolopoklonik nema posve krivo jer iz S8 izlazi boZan-
ska zraka, Sto je tu, dakle, krivo? Osoba shvaéa S8 idolom jer stvar
pretvara u boga. Idolopoklonstvo se i sastoji u tome §to se zamjenjuje
simbol s onim ¥to simbolizira. Dok je u prvoj shemi drugo ZariSte u
beskrajnosti (zato 1 paralelne zrakel), u drugoj je shemi drugo Zarifte
u ogranidenom.

Svi drugi stvorovi moraju dosljedno biti istrgnuti iz svog pravog
poretka i sluZiti idolu. Ne primaju vife svjetla od Boga, nego od idola.
S parabole postavljeni su na elipsu. S8, mjesto da je samo stvor ovoga
svijeta, postaje idol — bog. Bog, koji u paraboli¢nom sistemu ima svoje
mjesto u beskrajnom, laZju je sniZen na stvorenje, na elipsu. Svaki idol
vara svoga klanjaoca, ali se na kraju i sam nemoéno srufi.

Stvorovi pretvoreni u ideole mogu biti bliZe ili dalje od Boga. Na
primjer, umjetnost kao idol blize je Bogu nego komad drveta kao fetif.
Iz tog 1zoblienog prividaja svijeta slijedi pogreino djelovanje subjekta.
Misli da je svijet elipsa, 2 on je parabola. Posife za stvorovima koje je
postavio u svom zamifljenom svijetu elipse, ali hvata u prazno, jer su
svi stvorovi na svojim realnim mjestima. Pa i onaj stvor koji stoji na
paraboli i na elipsi, ne zahvaéa pravilno. I zato se subjekt osjeéa prevaren
od svih stvorova ali ga je S8 najvile prevario. Od njega je olekivao sve,
ali mu je dao samo malo. Varanje idola ne moZe dugo trajati i na kraju
klanjalac zapodinje mrziti sebe. Tko god uzima taj plait da ga stavi
nekom stvoru, zavarava samog sebe. Idolopoklonstvo stvara ne samo
konflikt s Bogom nego i s cjelokupnom stvarno$éu.

Zabtjevi Boga i zahtjevi idola. Apsolutno traZi u svojim odnosima
s ¢ovjekom apsolutno. Mojsije pred goruéim grmom ne moZe reéi: »3to
me brigal« Apsolutnost zahtjeva doZivljava se i u savjesti jer je ona
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glas BoZji. Ali i stvor podignut na apsolutno trazi apsolutno, Idol nosi
masku pa sc tako subjektivno njegovi apsolutni zahtjevi ne mogu razli-
kovati od prave savjesti. To je laZina savjest, $to cenzurira sve stvari i
dopusta samo ono $to odgovara njezinim imperativima.

Teocentriéki sistem pretvoren je u sistem idola. Covjek ima samo
djelormcan poglcd na svijet. Zatvorio se u svoj stan, u svoju ljusku kao
Zivotinja, on Zivi u svom subjektivnom svijetu, u elipsi.

Ali, buduéi da postoji drukéiji svijet, idolopoklonik dolazi u sukob
sa svijetom. Iluzije se konaéno moraju razbiti jer svijet se ne Zeli kretati
oko 1dola.

Prava savjest ima ontolodku stvarnost jer je gradena na Bogu. Idol,
naprotiv, i savjest gradena na idolu imaju svoju apsolutnost od Covje-
kove odluke, a to je psiholotka i irealna stvarnost. Svrha terapeutskog
postupka je prilagodavanje stvarnosti., Treba idol udiniti relativnim, a
ne nidtiti ga. Idol nije ipak posve laZan, laZzna je samo njegova apsolut-
nost. Stvari su ovoga svijeta simboli BoZji.

Konflikt sa stvarno¥¢u je uvijek borba izmedu priznavanja Boga
i priznavanja idola, zahtjeva BoZjih i zahtjeva idolskih. Odatle proizlazi
da je neuroza konaéno konflikt s Bogom, znak neliste savjesti. Ona se
lijeéi samo takeo da se idol demaskira i udini relativnim te se tako ovjck
dovede u sklad s objektivnim stanjem stvari.

Rusenje idola — Ydol je u svojoj biti nevjeran 1 ne daje ono $to obe-
éava. Baca svoga poklonika u beskrajne krize. Konflikt sa stvarno$tu
je nemogué, to je borba protiv vjetrenjada. Ona iscrpljuje ogromne encr-
gije, ali stvarnost na kraju rufi idola s prijestolja. Prvotna ljubav prema
idolu pretvara se sada u mrznju. S rulenjem idola, rufi se i dovjek kao
njegova zrtva. Izdan, prodan i egzistencijalno prevaren, osveluje se Bogu
i idolu, &esto 1 samoubojstvom. Srufen idol srufio je u dovjekovoj dudi
najvele blago — Apsolutno i dovjek je u odaju.

U isto vrijeme kad se idol rudi budi se u dovjeku osjeéaj krivnje
prema Bogu. Kao posljednji protest protiv savijesti, koja spolitava sveto-
grde, kao posljednja parada, jer se idolopoklonstvo pokazalo neobra-
njivim, javlja se teZnja za samoubojstvom. »Bolest, koja vodi u smrt,
prema Kierkegaardu — odaj, znadi ne htjeti se osloboditi idola. Htjet,
a ne moéi zadrZati 1dola, samovoljno stvorenog a koji se pokazuje neobra-
njivim, pravi je uZas olaja. Kierkegaard ima pravo kad veli sa stanovista
dubinske psihologije da se ta bolest, koja vodi n smrt, nalazi skrivena i
kroni¢ki u velikom broju drugih fenomena, a ne samo u velikom o&aju.
Da ne mora priznati samom schi da je njegov bog bio idol, loviek
upravlja svoju mrinju prema vlasitom »ja« 1 tako polazi u smrt. U centru
problema samoubojstva nalazi se obaranje sfere apsolutnoga, zatim slijedi
egzistencijalm vrtoglavica, svijest svetog,rda zadnja pobuna protiv Boga
i varavog idola 1 upravhanje fina vjere u niltavilo. Tada lovjek vife ne
V]eru]C I].l u .S[ﬂ., ne Lell V_]eI'OVatl l sa Samoub())stvom z.eh Sebe unlSt]tl.
To je bit instinkta smrti prema [reudu. Ali dok Freud u instinktu smrti
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gleda normalnu pojavu, Kierkegaard ga oznaluje kao bolest. Odnos
izmedu Covjeka i njegova Apsolutnog je apsolutan. Covjek potpuno ovisi
od svog Apsolutnog 1 u njemu ima svoj oslonac. Ali kad taj apsolutan
gubi svoju apsolutnost, kad je njegova relativnost odita, sav je sistem
ljudskih odnosa pokoleban. Oslonca je nestalo i dovjek postaje nestabilan,
Najdragocjenije blago pokazalo se bez vrijednosti. Sve je na njemu gra-
dio, a sad je ostavljen na cjedilu. Biti u vlastitim oéima bez vrijednosti
nesnosno je stanje. Samoubojstvo se pokazuje kao posljedica obaranja
sfere Apsolutnoga. To rufenje je jedna od najvelih kriza kroz koju dovjek
moZe prolaziti, Ni u jednom slufaju ne moZe se sigurno predvidjeti
ishod. Rufenje idola stavlja lovjeka pred Zivotnu odluku, a ta odluka
stvorena je polusvjesno i polunesviesno. — Danas ima u svijetu mnogo
samoubojstava. To je znak da ljudi ostavljaju Boga, objektivno Apsolutno
i da biraju idole koji im se osveéuju. U Zelji da se pomogne dufama u
takvim kritiénim ¢asovima u svijetu se osnivaju telefonske centrale pod
nazivom S.Q.S. ili u Italiji Telefono amico, gdje specijalne ekipe stoje
dan i noé¢ na raspolaganju oajnicima, da im na diskretan nalin pruZe
moralnuy pomoé. Rezultati su izvanredni!

Osim samoubojstva ima i drugih izlaza. Apsolutnost jednog rela-
tivnog prenosi se na koji drugi. Idol je samo premjeiten.

U tom sluéaju javlja se agresivna tendencija protiv starog idola. On
je s centra baden na periferiju. O starom idolu viSe ne Zeli ni &uti neka-
dadnji poklonik. Stari idol se stavlja u novi sistem, koji se ravna prema
novom idolu. Ta se igra moZe ponovo zapoéinjati s novim idolom.
Najidealnije je rjcfenje da se ta igra ne nastavlja beskonaéno, veé da
dovjck pronade pravo i objektivno Apsolutno i priznaje ga egzistencijalno.
Tada dovjek poprima realno drZanje prema stvorovima 1 prilagoduje
se stvarnosti.

Pa iako razum 1 vjckovno iskustvo dovjelanstva zajedno s nadim
srcem jasno pokazuju da je dilema izmedu Boga i idola takva da tu ne
bi smjelo biti promi§1janja, idol ima neku ¢udnu draZ, neku neobidnu
priviaéivost. Zabranjeno voée kao da je slade nego ono dozvoljeno. Rizik
nas nad provalijama viSc mami nego sigurni putovi. Iza idola krije se
demon.,

»T1 si sreo, ti, koji ovo ditaS« — veli Jorgenson u svojoj pripovijesti
— »napast 1 grijeh prvih ljudi, o si slutio njegovu blizinu, u si duo
potajno stupanje njegovih brzih nogu u sredini ljeta, u vruéoj, mirisavoj
crnogorici ili na osamljenim, sundanim stazama u gudtiku bukava. Ti se
zaustavlja¥ — sam si — nitko osim tebe nije vani u taj suncem uZareni,
pospani podnevni sat, Ali ti nisi sam — netko je u blizini — netko se
mide kao sjena u dubini Sume, daleko iza vitkih stabala, netko te slijedi
opreznim koracima preko éilima od lidéa, Sto fulti, a stane kad ti staned
1 ide kad ti ide$, Makar sam sebi kazao da je to samo kos, koji po obiéaju
skale kroz li¥ée, makar odmah ¢uo kako se on trgne 1 kako odleti s upla-
fenim cvrkutanjem, ipak zna¥ da to nije on. Ti znad — netko je drugi
tn — jer zadto bi tvoje srce kucalo take nemirno, za¥to ono polinje u
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tvom sjeéanju da gori, zadto najedanput deznel tako strafliivo za divljim
i za slatkim radostima, za pohotom i za usreenjem izvan zakona, daleko
od one dobre, stroge olinske volje koja ti je dala sve drveée vria, da od
njega jede$, 1 zabranila samo jedno, ono jedino za kojim sad dezne$ medu
svim drvecem, drvo, &ji plod opija, no ne hrani, a ti si sit svega onoga
$to je samo hrana 1 hole§ samo ono $to je opojnost.«

Eto, to je dilema koju proZivijava dana¥nji ovijek: hrana ili opojnost.
Hrana je dobra, alt ona nije opojna kao droga! Neka hrana hrani, gradi,
a droga izgladnjuje 1 rudi! Ona opaja!
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