studije

Ivan Strilié

PROBLEM BESKONACNOSTI MATERIJE U SOVJETSKO]
FILOZOFIJI

Uvod

Sovijetska filozofija — buduéi da je materijalisticki monizam —
priznaje samo jedan princip bitka, materiju. Pod tom materijom razu-
mije »objektivau realnost«, »sve $to postoji«. Kako zadnji razlog svega
postojeceg mora biti apsolutan 1 beskonalan, sovjetska filozofija smatra
materiju beskonadnom.

U ovoj radnji Zelimo ukratko razmotriti $to sovjetski filozofi pisu
o beskonadnosti materije, kako oni tu beskonaénost obrazlatu ili dokazuju.
U njihovoj literaturi stvarno nalazimo vrlo malo o problemu beskonad-
nosti materije i dokazivanja o tome. Pisci se velinom zadovoljavaju
jednostavnom tvrdnjom da je materija beskonana i ne objaSnjavaju to

dalje.

1. Tefkoéa dokazivanja

a) Pitanje mogucnosti spoznaje

Uzrok malog broja obrazloZenja, odnosno dokaza moze biti u teSkodi
takvog obrazlaganja. O toj tefkodi pide lenjingradski filozof S. T. Me-
ljehin: »Problem filozofskog i prirodoznanstvenog obrazlaganja besko-
nadnosti materije jedan je od najtezih. U svojim praktiénim iskustvima

Ivan Strilié roden 1927. u Sombore. Maturirac 1947, na gimnaziji v Somboru. Diplomirao
1953. na Elektrotehni¢kom fakultetu u Zagrebu. 1954, stupio v Drulbu Isusovu. Filo-
zofske 1 teolodke studije svrdio na Filozofsko-teolodkom institutu Drufbe Isusove u
Zagrebu. 1962, zareden za sveéenika. Nalazi se na specijalnom studiju iz podrudja
filozofije prirode u Rimu.
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ljudi imaju uvijek posla s ogranienim pojavama i s njihovim osobinama
pa se beskonadnost nikad ne manifestira u mjerama i pokusima. Zbog toga
su u filozofiji 1 u prirodnoj znanosti esto nastale sumnje u objektivnu
realnost beskonadnosti. Neki su negirali tu realnost pa su ideju besko-
naénosti povezivali samo sa sposobno$éu ljudske spoznaje prema nezadrzi-
vim ekstrapolacijama.«!

Mecljuhin otklanja i1 potetkoéu protiv beskonalnost materije, da se,
naime, beskona¢nost materije ne moZe dovesti u sklad s moguéno¥u spoz-
naje materije:

»U nekim slufajevima obrazlaZe se finitizam upudivanjem na ma-
terijalisticku tezu o mogudnosti spoznaje svijeta. A da bi potpuna spoznaja
svijeta bilza moguéa, mora ona biti konadna; beskonaénost svijeta isklju-
¢ila bi moguénost njene potpune spoznaje...

Upuéivanje na moguénost spoznaje svijeta neispravno je. Cak kad
bi materija v mikrostrukturi 1 u prostoru 1 bila konaéna te ako bi bila
moguéa i njena savriena, iscrpna spoznaja, dobiveno znanje odraZzavalo bi
samo odredeni bitak u danom momentu. A buduéi da se materija stalno
mijenja, mora se mijenjati i znanje o njoj. Apsolutna savrienost znan;a. za-
htijeva konadnost materije ne samo u strukturi i u kozmosu, vet 1 u
vremenu, a to vodi idealistilkom zakljudku o neizbjeZnosti propasti svijeta.
No onda vife ne mo¥e biti govora o spoznaji jer i spoznajuéi subjekt
nestaje zajedno sa svijetom.

Zakljutivanje o beskonadnosti svijeta i o neogranifenosti spoznaje
ne vodi ni u kom slu¢aju k agnosticizmu jer ovaj posljednji pretpostavlja
postojanje neprekoradivih stupnjeva u spoznaji, a to, medutim, v stvar-
nosti ne postoji. Svaka konkretna bit u nadelu je spoznatljiva.«*

Nadelna moguénost spoznaje pojedinih materijalnih stvari moZe se
dopustiti, ali sam Meljuhin obja¥njava da se beskonaéna materija ne mole
nikada potpuno spoznati. U sli‘cnom smislu pide on na drugom mjestu:
»Spoznavanje beskonaénoga ne mo?e prema svojoj biti nikad da bude
zavr¥eno. Prema Engelsovim rijeCima moZe se ono samo ’u formi besko-
nalnog asimptotitkog progresa’ realizirati, Kompliciranost i mnogostru-
kost svijeta beskonacno nadmaduju ljudsku predodibu i uvijek e je, na-
ravno, nadmasivati.«? I dalje: »Beskonaénost se ne pojavljuje 1 ne moZe se
pojaviti neposredno u iskustvu. Stoga ona ne moze da bude konkretan
predmet eksperimentalnoy istraZivanja, ona je predmet teoretske analize
prirodne znanosti i filozofije.«*

Meljuhin dopuita jednu vrstu »relativnoge« agnosticizma. Materija je,
dodufe, u sebi spoznatljiva, ali za Covjeka nece biti nikad potpuno
spoznatljiva.

¥ MELJUHIN, S. T., Materija v ee edinstve, beskonafnosti i razvitii, Moskva 1966,
str. 169.

! Isto djelo, str. 179-—182.

* MELJUHIN, S. T., Problema konelnego i beskonefnego, Moskva 1958, str. 5.

4 Isto djelo, str. 147,
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T moguénost spoznavanja beskonaénosti materije same mogla bi se
u dijalekticko] filozofiji smatrati problemati¢nom. Tvrdi se, naime, da
je dijalekti¢ki materijalizam »znanstvena filozofija«, koja »poopluje do-
stignuéa znanosti«, U filozofskoj refleksiji moZe se, bez sumnje, dodi do
novih zakljufaka koji nisu direktan predmet iskustva. Ali prema spoz-
najnoj teoriji dijalektickog materijalizma kriteri] za ispravnost spoznaje
je — praksa. Tefko je, medutim, pretpostaviti koja praksa — eksperi-
menti, promatranje 1 sl. — mo¥e da potvrdi zakljudak o beskonadnosti
materije bududi da se beskonaénost nikad ne pojavljuje v iskustvu.

b) Dokazi — nedovoljni

Drugi lenjingradski filozof, V. 1. Sviderskij — koji se¢ posebno bavi
problemima prostora, vremena i beskonalnosti — pide da se u toku po-
vijesti u filozofiji i u znanosti stalno postavljalo pitanje konacnosti ili
beskonacnosti, no rjesenje je obi¢no bile izvedeno a da se nikako nije
ispitivao sam pojam beskonadnosti pa se stoga uvijeck pokazalo protu-
slovnim i neispravnim.

Jedan od najucbifajenijih i najée$tih neispravnih pristupa rjeSenju
pitanja beskonadnosti sastoji se, prema Sviderskome, u tome $to se besko-
naénost materije shvaa kao njena beskonalnost u prostoru i u vremenu,
a beskonadnost prostora 1 vremena pokuiava se dobiti iz beskonaénosti ma-
terije. Na taj nadin jedno je odredeno drugim i obratno; dobiva se logidan
krug, circulus vitiosus. Takve sluéajeve moZemo nadi i u sovjetskoj filozo-
fiji, kao $to sc moZe vidjeti iz citata koji navodi Sviderskij. On citira
sovjetskog autora G. A, Kursanova, koji pise:

»Materija je vjena, ona je beskonaéna u prostoru i u vremenu. Svijet
postojl vjedno u beskonadnoj izmjeni 1 u beskonalnoj mnogostrukosti
pojava ... Materija je vjelna i nestvoriva ... Beskonaénost prostora i bes-
konaénost vremena je stvarnost, ona je uvjetovana beskonaénoiéu mate-
rije, kao objektivna realnost, beskonadnodéu objektivnog naravnog svijeta.

Dijalekticki materijalizam izvodi tezu o beskonalnosti prostora i vre-
mena iz beskonaénosti materije.«®

Sviderskij zakljuduje da se ovdje ne analizira $to po sebi znadi besko-
nacnost matcerijalnog svijeta pa, dosljedno tome, ostaje nerazjainjen i
smisao beskonacnosti prostora i vremena.

Osim netoénih dokaza beskonaénosti materije, kao $to su oni koje
navodi Sviderskij, nalazimo u sovjetskoj literaturi desto jednostavne tvrd-
nje o beskonalnosti materije bez ikakvih obrazloZenja ili dokaza. To je
osobito sludaj kod filozofskih udzbentka i priruénika, mada bi ba¥ oni
trebali da daju solidno obrazlozenje {itavog sistema. Cesto se¢ kao argu-

§ SVIDERSKI], V. 1., Filosofskoe znalenie prostranstvenno-vremennyh predstavie-
nij v fizike, Leningrad 1956., str. 268. Sviderskij to citra prema G. KURSANOV,
Prostranstvo { vremja — formy bytija materii u lasopisu Pod znamenem marksizma,
1940., No 6, str. 131,
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ment navodi da ono protivno vodi u idealizam. To je dijelom i toéno,
ukoliko, naime, nedokazanost beskonadnosti materije znaéi nedokaza-
nost, neutemeljcnost {itavog materijalistickog sistema. Ovdje ne ulazimo
dalje u pitanje, da li ne-materijalizam nuZno znadi idealizam.

Argumentira se 1 ovako: »Prostor i vrijeme su vjelni i beskonacni
jer je sama materija vjedna 1 beskonacna. Samo u vjednom 1 u besko-
naénom vremenu 1 u vjednom 1 beskonadnom prostoru mo¥e se otvoritl
Gitava kvalitativna mnogostrukost svemira.«® Ostaje, medutim, neraz-
jadnjeno zasto bi ta mnogostrukost trebala da bude beskonaéna.

Ponekad se beskonadnost mﬂ.terijc shvada kao neogranidenost:
»Beskonaénost prostora i vremena potjeéu iz beskonadnosti matcrqe kOJa
se pokrece. Prostor i vrijeme su isto tako nifim ogranideni kao Sto ni
materija koja se pokrece nije ni¢im ogranifena.<”

Velika je, medutim, razlika izmedu neogranienosti i beskonaé¢nosti.
Svako je beskonadno ujedno i ncogranifeno, ali nije svako neograniéeno
ujedno i beskonadno, nege moZe bitl 1 konadno. Zadnji razlog bitka mora
biti apsolutno beskonadan, a ne samo neograniden.

2. Neki dokazi

a} »Causa sui«

Jedan od dokaza dijalektitkog materijalizma za beskonaénost mate-
rije jest tvrdnja da je materyja uzrok samoj sebi. Pri tom se neki pozivaju
na Spinozu, koji je tw misao izrckao. Tako u udZzbeniku »Osnove mark-
sizma-lenjinizma« itamo:

»Priroda je uzrok samoj sebi. Tu je misao izrekao materijalisticki
filozof Spinoza (1632—1667). A ta materijalisticka teza kaZe da priroda
ne trcba nikakva tvorca osim same sebe te da ona sama posjeduje ona
svojstva §to ih teologija neispravno pripisuje Bogu, to jest beskonalnost
i vjednost. Marksisticki filozofski materijalizam dokazuje neoborivo da
priroda nije bila stvorena vel da je vjedna i beskonadna. Time on daje
&vrstu osnovu ateizmru.«8

U priruéniku, medutim, osim tvrdnje da je »priroda sama sebi uzrok«
ne nalazimo nikakav drugi dokaz za nestvorenost prirode, odnosno mate-
rije. Da li je ipak i taj dokaz sam »ncoborive, takoder je prili¢no
problematiéno.

Slino argumentira i A. Bovin u &lanku o beskonaénosti u »Filozof-
skoj enciklopediji«: »...Materijalni svijet se manifestira kao beskonacan
u prostoru, beskonadan u vremenu 1 neogranifeno mnogostruk po svojim

8 DialektiCeski] materializm, Moskva 1961, str. 96.
¥ Marksistho-leninskaja filozofija, 1zd. vioroe, Moskva 1966, str. 98.

B Grundiagen des Marxismus-Leninismus, Berlin 1969, str. 34. (Prijevod ruske
knjige: Osnovy marksizma-leninizma, Moskva 1960).
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svojstvima, po onim konkretnim oblicima u kojima se materija giblje. ..
Logicki se beskonaénost materijalnog svijeta (u sva tri njegova aspekta)
mo¥e promatrati kao posljedica supstancijalnog karaktera materije. Dok
materiju priznajemo kao jedinu supstanciju, to jest da je causa sui (uzrok
samoj sebi), njen razvitak ni gibanje ne mogu biti ni¢im ograniceni. Ako
materija 'stoji pred nama kao nefto dano i isto tako nestvorivo i neuni-
tivo, onda iz toga slijedi da je 1 gibanje isto tako nestvorivo kao i neuni-
$tivo’ (F. Engels, Dijalektika prirode, 1955, str. 45). Kao naravni uvjet
takvog gibanja materije javlja se beskonadnost njenog postojanja u vre-
menu. S druge strane, materija, buduéi da je jedina supstancija svijeta,
mo¥e u svome profirenju biti ogranifena jedino samom sobom, $to izride
njenu beskonaénost u prostoru. Jasno je da se gibanje 1 razvirak materije,
koja beskonadno postoji u beskonadnom prostoru, ostvaruje kao neogra-
ni¢eno medusobno djelovanje materijalnih tijela.«®

Sliéno pide u isto] enciklopediji 1 N. Ovéinnikov u &anku o materiji:
»Materijalni svijet je *uzrok samome sebi’. U neprekinutom procesu medu-
sobnih promjena stvari ostaje materija kao supstancija svih promjena
saluvana. Drugim rijedima, proces materijalnih promjena, ili, u opéem
smishu rijedi, gibanje materije, ostvarufe se u prirodi samo u vezi s odrza-
njem materije,«1°

O pitanju da li je materija zaista causa sui i da li je to uople moguée
diskutirat éemo kasnije.

b) Apsolutna supstancija, apsolutni razlog bitka

Vel u prethodnoj tocki vidjeli smo da se materija definira kao
apsolutna supstancija te da se pri tom neki autori pozivaju i na Spinozu.
Taj argument razvija nefto vie V. 1. Sviderskij, koji se takoder poziva na
Spinozu, ali ujedno prikazuje i razlike koje postoje izmedu shvalanja
Spinoze i dijalekti¢kog materijalizma:

»...Promatrajmo bit teze o beskonaénosti materije a da se ne obra-
timo kategorijama prostora i vtemena. U tom sludaju, ako govorimo o
beskonadnosti materije, materijalnog svijeta itd., razumijevamo da mate-
rija nema granica, da nema nideg izvan materije, nifta imaterijalno, da
postoji jedna jedina eosnova pojavd — materija, da su preobrazbe mate-
rije neiscrpive itd. Drugim rijetima, u danom sludaju je pojam beskonac-
nosti materije filozofski identi¢an s pojmom apsolutnosti svoje egzisten-
cije 1 svojih preobrazbi, objektiviteta, supstancijaliteta.

Kao §to je poznato, Spinoza je upravo s tog aspekta identificirao
beskona¢nost 1 apsolutnost kad je beskonaénost definirao kao apsolutno

* BOVIN, A., Beskonelnost u Filosofskaja enciklopedija, tom 1, Moskva 1960,
str. 154a.

1 OVCINNIKOV, N., Materija u Filosofskaja enciklopedija, tom 3, str. 4.
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utvrdenje egzistencije bilo koje prirode. Konadno je, medutim, Spinoza
smatrao kao odredenost — negaciju.!!

Moramo, medutim, naglasiti da jednostavno apsolutno utvrdenje bilo
koje egzxstencye jo§ nele Jscrpsm pojam beskonaénosti. Pojam beskonad-
nosti povezan je s promjenom i razvitkom. Spinozina supstancija ima,
medutim, oblik nepokretnosti u kojoj nema nikakva pojma razvitka.

Potpuno je drukéiji pojam materije — kao supstancije — u nauci
dijalektitkog materijalizma. Prema toj nauci egzistira, pojavljuje se apso-
lutna priroda materije samo u izmjeni relativnih oblika. Materija, koja
se javlja kao apsolutna supstancija, ofituje u procesu mijenjanja i razvitka
1 prirodu realno beskonaénog.«?

Slitno pise Sviderskij u drugom djelu, samo nefto krade i ne poziva-
juéi se na supstancijalnost materije:

»Ako mi govorimo o beskonaénosti materije, materijalnog svijeta
itd., mi time razumijevamo da materija nema granica, da nema nifta
osim materije, da postoji jedan jedini razlog svih pojava — materija, &ji
su oblici preobrazbe neiscrpivi itd. Drugim rijedima, pojam beskonadnosti
materije je u danom sludaju identian s pojmom apsolutnosti njene egzi-
stencije, njene preobrazbe, njena objeknviteta.«13

Sviderskij, medutim, odmah tumaéi da se mora priznati ogranide-
nost konkretnih svojstava prostora i vremena, kao i konkretnih svoj-
stava materije koja se pokrede. Sviderskij se ujedno pita ne ogranidava
li takvo shvaéanje nafe predodzbe o materiji kao apsolutnom razlogu svih
pojava u svijetu, o njenoj beskonacnosti itd. pa odgovara: »Sigurno ne.
Buduéi da je materija koja se pokrele apsolutna osnova svega §to postoiji,
k())a pOS]edu]E apsolutna svojstva promjcne 1 ruvxtka, ne moZe u pogledu
njene opdenite naravi biti nikakvih ogramcenja Druku]c Stojl s I’l]CI‘llm
konkrctnim stanjima. Ona se mora uvijek pojaviti kao prolazna i ogra-
ni¢ena pokraj drugih stanja materije. Apsolutna priroda materije moze
se pojavitt upravo samo po promjeni 1 razvitku tih relativnih oblika
njenih stanja.«!*

Tu bismo argumentaciju mogli smatrati argumentacijom iz monizma.
Materija se promatra kao jedini apsolutni raziog bitka, identidna je s
apsolutnim bitkom. Zapravo, za dijalekticki materijalizam nema nikakva
»apsolutna bitka«, nikakva »{istog bitka«, jer bitak je uvijek veé »obojens,
ima samo »materijalni bitak«. No moze li materija biti jedini, apsolutni
razlog bitka, to demo jo§ u dlSkUSl]I prexspxcan. Materija leaICkUCkO"
materijalizma ima, naxme, sasvim druga svmstva od onih §to se pripisuju
apsolutnom bitku jer je ona, dodule, vjelna, beskonacéna, ali u stalnom
razvitku, mijenjanju.

1 SVIDERSKIJ se ovdje poziva na rusko izdanje: B. SPINOZA, Etika, Socékgiz
1932, str. 4.

12 SVIDERSKI], V. L, Filosofskoe znalenie ..., str. 276.

13 SVIDERSKI], V. L, Prostranstvo 1 vremja, Moskva 1958, str, 167,

1 Isto djelo, str. 168—169.

103



Sviderskij i Karmin pifu o mijenjaju 1 o moguénostima postanka:
»U stvarnosti se moZe govoriti samo o postanku onih oblika u kopma
materija sada postoji u dl]ElOVlma svemira koji su pristupaéni za nale
istraZivanje, ali ni u kojem sluéaju o postanku svemira uopée.«® — »Ihja-
lektidki materijalizam udi, protivno od religije... da su ncunidtivost i
nestvorivost materije njeni zakoni bitka te da se u prostoru i u vremenu
beskonaéna materija, koja cini svemir, ne moze pojaviti ni nestati. Besko-
nadan materijalni svemir postojao je uvijek, postoji 1 uvijek ée postojati.«!0

Navest éemo jo¥ dva pasusa u kojima Sviderski] 1 Karmin tumade
korelaciju potencije i aktusa u pojedinim biéima i u ditavoj materiji.

». .. U konaénim materijalnim tvorevinama 1 u Citavom beskonad-
nom svemiru ima izmjenifni odnos moguénosti [potencije] 1 stvarnosti
[aktusa] potpuno razlidit karakter. Nijedan oblik 1 stanje materije ne
postoje svuda, vjecni u stvarnosti. Oni nastaju i nestaju Stoga moZemo
u odnosu prema bilo kOjO] materualno; tvorevini reéi da ima podetak u
prostoru 1 U vremenu i, Pl'l_]e nego nastane te se u stvarngsti prormjem,
ima takoder ne stvaran, ve¢ mogué bitak. Svi konaéni oblici i stanja
materije postoje u poletku u moguénosti ptije negoli se u stvarnost reali-
ziraju. U procesu razvitka prelaze oni iz moguénosti u stvarnost 1 tada
prestaju da budu stvarnost jer se izmjenjuju s drugim oblicima 1 stanjima
materije.

Drukdije stoji s beskonalnom materijom. Ako goverimo o besko-
nacnoj materiji, moramo uzetl u obzir da ona uvijek postoji 1 postojala
je u stvarnosti [aktuelno], a ne u moguénosti [potencijalno]. Ona ima
i uvijek je imala stvarni bitak, ona nije nikada imala potencijalan bitak,
bitak u moguénosti, a ne moZe ga ni imati. Ako pretpostavimo obratno,
da materija ne postoji uvijek stvarno, veé da je ona jednoé cgzistirala
samo kao moguénost, onda éemo morati zakljulit da je materija nekoé iz
mogucénosti prefla u stvarnost. Taj moment, u kome je mogudi bitak mate-
rije postao stvarno$éu, mora se priznati kao poletak svijeta, kao njegovo
stvaranje. No doéi do takvih zakljudaka — to znadi lomiti sa znanoiéu
1 postaviti se na stranu branilaca fideizma i religioznog opskurantizma. T,
Engels nije sluéajno podvrgao évrstoj kritici sliéna rasudivanja, do koiih
se srozao Dihring zbog svog metafizickog pristupa 1 objadnjavanja
svijeta.«t7

Prema nauci dijalektickog materijalizma, koju Sviderskij 1 Karmin
reproduciraju, svako je, dakle, pojedino, konkretno biée kontingentno, a
materija pak kao cjelina ima apsolutan, nuzdan bitak. To treba da znadi
da materija u svojoj esenciji ukljuduje 1 svoju egzistenciju, da je egzistencija
materije identi¢na sa svojom esencijom. No ta tvrdnja ne stoji, kao $to
¢emo to u diskusiji vidjeti.

15 SVIDERSKI]J, V. I. i KARMIN, A. S., Konelnoe i beskonefnoe, Moskva 1966,
str. 56.

% Jbidem

17 Isto djelo, str. 56—57.
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I 8. 'T. Meljuhin isti¢e apsolutnost materije, samo nesto jednostavnije-
»Pnznavan]e maten]alnog ]cdmstva svijeta, njegove nestvorenosti i neuni-
st1vost1, v;ecnosm njegove egzistencije u viement, ukljucuje u sebi pojam
0 njegov oj beskonaénosti . . . Apsolutnost, nestvorivost 1 neunidtivost mate-
rije, njena postojanost kao razloga svih pojava znade ujedno vjecnost
egzistencije materije u vremenu, beskonadno nanizavanje njenog bitka
1 njenih preobrazbi iz jednog stanja u drugo.«'8

I ovdje se utvrduje »dijalektiko jedinstvo« beskonacne, apsolutne
materije i njenog konaénog, kontingentnog pojavnog oblika.

¢) Strukturni oblici

Iz beskonadnosti strukturnih oblika materije Meljuhin izvodi pro-
stornu beskonadnost materije: »Iz egzistencije bezbrojne koliéine struktur-
nih oblika materije u svijetu slijedi njena prostorna beskonalnost, otvore-
nost svih sistema koji postoje. Svi oblici beskonalnosti su medu sobom
nerazdjeljivo povezani i to odrazava povezanost atributa materije. Negi-
ranje jednog od tih oblika dovodi do ukinuéa drugih, do metafizikih,
a katkad i do otvoreno idealisti¢kih predodZbi o svijetu koji nas
okruzuje.«'?

Konaénost 1 beskonadnost nisu za Meljuhina geometrijska svojstva:

. Konadnost 1 beskonadnost prostora i vremena ne mogu se smatrati
kao njihova geometrijska svojstva. Objektivno realna beskonadnost mate-
rije i oblika njenog bitka ukljuduje u sebi ¢itavu mnogoobraznost svojstava
i strukturnib odnosa u svijetu,«

Prema Meljuhinu se beskonadnost svijeta, materije, izvodi iz osnovnih
atributa materije: »...Beskonadnost svijeta nije postulirana, veé se izvodi
iz osnovnih atributa 1 zakona bitka materije. Iz zakona odrianja materije
i nganJa iz kauzalnog pr1nc1pa i zakona razvitka materije, koji odreduju
pOJavu NOVog 1 Nemoguénost "tpsolutnog ponavl;anja, slijedr beskonaénost

matetije u vremenu, strukturalna neiscrpivost njenih oblika koji su se
historijski pojavili. Ukoliko strukturnost materije, u ¢jelini promatrana,
ukljuduje u sebi i ostale prostorne odnose, odreduje beskonalnost vremena
i strukturnih oblika takoder i kvantitativou 1 kvalitativiiu beskonaénost
prostora. Jedinstvo tih oblika beskonaénosti uvjetovano je nerazdjelji-
vom povezano$éu najvaznijih atributa materije. U njenoj spoznaji nadopu-
njuju se | obogaduju medusobno filozofske i prirodoznanstvene metode.«%

Tu misao o strukturnim oblicima mogli bismo moZda ukratko saZeti
ovako: materija je beskonalno mmogostruka u oblicima bitka 1 u struk-
turnim oblicima. To bi moglo znaditi stanovitu kvalitativnu beskonaénost,
beskonadnost bitka materije. Beskonadna mnogostrukost znadi, medutim,

18 MELJUHIN, 5. T., Materija v ee. .., str. 168.
¥ Isto djelo, str. 168—169,

 Isto djelo, str. 181.

2 Isto djelo, sir. 219.
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i kvantitativnu beskonadnost. Buduéi da se svi strukturni oblici proteu
u prostoru, iz toga slijedi prostorna beskonaénost materije. Ona je u
stalnom gibanju, razvitku. Razliditi strukturni oblici mijenjaju se u stalnom
redoslijedu, Iz toga slijedi vremenska beskonaénost materije.

Ostaje jod ponefto nejasno, 3to, naime, treba da znaéi beskonaéna
mnogostrukost materije, odnosno u kom smislu se smatra beskonacnom.
Ako je, naime, aktuclno beskonalna, onda za njen razvitak nema vide
mjesta. O tome emo jo¥ diskutirati.

d) Iz nepostojanja granica

S. T. Meljuhin ima jo§ jednu argumentaciju za beskonadnost materije,
i to iz nemogudénosti postojanja granica materije. On pife:

»Razmotrimo sad na koji nafin se moZe dokazati teza o beskonad-
nosti prostora ... Bez predodredivanja konkretnog sadriaja beskonadnosti
prostranstva najlogiénije je, prema nasem misljenju, izvodiu jc iz besko-
naénosti same materije kao supstancije svijeta. U prirodi postoji beskrajna
kvantiteta materije, a ta materija ima neogranicenu protegnutost. Kako se
mo?e dokazati da je kvantiteta materije u svijetu beskonatna? To se
dokazuje na temelju slijedeéeg. OgraniCenost bilo dega moZe se utvrditi
samo u slufaju ako je u principu moguée da se prijede prcko granica toga
u podrudje drugih pojava. Ali u pogledu materije ta se operacija principi-
jelno ne moZe postiéi jer u prirodi ne postoji nidta drugo nego materija
u svojim mnogostrukim oblicima. A &m je nemoguée dodi iza granica
materije, ne moZe se govoriti o njenoj ogrami¢enosti. Iz toga slijedi da je
materija beskonaéna.

Ideja konaénosti prostora je s logiénog stanoviita iznutra kontra-
diktorna. Stvarno, midljenje da je prostor konadan, proizlazi u prikrivenom
obliku iz toga fto postoji neka granica prostora buduéi da se konalnost
bilo fega mo¥e dokazati na temelju odredenja njegovih granica. Ali ved
samo odredivanje neke granice znadi zaéi preko nje 1 preél u opseznije
podrudje. Buduéi da se ta operacija moZe neogranifeno ponavljati, iz toga
slijedi da je prostor beskonadan.«

Ovdje odmah dodajemo kritiku tog odsjeéka iz recenzije knjige
V. V. Kazjutinskoga u &asopisu »Voprosy filosofij«:

»U citiranom miSljenju identificiraju se bez ikakva temelja pojmovi
ogramcenosc i konacnost. Ograniceno je uvijek konadno, ali konaéno nije
nuzno ogranlceno. Autoru ne uspijeva da postigne znanstvenu egzaktnost:
on na potpuno jasan nadin pada u log1ck1 krug kad beskonacnosr, prostora
i vremena 1zwod1 iz beskonaénosti materije, premda se beskonaénost mate-
rije ne moze razumjeti apstrahirajuéi od njene beskonalnosti u prostoru
i u vremenu,«%

2 MELJUHIN, S. T., Problema ..., str. 165.
B Voprosy filosofii, 1960, No 2, str. 173b.

106



3, Tipovi beskonaénosti

Razmotrit éemo jo¥ sasvim ukratko u kojem smislu se razmijeva
beskonanost materije, odnosno koji tip beskonaénosti se pripisuje materiji.

a) Aktuelna beskonalnost

A. Bovin smatra u »Filozofskoj enciklopediji« vremensku beskonac-
nost materije kao potencijalnu beskonadnost i prostornu beskonacnost kao
aktuelnu: »Dijalektiéki materijalizam polazi prije svega od objektivno
realnog karaktera beskonadnosti jer se u njoj sjedinjuju neka opcenita
svojstva materijalnog svijeta, a pri tom razliditi logitki odvojivi aspekti
beskonaénosti reflektiraju pojedine strane beskonadnosti materijalnog
svijeta. Beskonalnost materije u vremenu moZe se okarakterizirati kao
potencijalna beskonadnost buduéi da je to nedovrsen, tekudi niz promjena.
Beskonadnost svijeta u prostoru mo¥e se, naprotiv, smatrati kao akutelna
beskonaénost buduéi da ona postoji kao dana. S druge strane je kvantita-
tivna beskonaénost, beskonaénost broja materijalnih predmeta, usko pove-
zana s njihovom kvalitativnom beskonaéno$éu, s neogranidenotéu razli-
¢itih oblika i svojstava materije.«®

Prostorna beskonacénost je tako, prema Bovinu, povezana s kvalita-
tivnom beskonaéno¥éu materije, No Bovin se ne izraZava sasvim jasno jer
on poistoveluje beskonadnost s ncogranidenoséu.

b) »Realna« beskonalnost

Sviderskij i Xarmin, koji su pronasli pojam »realne« beskonaénosti,?®
primjenjuju taj pojam upravo na materiju, odnosno na svemir shvaéen kao
»fitava materijac. O tome pide Karmin:

»U najdirem smislu upotrebljava pojam beskonadnosti filozofija.
Stvarno, time $to dijalekticki materijalizam postavlja tezu o beskonalnosti
materije, on smatra beskonaénost kao njezin atribut. Jasno je da se ovdje
nema na umu »fizitka« beskonadnost sa svojim relativnim karakterom (tj.
realna beskonadnost prirode nije relativina beskonafnost prema nefemu
i konaénost relativno prema nelemu drugom} pa ni matematicka besko-

# BOVIN, A., Beskonelnost u Filosofskaja enciklopedija, tom 1, str. 158a,

2% »Realna beskonalnost«, prema Sviderskom i Karminu, jest odraz zakona prije-
laza kvanritativnih promjena u kvalitativne. Konkretan kvaliter, konkretno stanje mate-
rije mo’e se povedati samo do stanovite mjere 1 tada dolazi do korjenite promjene.
Zato se taj zakon naziva i »zakon mjere«. Prema Sviderskom i Karminu ne moZe u sve-
miru postojati beskonaéna kolidina gravitirajuée mase ili beskonafan broj svijetdedih zvi-
jezda, jer bi se to protivilo zakenu mjere. Izvan snaleg« svemira materija mora da
postoji u nekom drugom stanju, s drugim kvalitetama. Realna beskonadnost svijeta
sastoji se po njima u beskonadnosti mjerd.

Ne uvlazimo ovdje u pitanje, slaZe li se takay pojam beskonadnosti s prirodnom
znanosti i s &itavim sistemom dijalektitkog materijalizma. Pojam »realne beskonadnosti«
ne pribvadaju ni mnogi sovjetski filozofi. Zelimo samo ustanoviti da je »rcalna beskonad-
nost« u stvari numericka beskonadnost mjerd, odnosno raznih stanja ili kvaliceta.
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nafnost, koja izride kvantitativne relacije 1 apstrahira od kvalitativne
strane realnosti (tj. realna beskonalnost prirode ne svodi se na kvantita-
tivnu beskonalrost). Realna beskonacdnost je neusporedivo kompliciranija
negoli te apstraktne predodizbe o njoj, koje, kao $to smo vidjeli, nisu
nifta vife negoli 1zrazi pojedinih njihovih strana, momenata. To uvjetuje
i ograniéenost sfere njene primjenljivosti. Za razliku od tih apstraktnih
predodibi prlmJenJuJe se filozofska kateoon;a beskonaénosti na quet »1L
c1]elorn<< na matcnju opéenito, tj. sfera njene primjenljivosti nije ni¢im
Ogramcena. «2

To treba da znadi da materija nije beskona¢na samo kvantitativno,
samo u prostoru i u broju predmeta, veé da ima 1 kvalitativno beskonaénu
mnogostrukost. Kvalitativna beskonalnost moZe, naime, u materijalnom
svijetu znadit samo beskonadnu mnogostrukost, beskonatan broj kvaliteta
i ne beskonadan intenzitet bilo koje kvalitete. Beskonaénu ekstenziju neke
pojedine kvalitete iskljuduju Sviderskij i Karmin veé u definiciji »realne«
beskonaénosti, Tako se, zapravo, kao $to smo veé prije rekli, reducira
1 »realna« beskona¢nost do numeri¢ke beskonacnosti.

c) Potencijalna beskonalnost

Prema dijalektitkom materijalizmu materija je u vremenu potenci-
jalno beskonadna. No iz onoga $to smo dosad rekli slijedi da ona nije
beskonana samo u vremenu veé da je i kvalitativno potencijalno besko-
na¢na. Marerija je, naime, prema dijalektickom nnterijalizmu, u stalnom
gibanju, mljcnym]u, razvicku. Razvitak, medutim, znadi da ona postiZe
stalno nove i nove kvalitete kojih dosad nije imala — inale se ne bi
moglo govoriti o razvitku. Kad bi pak materija bila kvalitativno aktuelno
beskonaéna, ne bi razvitak bio mogué pa ni potreban jer bi sve mogude
kvalitete postojale kao danc.

Materija ima, dakle, kvalitativno, strukturalno, pa i vremenski poten-
cijalnu beskonaénost. Sovjetski autori, dodude, tvrde da je marterija kva-
litativno 1 strukturalno beskonaéna, ali ta se beskonadnost ne moZe smatrati
kao aktualna, »apsolutna« beskonadnost.

4. Diskusija

U ovoj raspravi, dodule, razmatramo pitanje beskonadnosti materije,
no radi se konadno ipak o tome da li je materija posljednji, apsolutni tazlog
bitka ili nije. Ne radi se, dakle, o prostornoj beskonacnosti materije, ili
ne samo o njoj, ve¢ o beskonaénosti s obzirom na bitak. Ako bi materija
trebala da bude posljednji, apsolutni prarazlog svega $to bivstvuje, bila
bt u pogledu bitka beskonalna. Ako pak materija nije apsolutni prarazlog

2% KARMIN A. S., K postanovke problemy beskonelnosti v sovremennoj nanke u
Voprosy filosofii, 1965, No 2, str. 124—125,
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bitka, postoji, dodude, moguénost da ona u prostoru i u vremenu bude
beskonadna, ali ne 1 u pogledu bitka.

No vrijedi i obratno: ako bi materija trebala da mozda bude u pro-
storu 1 u vremenu takoder beskonaéna, ali u pogledu bitka nije beskonaéna,
to bi znaéilo da ona nije posljednji, apsolutni prarazlog bitka. U tom slu-
daju ona nema svoje objasnjen;c i opravdanje u samoj sebi, ved u apsolut-
nom bitku, o kome je ovisna i od koga uopée ima svoj bitak.

Ovdje éemo razmotriti, odnosno prodiskutirati argumente sovjetskih
filozofa za beskonacnost materije, koji bi ujedno trebali biti dokazi za
materiju kao apsolutni razlog bitka.

a) »Cansa sui«

Kada sovjetski filozofi govore o materiji koja je »causa suic, ).
»uzrok samoj sebi«, radi se tu, prema nalem misljenju, o nesretno ili
lode odabranom izrazu. Izrazom »causa sui«, »uzrok samom sebi« htjelo
bi se vjerojatno izredi samo ono §to se u skolastickoj filozofiji naziva
»aseitas«, da je nnterija »ens a se«, tj. »bide po sebi«, bile koje ima
razlog svoga postojanja u sebi. To je tim vjerojatnije, $to se ti autor
pozrvaju na Spinozu i njegov pojam supstancije, pod ko;om razumije
»ono §to u sebi jest 1 pomocu sebe se shvada«®?. Po Spinozi je ta supstan-
cija identi¢na s bogom, apsolutno beskrajnim bidem. Spinoza, dodule,
nema izraza »causa sui«, ali njegova supstancija jest »u sebi«, ima razlog
postojanja u sebi.

Ako bi se izraz »causa sui«, »uzrok samome sebi« doslovno shvatio,
dotlo bi se do nerjelivih kontradikeija. To b1 znadilo uzeti djelatni vzrok,
uzrok koji tvori drugo bide, i primijeniti ga na njega samoga. U tom
slu¢aju bi materija morala vel prije same sebe postojati da bi mogla samu
scbe prouzrodit.

Izraz »uzrok samome scbi« mofe se shvatitl i tako da materija u
danom momentu ima svoj uzrok u materiji prethodnog momenta, ova
opet u materiji momenta koji je prethodio pred ovim i tako sve do
beskonacnosti.

Ni takvo shvadanje ili tumadenje nije dostatno da bi se materija mogla
smatrati kao apsolutno bezuvjetan razlog bitka. Materija je u tom slu-
¢aju u svakom momentu uvjetovana materijom prethodnog momenta,
zavisna o ovome. Materija je u svakom momentu kontingentna, po scbi
nedostatna da bi sebe stavila u egzistenciju. Kad bi trebalo da taj niz
bude i beskonalan, to bi samo znalilo da je materija kontingentna od
vjecnosti i da je vjetno nedostatna da samu sebe stavi u stvarnost. Stoga
materija nema od vjednosti svoj razlog opstojnosti u scbi, nego u nedemu
drugom, izvan materije.®

27 SPINOZA, B, Etika, 1. dio, def. 3.

# Napomenimo ovdje da po krilanskoj filozofiji ni Bog mije »uzrok samome
sebi«, Bog ne stvara samoga sebe, nego je On apsolutno beskonaéna punina bitka,
mzlog 1 osnova svega bivstvujuleg.
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Jednako treba reéi i o pretpostavci da ¢itava materija, ukupnost mate-
rije stvara pojedina bia. Ne postoji naime apsolutna materija za sebe, nego
samo materija u pojedinim konkretnim bidima. Kako su ta konkretna
materijalna biéa nedostatna da sama sebe stave u stvarnost, to ée i njihov
zbroj, njihova sveukupnost biti nedostatna, pa makar bila ta sveukupnost
i prostorno neizmjerna. Bilo bi to slidno kao kad bi netko htio diéi sam
sebe uvis vukuéi sam sebe za svoju vlastitu kosu. Ako ne bude imao neki
vanjski oslonac, to mu nele uspjeti.

Ostajemo, dakle, pri pretpostavei da izraz da je materija »causa suix,
»uzrok samoj sebi« znali to, da materija postoji po sebt, da ima razlog
opstojnosti u sebi. Time, naravno, problem nije rijefen, ve¢ samo prelazi
u drugi problem, u pitanje, naime, da li je materija zaista bezuvjetan
apsolutni razlog bitka.

b) Apsolutni razlog bitka

Rezimirajmo ukratko odnosnu nauku dijalektikog materijalizma:

Materija je s jedne strane apsolutni razlog bitka svega $to bivstvuje,
nestvoriva i neunistiva, uvijek u stvarnosti postojeéa apsolutna supstan-
cija; s druge pak strane je esencijalno promjenljiva, u razvitku, pojavljuje
se uvijek samo u konkretnim, kontingentnim oblicima 1 stanjima. No taj
drugi red pokazuje da se ni prvi red ne moZe razumjeti u apsolutnom
smislu, tj. da materija ne moZe biti jednostavno apsolutni razlog bitka,
da ona svoju osnovu nema u sebi samoj, veé u nekom drugom apsolutnom
bitku, izvan te marterije.

Dijalekti¢ki materijalizam uéi ispravno da sve u svijetu ne moZe biti
relativno i kontingentno, vel da mora postojati nefto apsolutno i nuZno.
Prema dijalekti¢kom materijalizmu to apsolutno i nuzno jest sama mate-
tija, no 1o ne Stoji

Pojam materije jest apstrakcija. Ne postoji za sebe materija kao
takova, nego samo pojedina konkretna materijalna bida. O tome pide
A. G. Spirkin u Kursu marksisticke filozofije:

»U svijetu nema materije ‘oplenito’ kao $to nema, na primjer, ni
ploda ’opéenito’, éovjek *opéenito’ itd. Zato su, na primjer, strogo govoreéi,
netoéni izrazi kao: “Tvari se sastoje od materije’. U stvari se tvar ne sastoji
od materije, nego je konkretan oblik pojavijivanja materije. ..

Materija nije jedna od tvari koja bi postojala usporedo s drugima i
unutar njih. Sva postojefa konkretna materijalna obrazovanja to i jest
materija. Materija ne postoji sama po scbi u &istom obliku mimo beskonadne
mnozine konacnih materijalnih tvari, Zato se ne moze kazati, da postoje
zvijezde, planete, brda, rijeke, biljke, Zivotinje, ljudi... 1 materija«®.

Materija kao takova, dakle, nema svoj vlastiti bitak, nego samo
bitak pojedinih konkretnih materijalnih biéa. No ta bi¢a nemaju apso-

2 SPIRKIN, A. G., Kurs marksistskoj filosofii, Moskva 1963, str. B2.
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lutni bitak, nego su relativna, kontingentna, nepuina. To znali, da je 1
sama materija kao takova nenuZna, kontingentna.

Po nauci samog dijalekti¢kog materijalizma materija je po svojoj bitt
uvijek u gibanju i u razvitku. Taj je razvoj stalan tok iz proflosti preko
sada$njosti prema buduénosti. Zato ta sveukupna realnost, materija, ne
posjeduje sav svoj bitak u sveobuhvatnoj punini u jednom Sada, nego u
stalnoj promjeni susljednih momenata. Sto je bilo, vife nije, $to ée bitj,
jo¥ nije. Kada biée postoji u vremenu, ostvaruje se njegov bitak u takvoj
promjeni nastajuéih i nestajuéih momenata. Nijedan od tih momenata,
buduéi da nastaju i nestaju, nije po sebi, iz sebe nuZdan, nego kontingen-
tan; inafe bt morao uvijek biti. To znadi da takvo bice, konkretno sve-
ukupna materijalna realnost, nema razlog svoga bitka u sebi.®® Ako pak
nema razloga bitka u sebi, znadi da ne posjeduje puninu bitka, a to dalje
znadi, da materija u liniji bitka nije beskonacna.

Materijalni svijet koji je u razvoju znadi da je stalno u potenciji za
uvijek novi bitak, za uvijek novu savrienost. Razvoj naime nije znak
savréenosti nego nesavrienosti, Vela je savrienost npr. ulenjaka koji
je dosegao puninu znanja u svojoj struci, nego ucenika koji se tek razvija,
probija prema tom znanju. Zato 1 materija koja se razvija nije u liniji
savrienosti beskonalna.

Gibanje, razvoj materije ukazuje na njenu potencijalnost, a ova na
kontingentnost, tj. nenuZnost. Sve ono, medutim, §to nc egzistira nutar-
njom nuZnoiéu ima svoj uzrok izvan sebe, jest prouzroeno. Za pitanje,
ima [i svijet kao cjelina uzrok ili ne, nije odludujule, je li imao pocetak
u vremenu, je li podeo egzistirati ili ne. Odluéujuée je, da li postoji po
nutarnjoj nuZnosti, tako da kao cjelina ne bi mogao ne postojati, 1ili je
kontingentan, tj. nema te nutarnje nurnosti. Kada se sovjetski filozofi
trude da dokaZu, da svijet nije imao poletka u vremenu i kada misle da
ce time biti dokazano da svijet nije stvoren, tj. prouzrokovan, oni time
krivo postavljaju problem. Ako je naime svijet kontingentan, tj. nema
nufnost egzistencije u svojoj biti, onda je prouzrokovan, pa makar i ne
imao podetka u vremenu.®

Sli¢no ni prostorna beskonaénost ne znadl nufnost bivstvovanja.
Dapade je znak nesavrienosti, rasutosti, nemogucnosti koncentracije bitka.%
Stoga ni prostorna ni vremenska beskonalnost materije, za koju se bore
sovjetski filozofi, nisu znak da je materija apsolutni razlog bitka.

% (Jsp. CORETH, Emerich, Metaphysik, Innsbruck — Wien — Miinchen 1964,
str. 501—502,

N Usp. Sowjetideologie bente 1.: WETTER, Gustav A,, Dialektischer und bisto-
rischer Materialismus, Frankfurt/Main — Hamburg 1964, str. §9.

%2 Zanimljivo je napomenuti da se u tchnici smatra napretkom i usavriavanjem
kada se uspije donekle eliminirati fakeor prostornosti konstrukcijom mini i mikro apara-
ture koje obavljaju jednako ili moZda joi bolje funkcije koje su prije obavliale glomazne
aparature,
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¢) Strukturni oblici

Dijalekti¢ki materijalizam udi da je materija u svojim strukturnim
oblicima neogranideno mnogostruka. Nije posve jasno da li se tu pod
neogranideno$éu misli beskonaénost ili se svjesno upotrebljava pojam neo-
granifenosti. Iz mnogostrukosti strukturnih oblika izvodi se, s jedne
strane, prostorna beskonadnost materije, a s druge pak strane je aktuelno
beskonaéna mnogostrukost strukturnih oblika nemoguda, odnosno nespo-
jiva s razvitkom.

Kad bi u svijetu trebala da postoji aktuelno beskonaéna raznolikost
strukturnih oblika, morali b1 svi moguéi strukturni oblici aktuelno posto-
jati. Kad bi pak svi mogudi strukturni oblici veé aktuelno postojali, ne bi
vide bilo nikakve moguénosti za razvitak za koji se, medutim, tvrdi da
je apsolutan atribut materije.

Uzme i se, naprotiv, da je mnogostrukost strukturnih oblika neogra-
nidena, to daje moguénost za daljnji razvitak, no ne daje neko &vrsto,
neoborivo obrazloZenje za prostornu beskonanost materije. Ali ona nije
ni iskljudena jer se moZe pretpostaviti da je broj strukturnih oblika beskra-
jan, ako ne I njihova raznolikost.

5. Rezultat

Iz onoga $to smo rekli proizlazi da materija nije posljednji, apso-
lutni uzrok bitka svega onoga $to egzistira, ona nema apsolutno nuzdan,
ve¢ kontingentan bitak.

Iz toga pak slijedi da materija u bitku i u savrienosti nije beskonacna.
Treba 1i izraz »kvalitativha beskonadnost«, $to ga dijalektiéki materi-
jalizam pripisuje materiji, razumjeti u smislu beskonacnosti savrienosti,
moze »kvalitativna beskonatnost« biti samo potencijalna, ali ne 1 aktuelna
beskonadnost.

Sli¢no je 1 beskonaéna mnogostrukost strukturnih oblika moguéa
samo kao potencijalna beskonadnost.

Sto se tide prostorne i vremenske beskonaénosti materije, ona je, doduse,
teoretski moguca, ali jo§ nije znanstveno konaéno doka-ana. No i da je
prostorna i vremenska beskonaénost materije dokazana, ona nije dovoljna
za apsolutni razlog bitka. Materija je itava ovisna o Apsoluthom bitku,
o Punini bitka. Mi ga nazivamo Bog.

112




