lvan Fulek

DIJETE — PLOD LJUBAVI ILI VJESTINE LABORATORIJA?

Krajem 1970. &itali smo u nadoj tjednoj $tampi flanak pod naslovom
Umjetno dijete radost ili razdor.! Rade priznajemo da nam pisci ove
reportaze priredide vrlo zanimljivo i uspjelo $tivo o predmetu umjetne
ljudske oplodnje. Osobito je znaajan intervju s profesorom drom Predra-
gom Drobnjakom, Sefom Odjela za ginekolotku endokrinologiju Gineko-
lo¥ke klinike u Zagrebu, inade poznatim suradnikom v Medicinskoj enciklo-
pediji Leksikografskog zavoda. U sklopu njegova odjela djeluje i
ambulanta za sterilizaciju. Zanimao nas je i razgovor s drom Bogdanom
Tekavdidem, dircktorom Centralnog ginckolotkog dispanzera u Ljubljani,
izvriiocem prve umjetne ljudske oplodnje kod nas. Vrijedno je prodi i
izjave dra Alojza FinZgara, profesora Pravnog fakulteta v Ljubljani, pri
kraju podugog napisa, da dobijemo zaokruZzenu cjelinu. Goluza, Ciémirko
i Drzié, priredivali tog »Zurnala za Zene«, na blizak novinarski nadin
iznijeli su nadoj javnosti, za nas jo§ uvijek nesvakidalnji, ali egzistencijalan
problem pod medicinskim, druStvenim i pravnim vidom, kako su i sami
lojalno naznadili iznad crte. U svjetskoj literaturi taj problem susrecemo
tretiran pod najrazlifitijim aspektima. No nas b1 ovdje zanimao samo
jedan — moralni vidik.

1 M. GOLUZA — Z. CICMIRKO — T. DRZIC, Umjetno dijete radost ili razdor,
u VUS-% od 25. XI 1970 — br. 969, str. 41—45. U podnaslovima, odnosno reklamnim
citacijama Citamo slijedeée izjave: Prema raznim procjerama, # nas fivi izmedn 100
i 1000 sumjetne« djece zalete na klinikama. Kakve 3anse medicina pruza roditeljima koji
ne mogu imati djece, i koje psiboloike, socijalne i pravne prepreke mogn pomutiti njihovs
obitelisku srecun (str. 41) ... Lijelniks nije uzbndljivo dugom itrcaljkom i tupom igiom
unijeti # tenu tude sjeme, veli je problem procijemitt da li su Zena i muf dorasli za
takve odluky (str. 42). Ispod naslova na isto] strani: Tajno darovano ofinstvo, slijedi
izjava prof. dra P. Drobnjaka iz intervjua: Zena je zanijela i rodila s pomoly sjemena
drugoga muskarca, a njen se suprug ponaiao na porti klinike kac svaki otac. No nakon
porodaja ni fena ni muf nisw vise htjeli nifta znati o meni. (Str. 42) Slijede drugi
podnaslovi i izrcke: Banke za sjeme (str. 44) ... Jugoslavija takoder mora pravedno
regulirati mmjetny oplodnin kako bi se izbjegle sve Stetne posljedive. (Str. 44—45) Dijete
iz bofice pred zakonom. (Str. 44) I bexz umjetne oplodnje ima dosta diece za koju se ne
zng tho im je otac, ali se sasvim drukéiji problemi javljaju kad je rijeé o djeci »iz boéice«.
5to o tome misle nafi pornati pravnici? (Str. 44}

Ivan TFulck roden 1926, u Durdeveu, stupio u Druibu Tsusovu 1944, dr. teologije
1960. Rekior 1 profesor moralne i duhovne teologije na Filozofsko-teolotkom institutu
Druibe Tsusove u Zagrebu.
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Nuznost ispravne orijentacije

Rije¢ je o predmetu »od golemog interesa 1 aktualnosti«.? Za
nj su prije svih ostalih zainteresirani lije¢nici, pravnici i moralisti, ali ne
samo oni.® Radi se nifta manje nego o temi koja danas spada u sklop
fest masivnih suvremenih pitanja moderne socio-teoclogije nataliteta, a
u vezi je s neomaltuzijanizmom, odnosno pitanjem »eksplozije pudanstva«
u svijetu. Ovamo najprije spadaju tri znamenite teme, koje je ovih godina
(od 1968. dalje) do vrhunca zao¥trila internacionalna i interkonfesionalna
polemika u vezi s enciklikom pape Pavla VI o regulaciji poroda Humanae
vitae: kontracepcija, sterilizacija 1 abortus. Zatim slijede druge tri teme,
koje bi imale nadopuniti prvainje, a jednako su tako vezane o socio-
-teoloski vidik te problematike, naime: umjetna oplodnja, eugenika i
biolofke promjene &ovjeka koje zadiru u njegovu psiho-somatsku struk-
turu i odrazuju se na ¢itavoj plohi ljudske naravi.t

Danas je gotovo nemogude naiéi na solidniju studiju o bradnom Zivotu
oplenito ili o bradnom moralu napose koja bar ukratko ne bi iznosila
pitanje o kome Zelimo ovdjc provovoriti 5°T1 su prikazi nerijetko prepuni
aforlza.ma. Nije ni cudo, jer je a priori jasno da ¢e o tom predmetu na
svoj nadin 1 pod svojim kutom gledan]a govoriti medicinar, na svoj nadin
biolog, sociolog, psiholog, novinar... Predstavnici raznih antropologija
imaju ambiciju, kad sa svog vidika govore o dovjcku, da zahvate njegovu
cjelovitost, Ne zaustavljaju se samo na svome podrudju. Nisu zadovoljni
svojom specifiéno-parcijalnom analizom pa gotove sve te antropologije
nastoje zaéi na eti¢ko podrudje ljudskog Zivota i tu ocijeniti pojedine ele-
mente ili rezultate svojih izvoda. Predstavnici tih nauka nerijetko zabo-
ravljaju da njihove antropologije zaista samo parcijalno zahvadaju lovjeka,
da im mnogo toga na {ovjeku nije dostupno, da nifta ne mogu reéi, na
primjer, o transcendenciji Covjeka, o njegovoj vrhunaravnoj kategoriji
itd. Oni zaboravijaju da norme ljudskog djelovanja, koje oni temelje na
svojim, inale &esto odlidnim podacima, ali parcijalnim, nisu u stanju
uzdrzati ljudsku vrstu. Medicina ili biologija donose norme na temelju
medicinskog ili bioloikog poznavanja Covjeka. Za te ¢e znanosti biti
moralno dopustivo ili dopuiteno ono $to je u skladu s akutnim razvojem
medicinske, odnosno biolotke znanosti, Jo¥ konkretnije: medicini je norma
moralnosti &ovjekovo zdravlje ili zdravlje ljudske vrste. Sto odgovara

* G, SANTORI, Compendio di sessnologia, ed. Minerva Medica (Stabilimento di
Saluzzo) 1966, str. 456.

3 Usp. H. NOLDIN — A. SCHMITT — G, HEINZEL, Summa Theologiae Morals,
Compendium de castitate, ¢d. 38, Qeniponte 1963, n. 77.

4+ M. BRUGAROQLA, Sociologia y Teologia de lz natalidad, Madrid, ed. Studium,
1967, scr. 632,

5 Usp. D. ROGIC, O spolnom Zivotw, Zagreb, Epoha | NZMH, 1965, str. 281—282.
Tu knjigu citiramo kao primjer da danas nema rasprave o matrlmom]almm ili seksualnim
pitanjima koja ne bi tretirala na¥ problem.
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toj normi, moralno je, $to joj ne odgovara nije moralno niti dopustivo,
odnosno dopuiteno.

Uzmimo kao primjer umjetno sprecavanje zadeda. Covjek na umjetan
nadin pomoéu medikamenata ili drugih sredstava moZe odijeliti, separirati,
izolirati zadovoljenje seksualnog nagona (libido) od njegove dvostruke
finalnosti: izraza punine braéne ljubavi 1 moguénosti zalefa novog bica
(amor coniugalis et procreatio prolis),® a da pri tom njegova ljudska pri-
roda zdravstveno nilta ne strada (pitanje je da li psihicki dio dovjeka
ba¥ nita ne stradava takvim postupcima). Zadala je medicinske znanosti
da u tom sludaju kaze: skodi li takva separacija u dovjekovoj spolnosti
zdravlju ili ne $kodi. Pa ake proklamira da ne $kodi, onda joj je posve
svejedno kakvim se sredstvima to postizava (pretpostavlja se da su sred-
stva ocijenjena kao »zdrava«). Isto je tako medicinskoj znanosti irelevantno
¢ini li se wo u braku ili 1zvan njega, u zakonitom ili u nezakonitom braku
itd. Sli¢an je primjer sa samim &inom radanja. Cin treba prema medicini
da se tako vrdi da bude u skladu s {iziolotkim zakonima, tj. da bude
medu partnerima ija je fizidka konstitucija takva da se prema poznanm
zakonima o hereditarnom nasljedu moze odekivati zdrav porod. Zbiva
li se to unutar ili izvan braka, to je medicini od drugotnog znadenja.
Ona ée se jo§ osvrtati na neke vanjske okolnosti, na obicaje doticnog kraja,
na javno mnjenje i slidno, ali joj nije prvotno stalo vrdi li se taj ¢in izmedu
vezanih ili nevezanih osoba.

Primjedba je od kapitalnog znadenja, buduéi da mnogi ljudi ne razli-
kuju dovoljno ta podruéja, pa smatraju bez distinkcija da je moralno
dobro ono ito je medicina utvrdila kao »neskodljivo«, »dobro«, »korisno«;
pogotovo ako je to u ime iste znanosti preporudeno ili se propagira.

Ista je situacija sa sociolofkom znano$¢u, koja npr. u ime socioloske
indikacije, zbog dobra drultva, naroda, Jjudske zajednice, pod pritiskom
demografskog problema, tra%i sterilizaciju, prekid trudnode itd., Stovile,
traZi da to bude sankcionirano drfavnim zakonima — bez obzira na
moralne norme koje pulziraju iz ljudske naravi kao takve. Uostalom,
danas se na veliko raspravlja 1 medu samim moralistima $to je »naravno«
a $to »nije naravno«, §to je u skladu s ljudskom naravi a §to joj se protivi.
Mnogima kao da vife nije olevidno gdje se nalazi kriteri) za prosudivanje
da li je nedto naravno, u skladu s naravnim zakonom ili nije. Stoga nije
¢udo da mnogi nadi suvremenici bez razlike 1 razluéivanja prihvadaju

* Usp, pastoralnu konstituciju o Crkvi u suvremenom svijetn Gaudinm et spes, 11
dio, I glava — Promicanje dostojanstva braka i obitelji, br. 47—52, osobito br. 50:
»Brak | bradna [jubav su po svojoj naravi usmjereni prema radanju i odgoju potomstva
[...]. No brak nije ustanovljen samo za radanje djecc. Sama, naime, narav nerazriefivog
saveza medu supruzima, kao i dobro djece zahtijevaju da i medusobna [jubav bradnih
drugova zauzme mjesto koje joj pripada, da napreduje 1 dozrjeva. Zbog toga 1 kad nema
djece, festo puta Zeljkovane, brak ostaje kao zajednica i zajednidtvo E&itavog Zivota
i zadr¥ava svoju vrijednost i nerazrjefivost.« Od literature na hrvatskom jeziku wusp.
D. von HILDEBRAND, Encikliba Humanae wvitae — znak protivljenja, Zagreb, Filo-
zofsko-teolodki institut, 1970, str. 27—32,
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kao eticko ili moralno, odnosno u skladu s naravnim moralnim zakonom
ono $to kaZe medicina, biologija, psihologija, sociologija i druge razne
antropologije, koje ipak kao takve nemaju zadatak podati etike ili
moralne norme ljudskoga djelovanja. Time bi one presizale na sebi nepo-
vladtena podrudja.’?

Potreba moralne indikacije

Navedeni flanak Umjetno dijete radost ilf razdor donosi mnoge ele-
mente koji nas upuluju na Zivu potrebu moralne indikacije. Ofevidno je
da ni pisci ¢lanka, ni spomenuti struénjaci ne ostaju samo u medicinsko-
-drustveno-pravanim granicama, kako su izridito spomenuli. Oni se indi-
rektno ili direkino dotidu eti¢kih ili moralnih problema u vezi s umjetnom
oplodnjom. To je odit znak da se moralni vidik tog pitanja jednostavno ne
moze mimoiéi. Neka nas mozaik citata iz navedenog ¢lanka o tome uvjeri:
»[...] buduéi da ni Zena ni muz ne smiju znati tko je davalac, a niti
davalac smije znati koja je Zena zanijela od njegova sjemena, moZe sc
dogoditi, osobito u malim sredinama, da dode do — incesta. Ili, druga
mogucnost: dijete koje je postalo izvor nesporazuma moze postati i uzro-
" ’ ) ; o S 1
kom razvoda. Tko ¢e se o njemu brinuti?« (Str. 42,1} Nije li to veé direkt-
no presizanje na moralno podruéje? Govor je o »incestu« 1 0 »razvodue.
Dalje ditamo: »Prije trinaest godina u Marseilleu (Marsej) odrZan je
medunarodni skup o sterilitetu. Inventivai Francuzi pozvali su na taj skup,
osim Hjeénika, 1 psihologe, pravnike 1 teologe (koji su protiv umjetne
oplednje). U diskusiji ’sijevali su madevi’. Pokazalo se da su i mnogi
lijednici 1 pravnici protivnici heteroinseminacije (upotrebe sjemena dava-
oca). Dvanaest godina poslije, 1969, u Dubrovniku, jedan od najvecih auto-
riteta na podrudju ginekologije Knaus (nedavno umro, 1968. dao je autoru
ovog priloga ekskluzivni intervju za VUS) pokusao je, iako je bio dobar
katolik, rehabilitirati heteroinseminaciju.« (Str. 42,1—2) I ovdje se izriéito
aludira na misljenje katolidkih teologa o problemu, specifi¢no na misljenje
»dobrog katolika« o beteroinseminaciji. Citalac ée bez sumnje pitati: da
li je medu katolidkim lije¢nicima, moZda 1 medu teclozima, na tom pod-
rudju nastao preckret? Mozda i bitan preokret?

? Danas se silno razmahala diskusifa o pojmu narav i raravni zakon. Usp, V.
GRMIC, Nekoliko misli o ljudskoj naravi — razmiiljanje uz encikliky » Humanae vitaer,
Svesci, br. 15, str. 6—8; ]. KUNICIC, Neka osporavanja pojma naravi kako ga zastupa
s Humanae vitae«, Svesci, br. 16, str. 87-—93. Od strane literature da spomenemoe jednu
ili drugu studiju, odnosno publikaciju, koje su u evropskom krugu moralista najpoznatije:
F. BOCKLE — F. X. KAUFMANN -— Jos. Th. C. ARNTZ — A. G. M. VAN MEL-
SEN, Das Natnrrecht im Disput, Diisseldorf, Patmos, 1966; J. DAVID, Das Naturrecht
in Krise wnd Liuternng, Eine kritische Neubesinnpng, Koln, Bachem, 1967; J. G,
ZIEGLER, Vom Gesetz zum Gewissen, Quaestiones disputatae 39, Freiburg, Herder, 1968;
E. HAMEL, Loi naturelle et lot du Christ, DDB, Bruges — Paris 1964; J. de FINANCE,
La noziore di legge naturale, Milano 1969; razni autori, La legge natnrale, Storicizzazione
delle istanze della legge naturale, Bologna, ed. Dehoniane, 1970.
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Iz intervjua s drom Tekavlidem citiramo: »TraZenje sjemenodavaoca
koji bi bio svjestan dobrovoljac, dugotrajan je i desto sizifovski posao.
Davalac sjemena mora biti zdrav, oZenjen muskarac, koji ima bar jedno
zdravo dijete. Da dokaZe zdravstveno stanje, mora se podvréi raznim
pregledima. Njegovo sjeme mora biti kvalitetno 1 mora biti spreman da
iz najudaljenijeg kraja zemlje dode u dispanzer ba$ onaj dan koji je za
oplodnju %ene najpogodniji. Mora biti spreman da bez bilo kakve nagrade
dode 10 ili 15 puta. Njegova supruga mora na to pristati.« (Str. 44, 1—2)
I ovdje je skriven bar po neki terak moralni problem: sporazum izmedu
davaoca sjemena 1 supruge, pitanje na koji nadin se dolazi do sjemena —
na moralan ili na nemoralan? Malo niZe sam Tekavdid izri¢ito aludira na
»moralnu stranu« tog pitanja: »Brak mora biti stabilan. Posebno moraju
biti provjereni motivi koji su Zenu i muZza naveli da se odlude za umjetnu
oplodnju. Ne prufamo pomo¢ braénim drugovima koji Zele dijete zbog
toga $to netko mora naslijediti imanje, i sli¢no. Kad im objasnimo sve
s medicinske, etilke, moralne, estetske, religiozne i pravne strane, muz i
Yena potpisuju dokumenat o pristanku.« (Str. 44, 4—35) Dakle, prije
potpisivanja dokumenta o pristanku, ili su supruzi uvjereni u moralnost
njihova koraka ili nisu. Ako nisu, znadi da Cine taj korak iako je valori-
ziran kao nemoralan. Ako su uvjereni u moralnost svoga pothvata, pitamo
se: kakva je to moralnost i na kojim principima ona pociva?

Nadalje: »Sjemenodavac ostaje braénom paru nepornat. Umjetnu
oplodnju vriimo iskljufivo kod udatih Zena. U svijetu je prihvadeno nadelo
da se neudatim Zenama uskrati takav zahvat.« {Str. 44, 5) Pitamo se: zasto
se osjemenjivanje vrii iskljuéivo kod udatih? I koji su medicinski (ako ne
ved izriéito moralni!) razlozi naveli medicinu da neudatima uskrati taj
naéin oplodnje, kad sigurno, s druge strane, znamo da se umjetna oplodnja
bila izvriivala { na neudatima?

Medutim, spomenuti profesor Alojz FinZgar nedvojbeno ka¥e da je
pitanje umjetne oplodnje za lovjeka »pitanje morala«. Mi moZemo upot-
puniti njegovu izjavu: to je eminentno moralno pitanje. Finfgar izjav-
ljuje: »Umjetna oplodnja u Zivotinja sasvim je na mjestu [...] a je li to
pribvatljivo i dovjeku, to je veé pitanje morala.« Isti struénjak kaZe dalje:
»Nema dvojbe da je potpuno na svojem mjestu ako je sjeme od supruga.«
Mi éemo niZe vidjen da li je 1 kada takav postupak »potpuno na svojem
mjestu«. Medutim, znadajna je daljnja nje;,ova moralna alum]a, pa prijelaz
na pravno podruéje. Buduéi da bi po n]fl“'OVU mlsijcnju umjetna oplodnja
sa sjemenom supruga bila »potpuno na svojem mjestux, kaze: »Tada je
dijete njithove. Ali, da li takvo dijete rjefava pitanje medusobnih odnosa
u braku [...]? Zbog toga nije beznadajno ni pitanje je li uopée potrebno
donositi neke propise o tome u nalem zakonu [...].« (Str. 45, 3) A prije
toga je iz svog pravnitkog iskustva rekao: »Nale drufivo jof nije na
takvom stupnju razvitka da bismo olako predli preko toga.« (Str. 45, 3)

U svjetiu tih izjava pitamo se: je Il potreban jos neki novi nevideni
i nesludeni progres na svim podrudiima civilizacije i znanosti uopée da
bismo dovjcka u bitnosti drukdije koncipirali nego danas, nego u prijadnjim
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milenijima, sve tamo do prvog homo sapiensa? Hocemo li biti prisiljeni da
shvatimo cov]eka. u ncko] promuenjeno; »drugoj naravi«, bitno drugoj,
koja se vife ne bl mogla izraziti klasiénom definicijom »animal rationale«
— razumska Zivotuinja? Ta nova promijenjena »druga natav« imala bi biti
promijenljiva norma novog morala (»new morality«)? Sto na sve to da
kaZemo sa stanoviita, osnovno 1 prije svega, naravne etike ili prirodnog
morala, kako ga poznaje dovjek svih epoha, a Objava ga samo osvjetljuje
i crkveno Uditeljstvo potvrduje? No prije nego pruZimo detaljnije odgo-
vore, bit ée dobro da se zaustavimo na jo¥ jednoj premisi.

Pojam i razvoj umjetnog osjemenjivanja

Donedavna se u strucnoj literaturi vide upotrebljavao izraz »umjetna
oplodnja« (lat. »foecundatio artificialis«, njem. kiinstliche Befruchtung«).
Danas se trazi adekvatniji izraz, pa se radije govori ¢ »umjetnom osjeme-
njivanju« (lat. »inseminatio artificialis«, engl. »artificial inseminatione,
njem. »kiinstliche Besamunge, franc. »insémination artificielle«). Proces
o kome je rijed u stvari je vife poku$aj umjetne oplodnje negoli oplodnja
sama. Radi se o klini¢kom preno$enju muikog sjemena u zenske genitalne
organe, dok oplodnja moZe, a ne mora uslijediti.?3 Pod tim postupkom,
prema definiciji P. Drobnjaka, razumijevaju se oni »zahvati kojima se
umjetno dovode u vezu mufke i Zenske gamete radi njihova spajanja.<®

Takva je umjetna metoda, uzmemo li povijesno, bila najprije proku-
fana na Zivotinjama. Kao prvi spominje se sluéaj s kobilom nekog arap-
skog plemena vec godine 1322. U kasnijim stoljeéima izvodili su pokufaje
Malpighi (1600), pa Bibbiena s jajascima svilca, ali bez uspjeha. Stoljede
nakon toga (1725) Jacobi je umjetnim nadinom uspijevao oplodivati ribe,
Poznati profesor iz Pavie Lazar Spallanzzani (1779) s uspjehom je iz-
vodio pokuqe na psima 10 Stoljecfe kasnije (c. 1890) u stodarstvu se ved na
veliko prlmjenjuje umjetna msem111ac13a Rusi i Amerikanci podeli su prvi,
»Danas je umjetna oplodnja u stolarstvu zootehnicka metoda koja se
upotrebljava radi maksimalnog iskori$¢avanja oplodajne sposobnosti ple-
menitih rasplodnjaka, a 1 radi suzbijanja spolnih zaraznih bolesti. Tehnika
konzerviranja sperme tako je usavriena da se spermom jednog muzjaka
moZe osjemeniti nekoliko tisuéa Zenki, dak i u udaljenim krajevima.«!!

Prema dosadainjim sigurnim podacima, na ljudskom planu umjetnog
osjemenjivanja, uzima se kao pocetak tog osjemenjivanja konac osamna-

3 Usp. J. MILLER, Befruchtung, kinstliche, u LThK, 2, 104; J. PAQUIN, Morale
¢ medicina, Roma, ed. Orizzonte medico, 1962, str. 305; SANTORI, nav. dj., str. 456;
G. PERICO, A difesa della vita, ed. 3, Milano, Centro studi sociali, 1964, str. 46; Th.
O’DONNEL, L« morale en médicine, Tours, Maison Mame, 1962, str. 304; J. FUCHS,
De castitate et ordine sexnali, Roma, Pontif. Univ. Greg., 1959, str. 132,

* P. DROBN]JAK, Usmijetna oplodrz}a, u Medicinska enc;k!opedua, Jugoslavenski
leksikografski zavod, sv. 5, Zagreb 1970, str. 62.

1 P, DROBNJAK, nav. dj., str. 62; G. PERICO, nav. dj., str. 46.

1 P, DROBNJAK, nav. dj., str. 62.
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estoga stoljeéa. Godine 1799. je Edward Home objavio prvi slufaj sa
zenom nekog engleskog trgovea. MuZ je tmao hipospadiju pa je njegovim
sjemenom udtrcavanjem uspjeino izvriio oplodanju John Hunter. Bilo je to,
prema navodima, u godini 1780.12 »Marion Sims je 1866. unosio spermu
direktno u maternicu. Pancoast je prvi 1884. upotrijebio spermu anonim-
nog davaoca.«!? Jedan od pionira umjetne inseminacije kod ljudi bio je
i Robert Dickinson, koji je s tom praksom podeo godine 1890. Vrlo je
znadajno napomenuti ono §to prema Schellenu iznosi Thomas J. O’Donnel,
naime da se u znanstvenom svijetu vjeruje da postoje indiciji umjetnog
osjemenjivanja kod Zidova veé tamo od drugog stoljeca.l4

Poletkom dvadesetog stoljeéa (1911) Roelheder je u svjetskoj lite-
raturi sakupio svega 65 pokulaja osjemenjivanja dovijeka. Od tih je 31
slu¢aj imao pozitivan ulinak. Malo kasnije (1927}, prema jednoj statistici
u Francuskoj, bilo je poznato 88 slucajeva, od kojih su uspjela 33. Umjetna
msemmacua je medutim iz stadua znanstvene kurioznosti prelazila na
Yivotno prakti¢no podruédje i sve vile zahvalala ljudet®

Godine 1941. Seymour i Koerner su u SAD proveli anketu medu
30.000 lije¢nika. Rezultati su pokazali da je Amerika vodeéa zemlja u
umjetnom fjudskom osjemenjivanju. U 9.489 sludajeva postignuta je gra-
vidnost ena. To je 40%q svih sludajeva ispitanih anketom. Kod tih 40%
postignut je uspjeh nerijetko nakon mnogobrojnih pokuiaja inseminacije.
Iz tih eksperimenata rodilo se mnogo vife muske djece nego Zenske: 5.676
prema 3.813.16

Iz podataka desct godina kasnije {1951) saznajemo da je umjetnim
osjemenjivanjem na svijetu rodeno oko 80.000 djece. Od tih je 28.000
rodeno samo u godini 1948. Kasniji podaci govore da je na taj nain u
SAD rodeno 100.000 djece, a da se u Engleskoj svake godine na istl nadin
rada oko 6.000. Sada oko 80%s americkih ginekologa prakticira umjetnu
inseminaciju, a samo u 15% slutajeva sjemenom zakonitog muza. Pro-
listaju li se zapisci sjemenodavalaca, dobro je zapaziti da se sperma plaéala
dolarima: od 50 do 100 dolara.?

Zanimat e nas letimidan uvid u anketu provedenu u Engleskoj go-

dine 1949. — »Jeste li ¢uli ili &itali neSto o umjetnoj oplodnji?« Odgovori:
»da« — 85%, »ne« — 15%. — Dozvoljavate li umjetnu oplodnju?«
Odgovori: »ne« — 45%, »da« — 23%, »ne zname« — 17%, »ne
razumijem pitanje« — 15%0. — »Zasto ne dopustate umjetnu oplodnju?«
Odgovori: »jer je protuprirodna« — 18%, »jer je protukrifanska« —
8%, »radi komplikacije srodstva Sto iz toga proizlazi« — 4%, »jer de-
gradira dovjeka«x — 3%.18

12 (DONNEL, nav. dj., str. 304,

3 P, DROBNJAK, nav. dj., str. 62,

% O'DONNEL, nav. dj, str. 304, u bi;. 88 cit. A, M. SCHELLEN, Artificial
insemination in the Human, Amsterdam 1957, str. 7—10.

18 PERICO, nav. dj., str. 47.

& A, BOSCHI, Questioni morali sul matrimonio, Torinoe, Marietti, str. 604—605.

17 PERICQ, nav. dj., str. 47; BOSCHI, nav. dj., str. 605.

18 BOSCHI, nav. dj., str. 606.
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Praksa umjetne inseminacije bila je u izvanrednom porastu i kultivi-
rala se krajem Treteg Reicha u Njemadkoj, kad su se zbog rasistickih
principa trazili specijalni davaoci sperme, kad su se u tu svrhu organizirali
osobiti dispanzeri i1 kuée da bi se §to efikasnije sauvala &istoéa rase. Bilo je,
kaZu eksperti, za vrijeme proslog svjetskog rata na tisule sludajeva, da bi
vojnici slali sjeme s fronta kuéi svojim Zenama u Zelji da dobiju djecu,
da bi tako uévrstili brak i afirmirali svoje olinstvo. Poscbno se spominje
oko 10.000 Amerikanaca razasutih po filipinskom otodju, koji su preko
svojih [ije¢nika nastojali poslati svoju spermu avionskim putem do svojih
zena, gdje ée drugi eksperti izvrditi umjetnu inseminaciju. Taj gest ameri-
kanskih vojnika bio je u dotidnoj trupi visoko moralno okvalificiran, pa
su mu odgovorni izadli ususret. Tim putem su udaljeni vojnici postali
ocevi u 8% slucajeva,i®

Ide se za tim da se §to suvremenije urede »banke« za ¢uvanje ljudskog
sjemena na dispanzerima, stiéno kao krv davalaca za transfuziju. Sperma
se ¢uva pod temperaturom dubokog smrzavanja do 70, do 8C i do 85
stupnjeva ispod nistice, Tako preparirano sjeme ostaje upotrebivo nekoliko
mjesccl.

U nafoj zemlji se umjetno osjemenjivanje izvodi veé »vie od pet-
naest godina u specijaliziranim ustanovama u Ljubljani, Zagrebu 1 Beo-
gradu.«*°

Medu nama, dakle, iz dana u dan Zivi sve vise djece »iz bodices, iz
»banke za sjeme«, metodom heterologne inseminacije u specijalnim dis-
panzerima. I nema dvojbe da stojimo pred izvanredno kompleksnim pro-
blemom suvremenog ¢ovjeka. Taj problem nije samo moralni problem, iako
je to eminentno. Stoga nije ¢ude da se razni profesionisti: lijeénici, biolozi,
pravnici ... u slinim pitanjima mnogoput daju voditi vise od osjecaja,
suéutl, samilosti ... negoli od razuma. Za njih zgodno kaZe poznati ule-
njak franjevac, i sam lije¢nik, P. Gemelli, osnival katolicke univerze u
Milanu: »Oni sude vodeni osjeéajem, jer Zive u svjetovnoj atmosferi od-
vuéenoj od svoga vrhunaravnoga temelja. Izgleda neobicno, ali tho poznaje
lijeénike, zna da je tako. Oni koji su navikli na pozitivan sud znanosti,
kad treba da rjefavaju takve moralne sluéajeve, umjesto na razumskoj,
temelje se na sentimentalnoj motivaciji koja im se ukazuje u laznom pri-
videnju razumnosti [...]. To je jedna od mnogih kontradikeija u koje
upadaju moderni koji ne %ele slijediti put razuma [...]. Svima uma
Crkva izgleda tvrda i nepravedna.«*

Nedavno smo u na3oj dnevnoj $tampi &tali kako je »bivsi pred-
sjednik metodisti¢ke konferencije lord Soper pruio tcolozima uvjerenje
da te nema nikakvih moralnih problema«.22 Naprotiv, jedva je mogude

18 Usp, G. VALENSIN, Fecondazione artificiale ¢ natnrale della donna, Milano,
Feltrinelli, 1959, str. 20.
20 Wav. &lanak u VUS-x, str. 42,
2t A GEMELLIL, [z fecondazione artificiale, ed. 2, Milano 1949, str. 3657,
22 Ta je biljeika objavijena pod naslovem Kraljitin ginekolog zabtijeva istrage
o fetusima, Viesnik, od 14. T 1971, br. 8586, str. 2: »5ir John Pecl, ginekolog britanske
kraljice, &ni se da zahtijeva od ministra za socijalnu politiku Josepha Keitha, slufbenn
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zamisliti da bi teolog na sve to mogao ostati neosjetljiv — on, savjetnik
i lijeénik dua. Stavide, on se danas nalazi u situacijama kad ga sve kon-
kretne okoinosti nekog slufaja prencse u stanje prave tjeskobe 1 muke. S
jedne strane duZnost mu je 1 sam Zeli da do kraja razumije ljude u njihovim
nevoljama, te$ko¢ama, eZnjama, nadama i strepnjama kao 1 razaim grubim
realnostima Zivota koje na njih nerijetko nemilice udaraju. Pa kad se nalazi
pred negativnim odgovorom, kao i ovdje u sludaju umjetne oplodnje, kad
ne smije zanijekati vrhovni princip: svrba nikad, ni u kojem slucaju ne
opravdava i ne posvelnje moralno nedopuitena sredstva, ponekad mu je
da svisne s istim ljudima kojima mora naglasiti to vrhovno nacelo. I on je
u tim situacijama u pravoj opasnosti da ga povude suéut 1 samilosc pa da
u odsudnom ¢asu zataji i izda svoju neospornu 1 neadgodivu duznost. Nije
on — teolog, svelenik, ispovjednik — &uvar zakona, On se i sam, kao
1 svi ostali [judi mora podvréi tome zakonu.?

Cilj inseminacije i kvalifikacija nabave sjemena

U tom pitanju ¢ilj djevojke, odnosno neudate Zene, moze biti samo
jedan: doéi do potomstva bez seksualnog odnofaja (coitusa). Kod udate
razlikujemo intramatrimonijalnu ili homolognu inseminaciju spermom mu-
za 1 ckstramatrimonijalnu ili heterolognu inseminaciju spermom davaoca.
Homologna inseminacija, prema medicinskoj indikaciji, aplicira se u slu-
éajevima kada supruzi ili ne mogu ili jedva mogu imati djece: u raznim
vistama impotencije ili bolesti (epispadije, stenoze, ekstremne pretilosti
supruga . ..), u odsutnosti muza {(americka »ratna indikacija«), kad fizio-
loski uvijeti sprefavaju prodiranje spermija u utrobu, kada sperma po
koli¢ini i po kvaliteti nije dovoljna za oplodnju, 1 sliéno. Heterologna
inseminacija (sa spermom trefega) primjenjuje se u slucajevima apsolutnog
steriliteta muZa (azoospermije, odite nekrospermije), kad se radi o zaraznoj
bolesti, o nasljednim bolestima (malformacijama, psihozama) itd.

U praksi se medicina vodi slijedeéim nadelima: »Homolognu insemina-
ciju spermom mu¥a, u strogo indiciranim sluéajevima, veéina ginekologa
prihvaéa i provodi kao jedan od nadina lije¢enja neplodnosti. Heterolognu
inseminaciju mnogi odbacuju jer postoji niz ozbiljnih prigovora s pravnog,
eti¢kog, socijalnog i bioloskog gledidta u pogledu njene primjene [...].
Uvjeti za heteroinseminaciju jesu: da oba bratna druga to iskreno Zele,
da jc brak stabilan 1 da su supruzi sposobni za odgoj djetcta. Zahtjev

anketu o cksperimentima s ljudskim zametkom u epruveti. Peel se nalazi na &elu vladina
savjetodavnog odbora za medicinska istraZivanja koja se odnose na [judski fetus. U
lipnju prodle godine predsjednik odbora za cobrazovanje i nanku britanskog lijeénitkog
udruZenja sir Ronald Turnbridge izjavio je da takvi eksperimenti dovode do opasnosti
od stvaranja sumjetnog« stanovnidiva. U nastavku se kae da s »nema nikakvik moral-
nih problemas.

#3 Usp. P. TESSON, L'insémination artificelle et la loi morale, u Cabiers Laénnec,
6 (1946 — br. 2), str. 59—103; isti, L'insémination artificielle et les lois de Dieu et de
PEglise, u L’année canonique (Paris), 7 (1962), str. 8794,
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suptuga ne treba odmah izvriiti, nego sacekati vise mjeseci i za to vrijeme
ocijeniti trajnost i ozbiljnost njihove Zelje.«2

Tako smo stigli do dva osnovna pitanja; na koji nadin dobivati
spermu? Ima li pri tome $to kazati moralka?

U nedavnom razgovoru rece mi jedan, inace katolidki orijentiran, nad
apsolvent medicine: »Danas medicina vidi samo jedan zdrav i normalan
nalin kako doéi do sperme muZa: masturbacijom.« Glasoviti moralista J.
Fuchs je istu stvar u $irim okvirima — imajuéi prvotno pred ofima znan-
stveno ispitivanje sjemena — izrekao ovim rijeima: »Na Zalost, 1 katolicki
lijeénici, kad Zele ispitati spermu, zahtijevaju da bude dobivena poluci-
jom.«®8 Prof. Drobnjak bez potetkoée kaze: »Najpogodnije je da se
sperma dobije masturbacijom. Spermom koja nije starija od dva sata brie
se postizu uspjesi [...]. Potrebno je 1—72 puta, po nekim autorima u
prosjeku 12 puta udtrcavati spermu da bi Zena zatrudnjela.«*® Pitamo se:
ako medicina danas stojt prije svega na dobivanju sjemena masturbacijom,
ne vidi li ba¥ nikakve potetkoée u tome da neki davalac toliko puta mas-
turbira (1—72) za jednu eventualnu oplodnju?

U svemu, medutim, postoji nekoliko nadina kako se dolazi do sperme:
spomenutom masturbacijom (solitaria pollutione), koju opéenito danas
lije¢nici stavljaju na prvo mjesto 1 kvalificiraju kao »najzdraviji« nalin,
onanisti¢kom kopulom (s kondonom ili bez njega), punktacijom epididima,
analognom masaZom bez spolnog uzbudenja, elektroejakulacijom...*

Lako nasluéujemo koji bi nadini pri tome bili okvalificirani kao
moralno nedopudteni, a koji kao dopuiteni. Da Sto preciznije postavimo
stvar, razlikujemo upotrebu muskih spermija u svrhu umjetne oplodnje od
upotrebe spermija u svrhu medicinskih znanstvenih eksperimenata, odnosno
znanstvenog ispitivanja i utvrdivanja sterilnosti.

Ima skupina starijih moralista koji zabranjuju svako raspolaganje
spermom koja bi naravnim putem mogla joi posluZiti svrsi radanja (izu-
zima se, dakako, slu¢aj kada to biva putem regularnog spolnog odnoaja).
Ti moralisti u samoj spermi vide njenu neposrednu svrinost — radanje.
Prema tome je dopuiteno, 1 to, uostalom, dopudtaju i svi ostali autori,
raspolagati spermom naravne nocne polucije, ostatkom sperme u uretri
iza regularnog braénog ¢ina, ostatkom sperme u vagini sat nakon regular-
nog ¢ina bududi da je za oplodnju veé prodio optimalno vrijeme. Druge se
moguénosti iskljuéuju kao nedopultene.

Drugi moralisti misle drukcije o tome, npr. A. Liguori, i, &ini se,
Toma Akvinski.?® Nije, naime, nikakvo ¢udo $to u tom i u sliénim pita-
njima ne susrelemo potpunu suglasnost pa ni kod najprominentnijih mo-

2 P, DROBNJAK, nav. dj., str. 63,

% J. FUCHS, nav. dj., str. 132,

2 DROBNJAK, nav. dj., str. 63,

¥ Usp. J. CREUSEN, Technigues médicales et loi morale, w Gregarianum 30 (1949),
259—264; F. HORTH, La fécondation artificielle, uv Nowvelle Revue Théologigne 68
(1946), 402—426; isti, Annotationes ad allocutionem Pii PP. XII, u Periodica 38
(1949), 279 sl

2 Summa contra Gent., 3, 122.
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ralista, buduéi da se ne krelemo na podrudju BoZje objave (o nalem
pitanju u objavljenoj rijeéi nema nita direktno) nego se kreéemo na pod-
rudju filozofske refleksije i tradicije koja nerijetko nije jednoznaéna. Spo-
menutim je autorima jasno da radanje ne moZe biti neposredna svrha sper-
me. Ta bez ilije krivnje propada toliko spermija (npr. noéne polucije).
Stoga ée biti nedopudteno samo ono raspolaganje spermom koje ne bismo
mogli opravdati kao razumsko, osobito ono koje bi seksualni ¢in lidavalo
njegove naravne moéi. Ti teolozi nalaze osnovni razlog svog stava u Cinje-
nici $to je cijela tradicija uvijek smatrala dopustenom frustraciju sjemena
u zakonitom braku s nedvojbeno sterilnom Zenom. Prema tome se ¢ini da
ne bi bilo razloga zabrani da se dobije ljudska sperma npr. punktacijom
epididima, analnom masaZom bez spolnog uzbudenja, i svim sliénim na-
&inima u kojima nc dolazi do aktualizacije seksualnih moéi.??

Drugo je pitanje da li takvim nadinom dobiveno sjeme opravdava
ved 1 samo umjetno osjemenjivanje. Drugim rije¢ima: da li je dopuitena
umjetna inseminacija spermom koja je dobivena bez aktualizacije sek-
sualnih moéi? Mnogi su na prvi mah spremni kazati: zasto ne? I glasoviti
moralista. A. Vermeersch smatrao je umjetno osjemenjivanje sjemenom do-
bivenim na spomenute nacine dopustivim.®® Papa Pijo XII je 29. rujna
1949. u govoru upravljenom internacionalnom Kongresu lijeénika iznio
drugu nauku. Nedvojbeno je rekao da nikakva umjetna oplodnja nije
dopuftena. Papa ipak nije osudio upotrebu sredstava koja olak$avaju tok
normalnog bracnog ¢ina.$! O tome, medutim, govorimo malo dalje.

Sad nas jo§ zanima $to moralisti kazu o prva dva nadina dobivanja
sjemena: masturbacijom 1 onanisti(kom kopulom. Oba se naéina podjed-
nako kvalificiraju. Nije prema nadoj svrsi da ovdje ulazimo u opsirnu
1 priliéne kompliciranu diskusiju koja danas vlada na podrudju toga pred-
meta.3? Za nas je vazan zdrav odgovor danainjih moralista na postavljeno
pitanje. Stoga ée biti ovdje dovoljno ako iznesemo princip koji D. V. Hilde-
brand opéenito donost ¢ zloupotrebi seksualnih moéi: »Moramo uvidjeti
da je [...] telesno sjedinjenje odredeno da bude ispunjenje braéne ljubavi
i posljednje medusobno darivanje, nesto u sebi plemenito, velika tajna,
podrudje kojemu bismo trebali da se priblizavamo s dubokim potovanjem,
no nikada bez posebne BoZje sankcije. Upravo zbog toga $to je to pod-
ruéje u sebi nedto plemenito i tajnovito, upravo stoga jer je odredeno da
ostvari tako veliku vrednotu, uprave zbog toga je tu svaka zloupotreba

2% ] FUCHS, nav. dj., str. 133; A. VERMEERSCH - ]. CREUSEN, Theologia
moralis, t. IV, De castitate et wvitiis oppositis cum parte morali de sponsalibus et
matremonio, Romae 1954, n. 64.

M A, VERMEERSCH — ]J. CREUSEN, nav. dj., n. 64,

$UAAS 41 {1949), 557—561,

32 Svi se autori slazu da se masturbacija 1 onanizam ne mogu odobriti, no svi ne
dokazuju jednako da se radi o &inu zlom u sebi {de actione intrinsece maia). Usp. J.
FUCHS, nav. dj., str. 46—53; J. GRUNDEL, Fragen an den Moraltheologen, Miinchen,
Don Bosco Verlag, 1969, str. 49 sl.; J. T. NOONAN, Contraception et mariage, Evo-
lution ow comtradiction dans la pensée chrétienne?, Paris Cerf, 1969. Ta knjiga od 722
str. radi o kontracepciji kroz povijest. Na vile mjesta govorl o masturbaciji i primjeni
onanizma.
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strahovit grijeh, svetogrde.«? Nema nikakve sumnje da ovdje Hildebrand
misli 1 na razne vrste onanizma, jer kaZe »svaka zloupotreba«.

Iz daljnjeg njegova izlaganja »o scksualnoj izolaciji« jasno je da
iskljuuje svaku vrstu »izolacije«, dakle, i masturbaciju. »Nipolto ne
nijefemo da je izolacija seksualnog podruédja ne samo teoretska zabluda veé
i jaka teznja nafe pale naravi. Iz seksualnog podrudja proizlazi zalara-
vajuéa privlaéna snaga i onda ako ga izuzmemo iz braéne ljubavi i medu-
sobnog darivanja u braku. Opasnost da se damo zanijeti 1 zavesti tim vi-
dikom velika je, 2 vreba u ogromnom broju ljudi [...]. Uvijek kad netko
popuita toj privladnoj snazi te Zeli zadovoljiti nekoj izoliranoj seksualnoj
porudi, dogada se tetak grijeh nedistoée, izraslina pohote, oskvraude. Taj
erijch odaje tajanstvenu izdaju nase dufevne naravi. Ipak, to nipo$to nije
opravdanje da 1 sam &in tjelesnog sjedinjenja kao takav smatramo zlim.
Zao postaje tek svojom izolacijom., Upravo zbog toga $to je u svom od
Boga danom odnosu prema uzviSenom ljubavnom jedinstvu u braku nesto
tako plemenito, duboko i tajanstveno, njegova zloupotreba znadi strahovito
oskvrnuée. No posve je odito da je nedopustivo neSto drzati u sebi zlim
samo zbog toga $to njegova zloupotreba predstavlja strahovic grijeh i jer
nafa pala narav nosi u sebi jaku sklonost prema toj zloupotrebi.
Treba 1i mozda da duevni rad 1 udenost drzimo u sebi zlim jer u mnogim
ljudima, bez sumnje, pothranjuju oholost? [...] Pravi je i istinski smisao
tog podrudja da bude baza za ispunjenje bracne ljubavi. Izvorni, pravi
aspekt bradnog (ina nalazi se u ostvarenju onog medusobnog darivanja
unutar okvira bracuog veza koji zasniva neopozwo jedinstvo [...]. Buduéi
da je brafni in odreden da bude 1spunjt.n]e tog \chl\og i uzvidenog
jedinstva i ispunjenje bra¢ne ljubavi, odmab je grijefan &m ga mohramo
od toga.«® Svaka, dakle, aktualizacija seksualnih modi izvan reCene
finalnosti i punine, prema Hildebrandu je » izolacija seksualnog podrudja«,
zahvaéanje u samu njenu finalnost, i stoga u sebi zao Cin.

U Novom katekizmu &rtamo identiénu misao: »Spolnost ne postoji
neovisno od drugoga kao potpunc osobe, i ne moZe se izdvojiti od sve-
ukupnoga bradnog Zivota [...]. Spolnost je jezik ljubavi.<®

Kad veé dajemo moralnu ocjenu raznim nacinima dobivanja sje-
mena u svrhu umjetne inseminacije, logiéno je da postavimo srodno pitanje,
a koje smo veé prije naznadili: $to treba da driZimo o upotrebi spermija
u svrhu medicinskih znanstvenih eksperimenata? Pitanje je takve naravi
da znatno osvjetljuje na$ problem. Nerijetko, naime, u laboratorijima
treba znanstveno ispitati spermu da se dokaZe plodnost muZa ili u druge
nauéne svrhe.

Sv. Oficyy 2. VIII 1929, na upit: »Je i dopudtena direktno
prouzrofena masturbacija da se zadobije sperma dime bi se ustanovila
zarazna bolest blenorragia 1 koliko je moguée lijedila?« Odgovor (potvrdio
ga sv. Otac 26. srpnja): negative —~ nije dopultena. Tu odluku sv.

¥ D. v. HILDEBRAND, nav. dj., str. 13.

3 Jeti, nav. dj., str. 13—14,
% Novi katekizam — poruka wviere za odrasle, Zagrch, Stvarnost, 1970, str. 469,
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Oficija potvrdio je i naglasio Pijo XII dvaput: g. 1953. i 1956.¢% Ako
masturbacija nije ni u znanstvene svrhe dopultena, ako je 1 u tom slu-
daju treba smatrati seksualnom izolacijom (aktualizacijom seksualnih modi
1zvan osobnog braénog ¢&na), dok je s druge strane s medicinskog stanovista
jedva dovoljna sperma nolne polucije da bi se npr. ustanovila sterilnost
mu?a, a isto je tako jedva dovoljna za laboratorijsko ispitivanje sperma
koja se dobiva bez ejakulacije 1 bez utjecaja sekrecija drugih Zlijezda,
pitanje je $to da se onda ¢&ini?

Tu pustimo nadas moraliste 1 upitajmo lije¢nike specijaliste, uistinu
majstore u strucl, Neka nam progovori Amerikanac William A. Lynch,
ginekolog 1 specijalista za porodaje (gynaecologist and obstetrician). On
kaze doslovce:

»Test sperme ne moze se Ciniti putem masturbacije ili povladenjem
od normalnog ¢ina. Testiranje vrijednosti sperme moZe se izvesti na vise
nadina:

A. Huhnerov test. Ispita se sperma koja je ostala u Zeninoj vagini
nakon normalnog ¢ina. Prednosti: metoda je potpuno normalna, pokazuje
uvijete i djelovanje sperme pod okolnostima u kojima semen treba da vrdi
svoju funkciju.

B. Kod muZa, poslije sastanka, ispita se sjeme koje je preostalo u
uretri, njegova mobilnost i oblici. Moze se ¢ak dobiti prilidno dobar
aproksimativan broj proizvedenih spermija.

C. Upotreba probijenog kondoma. MuzZ stavi kondom s rupom koja
dopusta da dio sperme ude u vaginu 1 tako se ofuva integritet Zenidbenog
¢ina, a dobije se ujedno dovoljno sperme za urolosko ispitivanje. Ta je
metoda obidno neukusna braénim drugovima 1 jedva adekvatna za
lijednika.«37

Uostalom, da se dokaZe fertilitet, odnosno neplodnost muZa, Cesto
nije dostatno nikakvo ispitivanje spermija. Vrlo lojalno to priznaje jedan
od najvedih svjetskih eksperata na tom podruéju, Alexis Labhart, u epo-
halnom djelu Kiinik der inneren Sekretion. Cesto ni biopsija testisa, tj.
metoda pregleda Zivoga tkiva testisa, koja sc izvodi sa svrhom da se
pomoéu mikroskopa ustanovi kakvi su u njemu sastavni dijelovi, od
kakva je tkiva graden (mast, vezivo, mifi¢} i kakve su patolotke promjene
u njemu nastupile (upala, tumor...), ne pomaze nifta za konaénu dija-
gnozu i terapiju. Stvar nerijetko iza svih ispitivanja ostaje dvojbena, npr.
kad se radi o idiopatskom eunuhizmu — znatnom smanjenju testikula
(manji od 10 cm?®).3® Stavile, istrazivanja mogu pokazati da je sperma
sasvim normalna a da ipak njena plodnost nije zajamdena, na drugom
mjestu kad govori o ispitivanju sperme (Die Spermauntersuchung) jasno

3 AAS 21 (1929), 490, TI; AAS 45 (1953}, 678; AAS 48 (1956), 472.

7 W, A. LYNCH, The Catholic Marriage, A Handbook Foreword by Richard
Card. Cushing, London, Robert Hale, 1966 (In USA 1964), str. 208,

% A, LABHART (sa suradnjom drugih), Klinik der inneren Sekretion, Berlin
Gottingen-Heidelberg, Springer Verlag, 1957, str. 467.
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i lojalno kaZe isti A. Labhart zajedno s poznatim lijenikom Chr.
Hedingerom.5?
»U svakom slufaju«, upozorava J. Fuchs, »lijeénici treba da svoje

pacijente poude o dopuftenom nadinu dobivanja sperme, nace prakti¢no

pacijente navode na poluciju.«® A gornji nadini su naravni, normalni i
zdraviji od masturbacije. Kod ¢ovjeka seksualnost (ne kao kod Zivotinje)
valja uvijek promatrati cjelovito, personaino i finalno: da li se neki ¢in
moZe i mora okvalificirati (bio to ¢n i u svrhu dobivanja sjemena) kao
»izolacija seksualnog podrudja« ili ne? To je uvijek osnovno pitanje. A
buduéi da se ne kreemo na terenu objavljene rijedi, mozemo od budué-
nosti 1 u tom predmetu olekivati daljne pozitivne rezultate. Znalajno je

ovdje napomenuti da je i sama Kardinalska komisija za ispitivanje Novoga:
katekizma, unutar poglavlja Bralni moral, medu ostalim izrekla i slije-

dee rijelt: »Bez sumnje, danas se unutar crkvene zajednice 1 izvan nje
dogada odita evolucija s obzitom na shvadanje seksualnog Zivota.«

Ocjena raznib wrsta insewminacije

Tesko je govoriti ¢ovjeku iz sfere danalnjeg bilo teoretskog, bilo
prakti¢nog materijalizma o kri¢anskom pojmu seksualnosti, bududi da se
taj pojam ne ostvaruje samo 1 prvotuo na bioloskom nego 1 na religioznom
1 vjerskom podruédju. Kazati mu sa svjetski najpoznatijim moralistom
Bernardom Hiringom da »po BoZjoj volji svako dijete treba da zahvali
svo) Zivot vezi vjernosti 1 darivanju u ljubavi svojim roditeljima«??,
zvuét mu &udno, odvise sakralno, neuvjerljivo. A de facto je, nastavija
Hiring, tako da »beskrajna stvoriteljska ljubav Boga, koja po imenu
poziva malo bide, ne Zeli u tu svrhu tehnicka sredstva nego plodnu rodi-
teljsku ljubav, ¢in naravne 1 savrieno osobne ljubavi. Nafe doba, koje je
s jedne strane strahovito pretjeralo 1 toliko odlutalo u stvaranju novih
metoda za okrutno unidtavanje novih Zivota u maj¢inu krilu, s druge
strane jednako grijesi protiv postovanja koje duguje Zivotu primjenjujuéi
bez skrupula sredstva tehnike za umjetnu oplodnju. Podelo je proizvoditi
»Covieka u epruveti<; ¢ovjeka bez oca, bez ljubavi, tehnicki oplodenog. «43

32 A, LABHART, nav. dj, str. 1015; »In Speziallaboratorien werden zahlrciche
andere Untersuchungen wie Bestimmungen des pH, Wiederbelebungsversuche, Resistenz-
priifungen, Bestimmung von Fructose, Citrat und verschiedener Enzymaktivitie durch-
gefithre. Deren klinische Bedeutung steht heute noch nicht fest. Es sei jedoch fescge-
halten, dass die Fertilitit cines Sperma, das auch mit allen Untersuchungsmethoden als
normal befunden wurde, schlussendlich unbewiesen ist. [...] Auch bei gesunden Indivi-
duen kann dic Spermatozoenzahl innerhalb von Wochen um mehrere 1009/ schwanken.
Erst wiederholte Bestimmungen, zum mindesten 3, erlauben eine Beurtetlung der
Fertilitit.«

% J. FUCHS, nav. dj.,, 132.

U Nouvi katekizam, Poruka viere za odrasle, Zagreb, Stvarnost, 1970, Dodacak,
Kardinalska komisija o »Novom katekizmue, str. 1731.

42 B. HARING, La Legge di Cristo, Tratato di Teologia Morale, 111 — Morale
speciale, L’assenso alla sovranitd d’amore di Dio, ed. 5, Brescia, Morcelliana, 1968,
str. 433,

43 HARING, nav. dj., str. 433—434,
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Autor u dosta ozbiljnom tonu nastavlja dalje misao: »Umjetna
oplodnja Zene sjemenom nepoznata fovjeka oblik je nelistoée i bestidnosti
— liden ljubavi 1 radosti. Ako takva oplodnja u nekim slufajevima 1
predstavlja spas iz bezizlazne situacije (soluzione d’emergenza), §to bi
odgovaralo éefnjama Zene koja je protiv volje ostala neudata, pa stoga
bez fizitkog materinstva, u drugim je sludajevima simptom straha pred
uzajamnom vezom ljubavi.«

Dajuéi moralnu ocjenu o predmetu treba da strogo ludéimo: tho je
onaj koji daje sjeme? Je li to muZ ili je treda osoba? Za trelu osobu vrijedi
Hiringova misao: »Trgovina jjudskim sjemenom doista spada medu naj-
nedostojnije pojave naeg vremena. Upravo tu dolazi do jzrazaja ono
§to je protivno odgovornom ofinstvu. Prekinuta je veza 1zmedu Zenidbene
Ljubavi i radanja. Pijo XII je energi‘no odbacio umjetnu oplodnju, prije
svega kad je stranac davalac sjemena, ali i u sludaju kad se primjenjuje
sjeme muza.«15

I doista, Pijo XII je vife puta osudio umjetnu inseminaciju. Tako
je u spomenutoj alokuciji &etvrtom Internacionalnom kongresu katolickih
lije¢nika 29. rujpa 1949, najprije rekao da problem umjetne oplodnie ne
moZe biti ostavljen na volju medicini 1 biologiji, a da se nekamo u kut
baci moral 1 pravo. Zatim donosi jasnu jezgrovitu nauku:

1. »Umjetnu oplodnju izvan braka (hors du mariage) valja jasno
i otvoreno osuditi kao nefudorednu. Takav je, naime, naravmi i BoZji
pozitivni zakon da stvaranje novoga Zivota ne moZe biti nego plod Zenid-
bene veze. Samo Zenidba Stiti dostojanstvo supruga [...]. Po sebi se
samo ona skrbi za dobro i odgoj djece. Dosljedno, osudom umjetne
oplodnje izvan bradnog sjedinjenja nije moguée nikakva razlika u misljenju
medu katolicima. Dijete zaceto u takvim uvjetima, po naravi same stvari,
bit ée nezakonito.«%8

2. sUmjetna oplodnja u brakn, ali ostvarena aktivnim elementom
trecega, jednako je neudoredna 1 kao takva treba da bude bez priziva
osudena. Jedino roditelji imaju reciproéno prave na svoja tjelesa da
prouzrode novi Zivot. To je pravo ekskluzivno, nepristupaéno, neotudivo,
Svakome tko daje Zivot malome biéu, snagom same te veze, priroda nalaZe
duznost da ga i saluva 1 da ga odgoji. No medu zakonitim supruzima
i djetetom, plodom aktivnog elementa trefega (makar supruzi bili i spora-
zumni), ne postoji nikakva veza podrijetla, nikakav moralni ni pravni
vez zenidbenog radanja.«¥?

3. S obzirom na dopuStenost umjetne oplodnje u braks (homologna
inseminacija) Pijo XII smatra da je dovoljno pozvati se na poznate prin-
cipe naravnog zakona: »Jednostavna je dinjenica da rezultat [...] postig-
nut tim putem ne opravdava 1 upotrebu samoga sredstva. Ni Zelja, inade

# Na jst. mj., str. 434,
8 Na ist. mj., str. 434,
18 AAS 41 (1949), 559—560,
o AAS 41 {1949), 560,
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medu supruzima u sebi vrio legitimna, da dobiju dijete, nije dostatna da
dokaZe zakonitost pribjegavanfa umjetnoj oplodnji koja bi imala ostva-
riti tu zelju. Bilo bi pogreino misliti da bi mogulnost pritjecania tom
sredstvu mogla uéiniti valjanom Zenidbu medu nesposobnim osobama
da je sklope u sludaju zapreke nemodi (impedimentum impotentiae). S
druge strane je suviino naglasiti da se aktivni element ne mozZe nikada
dozvoljeno pribaviti protunaravnim dinima. [...] Da se ne bi smetnulo
s uma: samo radanje novog Zivota po volji 1 po Stveriteljevu planu nost
sa sobom uzvilen stupanj savr§enstva, ostvarenje ciljeva o kojima je
govor. Ono je, gledano o¢ima vjere, suoblifeno tjelesnoj 1 duhovnoj pri-
rodi 1 dostojanstvu supruga, naravnom i sremom razvitku djeteta.«*8

Kako su jo¥ uvijek neki od moralista bili u stanovitoj perpleksnosti
o nekim metodama homologne inseminacije, Pijo XIT je godine 1956.
jo¥ jednom progovorio o istom predmetu. Medu ostalim rekao je 1 slije-
deée rijedi: »Crkva osuduje nauku koja u Ljudskom radanju Zeli odijeliti
bioloSku aktivnost od osobnog odnosa supruga. Dijete je plod Zenidbenog
sjedinjenja kada ono dolazi do izrazaja u svoj punini posredstvom aktiv-
nosti organskih funkcija, osjetilnih emocija koje su na njih vezane [...];
u tom jedinstvu toga ljudskog &ina je mjesto gdje treba da se postave
biolo$ki uvjeti radanja. Nikada nije u tome dozvoljeno odijeliti ta dva
vidika da se pozitivno iskljudi bilo nakana radanja, bilo bratni odnosaj.«*®

4. Ukoliko se radi o wmijetnoj pomoéi da se bolje izvrii naravan
Zenidbeni &in ili da se pomogne samom prodiranju sjemena, »Pijo XII
je razboritom formulacijom ostavio otvorena vrata za daljnji razvitak
problema« — istide B. Hiring.5% Papa kaZe: »Nije ipak nufno zabra-
njena upotreba nekih umjetnih sredstava odredenih jedino bilo da se
olak3a naravan ¢in, bilo da se pomogne da naravno 1zvrien &n uzmogne
normalno postiéi svoju svrhu.«5t

5. A 3to je s oplodnjom izvan majfine utrobe? U epruveti, u stak-
lenoj posudi (»in vitro«)? Ima petnacstak godina kako je taj problem
uzvitlao ne maly pra$inu. Neki su, naime, znanstvenici uspjeli s umjetnom
oplodnjom »u epruveti«, odnosno u specijalnoj staklenoj posudi. Senza-
cionalnu vijest je donio Life 19. listopada 1953. Americki biolog L. Shett-
les, docent na sveuliliftu u Kolumbiji, spojio je Zensko jajadce s muskim
spermijem izvan majéine utrobe (extra uternm), i taj je spoj, kako je
pokazao proces dijeljenja stanica, zivio punih 50 sati.”

Poznatiji je eksperiment talijanskog lijeénika Danijela Petruccija u
Bologni godine 1961. On je konstruirao specijalnu staklenu posudu koju
je ispunio tekudinom amnija noseée Zene. Temperatura je u posudi bila

48 Na ist. mj., 560.

19 AAS 48 (1956), 47C.

® HARING, nav, dj., str. 434.

o AAS 41 (1949), 560. O wmjetnoj pomodi naravne inseminacije usp. J. FUCHS,
nav. di., str. 134—135, koji recenzira mifljenja Fliirtha, Gemellia, Merkelbacha i drugih.

52 T, ENDRES, De esse humano {skripta), Roma (bez oznake god.) Pontif. Univ.
Lat., Accad. Aifomlana str. 43—44.
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1sta kao 1 u utrobi, tj. 36 C. U tu tekuéinu stavio je jajalce, kome je,
posto je stiglo do odgovarajudeg stadija razvitka, pridruzio muski spermij.
U toj se tekuéini razvijalo oplodeno jajaice (embrio) ditavih 29 dana,
dok je on u nju trajno dovodio svjezi kisik. Nakon toga je Petrucci
uniftio tu %ivu supstanciju, koju sam nije smatrao ¢ovjekom. »Oplodeno
jajadce nije ’baby’ [...], nije ni¥ta drugo nego Ziva materija. Ako je
embrio od 29 dana bio monstrum, to je zbog toga $to mu je bila potrebna
majéina utroba da postanc definitivan organizam.«%¥

O predmetu je progovorio isti Pijo XII u alokuciji od 19. svibnja
1956. 1 medu ostalim rekao: »3to se tide pokusaja umjetne ljudske oplodnje
*in vitro® (u staklenoj posudi) ovdje je dovoljno kazati da je treba odbaciti
kao nefudorednu 1 apsolutno nedozvoljenu.«

6, Postoje eksperimenti i u tom smisln da se oplodeno jajafce Zene
transplantira u wutrobu druge Zene. Svrha je tog eksperimenta da dode
do poroda Zena koja sama uvijek doZivljava abortuse. Sludaj nije isti kao
umjetna oglodnja, jer je ovdje oplodnja Zenidbenim paravnim putem.
Mozda je 1 manja moralna poteskoéa da se oplodcno Jajasce (t] za ljudski
;nm) prenese u takve okolnosti gdje ¢e modi uspjeinije Zivieti, slino
kao ito nije uvijek ne dopusten ni prerani porodaj (partus praematurus).
Fuchs, koji analizira taj sludaj, vidi potetkolu u utrobi generativne spo-
sobnosti druge Zene, bududi da je ta upotreba u refenom sluéaju eksklu-
Zivro biolo§ka, iako se poduzima u najboljoj nakani. Ovdjc bi se tesko
mogla izvesti usporedba s djetetom koje doji druga mati. Dojenje d]eteta
vlastitim mlijeckom tek drugotno (accidentaliter) slijedi naravnu moé
radanja.s

Zakljutna rijel

Ovom studijom Zeljel smo nale javnost epdirnije upoznati s moralnim
vidikom pitanja umjetne ljudske oplodnje. Povod nam je bio navedeni
flanak u najradirenijem nalem tjedniku. Smatramo da smo stvar dovoljno
osvijetlili i tako uz ono ito je o predmetu vel pisao prof. o. dr Karlo
Nola izvedili zadatak za nale jeziéno podrudje.®®

Iznesenu 1 razloZenu navku, osim navedenth vodeéih suvremenih
moralista, moZemo reédi, uz sitne raziike, zastupaju redom svi moralisti:

3 Prema intervjuu publiciranom u Gazette de Lausanne od 20. 1. 1961, u cit.
J. ENDRES, pav. dj., str. 44, Sto se tide dopustivosti cksperimenta usp. A. PEREGO
Implicazioni morall della produzione della vita umana »in wvitroe, u Agquinas 4 {1961},
170—193; N. LUYTEN, Befruchtung in der Retorte, u Echo der Zeit od 23. 8. 1961;
G. PI:RI(.O nav, dj., str. 39—61; ist1, La fecondazione in vitro della cellula wmana, u
Aggiornamenii Sociali, marzo 1961, str. 129 sl; A, PEREGOQ, La fecondazione nrmuana in
vitro e la sua problematica morale ¢ teologica, Brescia 1964,

1 AAS 48 (1956), 471.

% ]J. FUCHS, nav. dj., str. 135—136.

38 K. NOLA, De sexto... Moralne pouke za svefenike, Makarska, Iud. Tranje-
vatka visoka bogoslovna ikola, 1963 str. 99—102.
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od Mausbacha — Ermeckea, Stelzenbergera, Palazzinija, Millera, Hor-
manna, Forda, Kelleya, do Van Kola, Hiringa u raznim djelima, Kippleya
i Endresa.™

To je, uostalom, konstantna nauka Crkve: od deklaracije sv. Oficija
24, ozujka 1897%, pa do istupa Pija XI i Pija XII, koji je o tom pred-
metu govorio fetiri puta (29. rujna 1949, 29. listopada 1951, 19. svibnja
1956. 1 12. rujna 1958)%. Ukljudno je o stvari progovorio i Ivan XXIII
u magistralnoj enciklici Mater et magistra, kad aludira na zlouporabu
seksualnog podruéja u bradnom Zivotu: »Bog u svojoj providnosti daje
ljudima na raspolaganje sredstva da dostono rijefe razna i delikatna
pitanja $to se tife transmisije Zivota, ali ista pitanja mogu postati teZa
za rjefavanje ili uvopde mogu postati nerjediva, kad ljudi zastranjenog
uma i zlobne volje upotrebljavaju ta sredstva protiv razuma ili protiv
njihove socijalne naravi i protiv planova Providnosti.«® Sliéno bismo
kazali za Koncil u 51. broju Gandium et spes: »Kad se radi o uskladi-
vanju braéne ljubavi s odgovornim prenodenjem Zivota, moralnost postupka
ne ovisi samo o iskrenoj nakani i o ocjeni motiva nego je treba odrediti
prema objektivnim kriterijima, koji se temelje na samoj naravi osobe 1
njezinih &na, kriterijima koji, u okviru iskrene ljubavi, poStuju potpuni
smisao uzajamnog darivanja t radanja koje odgovara covjeku.« U tu svrhu
je vrijedno pomno promeditirati takoder iz enciklike Pavla VI Huwmanae
vitae todku 3, 7 — 14, i ostala mjesta koja aludiraju na uzvisenost poziva
braénih drugova, odnosno korelativne izjave raznih biskupskih konferen-
cija svijetab

Time je jasno da je umjetna inseminacija u sebt tezak prekriaj, pa
ako 1 ne kontrahira motda speciem adwlterii, odnosno fornicationis, tj.
ako i ne bi bio grijeh »protiv &istoée, sigurno je protiv pravednosti, jet
se ¢ovjek na taj nadin sluzi dobrima braka (u koja supruzi nemaju ncome-
deno pravo raspolaganja) protiv kontrakta.«%2 Nadalje postoji uvijek

7 J. MAUSBACH — G. ERMECKE, Katholische Moraliheologie, 111, ed. 9, Miinster
Westfalen 1953, str. 117—118; J. STELZENBERGER, Moraltheologie, Die Sittlich-
keitslebre der Kinigsherrschaft Gottes, ed. 2, Paderborn 1965, str. 245, P. PALAZZINI,
Fecondazione artificiale, v Dizionario di Teologia marale, cd. 3, Roma, Studium, 1961,
str. 575—577; J. MILLER, nav. dj., 104—105; K. HORMANN, Lexikon der christlichen
Moral, Innsbruck — Wien — Miinchen, Tyrolia, 1969, 734—736; J. FORD, Cusrent
Theology, u Theol, Studies, v. 5, (1944 — br. 4), str. 513 sl.; G. KELLY, Medico-moral
Problems, Saint-Louis 1957, str. 238 sl.; A. VAN KOL, Theologia moralis, I, Barcelona,
Flerder, 1968, n. 480; B. HARING, Ehke in dieser Zeit, Salzburg, O. Miiller Verl., 1960,
str. 351, i drugdje; J. KIPPLEY, Couenant, Christ and Contraception, New York, Alba
Hause, 1970; J. ENDRES, nav. dj, 43-—44.

58 AAS (1896/1897), 704.

M OAAS 41 (1949), 559—561; AAS 43 (1951), 850; AAS 48 (1956), 470-471;
AAS 50 (1958) 773.

8 AAS 53 {1961), 448, a neclto prije (str. 447) kafe istu IVAN XXIII; »Ijudski
je #ivor sver, od svoga prvog poletka poveran je s BoZjom stvoriteljskom moéi. Vri-
jedajuéi ove zakone Zivota, vrijeda se BoZje Velitanstvo, a ujedno se degradira samog
sebe 1 ljudsku narav, a oslabljuje se i zajednica kojoj se pripada.« Usp. prijevod L
VELNICA (ciklostilom), Pazin 1962, ste. 30, 1 cit. u teksm str. 31

i Usp, Humanae vitae ¢ Magistero episcopale, cura di L. SANDRI, Belogna, Ed.
Dehoniane, 1969, korelativna mijesta od br. 3357—3358, 3366—3388,

2 NOLDIN — SCHMITT — HEINZEL, nav. dj., 6. 77, 4.
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opasnost incesta, ukoliko mnoga djeca ne znaju za svoje podrijetlo, a
mogu biti djeca jednog oca. Taj naéin nije rjefenje ni pitanja neplodnosti,
odnosno impotencije. Mnogo je normalnije da supruzi, ako nemaju mogué-
nosti da dobiju dijete, pozakone tude dijete. Nadalje, nije bez razloga
pitanje; $to ako dijete, ako djeca sazmaju za svoje podrijetlo? A to jc
jedva moguce sakriti. Itd.

I zato »ne samo katolici nego takoder mnogi izvan Katolicke Crkve,
bilo kriéani bilo drugi, tu praksu, koja se danas sve viSe upotrebljava,
potpuno zabacuju (omnino damnant). Smijemo se nadati da e s vremenom
i drugi poleti isto osjeéati, potaknuti — ako ne moralnim razlozima —
bar psiholodkim, sociolo$kim, medicinskim i pravni¢kim. Civilno bi pravo
trebalo iskljuéiti (excludere deberer) inseminaciju o kojoj se ovdje radi.«%S

Nema sumnje da u tom pravcu predstoji jo§ velik put istrazivanja
Spomenutlm znanostima: psihologiji, soc10100‘111, med1c1n1, pravy, biologiji
i drugima, koje bi svojom lojalno$éu, otvoreno$éu 1 jasnodom uistinu znan-
stvenih dokaza izvrsno odigrale svoju ulogu da 1 na tom podrudju pruze
oditije clemente za onaj globalni dokaz da se vjera ne protivi modernoj
znanosti. Ako je, naime, istina jedna, onda se neminovno moramo kad-tad
svi zajedno naéi u zagrljaju te Istine.

8 VAN KOL, nav. dj., n. 480, 2a.
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