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PLURALIZAM PROF. DRAGUTINA JURICA

Na slufaj u Husinu, gdje su dva prosvjetna radnika dobila otkaz
zbog rukovanja sa svelenikom, osvrnuo se i prof. Dragutin Jurié u »Vje-
sniku« od 3. prosinca 1970. na stranici 9. pod naslovom: »Smije li se
dobiti otkaz zbog rukovanja sa sveéenikom?«

U pitanju prosvjetnih radnika prof. Juri¢ zauzima stavove kojih
se nastavnitko vijeée u Husinu, na Zalost, nije pridrzavalo. »Politiéki je
$tetnio 1 idejno neprihvatljivo razrede i nastavnicka vijeéa dijeliti na ateiste
i teiste, jer 1 jedni 1 drugi prije svega imaju pravo na opée gradanske
slobode, zagarantirane Ustavom.« Prof. Juri¢ zamjera inicijatorima slu-
¢aja v Husinu »metodu dr?avnog ateizma« 1 nepoznavanje rezultata
»ispitivanja religije, kao i stavova koje su na tom planu prihvatili kako
nasi eminentni filozofi 1 sociolozi religije, tako 1 najvidi politi¢ki forumi
u Jugoslaviji«. »Borbeni ateizam (shvaéanje koje od drfave i administra-
cije traZi da ateizam nameéu putem sile)« sastavni je dio »etatistitke ideolo-
gije« kojoj je kod nas bilo u kojoj formi »odzvonilo«. »U konkretnom
slu¢aju to znadi da nastavnik u svoje slobodno vrijeme ima pravo razmi-
fljati o prolaznosti ovoga svijeta, pa ¢ak o tome konzultirati i struénu
literaturu. To njegovo privatno uvjerenje uime opéih gradanskih sloboda
i prava lovjeka u socijalizmu ne mo¥e mu i ne smije nitko sputavati i
zbog toga ga omalovazavan naljepljujuéi mu etikete ’Stetan’, ’opasan’ i sl.
Razumljivo je da to njegovo osobno uvijerenje ne moZe biti vezano za
nastavno-odgojni proces, jer je on zasnovan na znanstvenim tekovinama
prirode i druftva.«

Pomak s etausucke ideologije na samoupravni mentalitet 1 na pod-
rucju odnosa socijalizma prema religiji kod nas se, dakle, formalno pro-
glatava. Odstupa se od nametanja ateizma putem sile, $to predstavlja
snodljivost u pitanjima savjesti. Samoupravni proces nije mimoi¥ao ni
Covjekov religiozni bitak, pozivajuli na preispirivanje normi koje su prije
vrijedile na tom podrudju.

Mislim da je u ovaj das kad se prelazi s jednog nadina postupanja
prema vjert na drugi I za vjernike, 1 za one koji ne vjeruju od bitne
vaZnosti znati kojim se razlozima rukovodi ta promjena, iz fega ona
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izrasta i na &emu se temelji. Nije, naime, svejedno da Ii je ta izmjena
stava proistekla iz uvjerenja da vjera »ipak ima pravo« ili iz potrebe
mijenjanja taktike da bi se privremeno izbjeglo veée zlo ili 1z kakvih
teoretskih opéih postavki. Dakako da bi za nas vjernike bilo mjbolje
(ne pomlleaJum na trijumfalizam) kad bi tu promjenu diktiralo uvjerenje
da vjera ipak ima pravo. Medutlm, javna ispovijest ateiste da je on i
danas ateist i da ateisti unatoé promjeni stava ostaju ateisti mora nas
duvati od iluzije da se gledanje na religiju kao fovjekov Zivotni metafi-
zi¢ki stav izmijenilo. Znadi i onda da se tu radi o jednostavnom mijenjanju
taktike koje diktira momentana polititka situacija? Jasno je da u tom
sluéaju novi stav prema vjeri u nama vjerniclma moze izazvati samo
nepovijerenje jer ne znamo kakva &e taktika biti sutra. U najboljem slu-
{aju moZemo reagirati realistitko-utilitaristicki iskoriStavanjem dane
moguénosti i prepuitajuéi buduénost neizvjesnostl. Posve drukéije éemo
se odnositi prema novom stavu ako znamo da se temelji na nadelima koja
se danas shvalaju integralnim dijelom socijalizma pa se, prema tome,
mo¥e odekivati da (e ih socijalizam permanentno zastupati. Tada smo
ponukani da zauzmemo 1 mi s povjerenjem sigurniji stav, pogotovo ako
su nafela na kojima socijalizam temelji viersku snosljivost opleljudske
vrijednosti pa, prema tome, transcendiraju socijalizam kao metafizicki
nazot.

Cini se da nam clanak prof. Juriéa pruZa nekoliko vrijednih misli
u pogledu nacina kako da dobijemo odgovor na postavljena pitanja.

Iako prof. ]unc u &lanku ne govori mnogo o samoupravljanju, ipak
je dovoljno naznadio da je u prvom redu samoupravni sistem za vjersku
snofljivost, kad je napisao: ». .. zaista ispada ¢udno da se zbog kontakta,
odnosno rukovanja sa svecenikom, u zemlji koja slovi kao primjer samo-
upravljalke zemlje, dobije otkaz.« Samoupravni sistem, dakle, ne trpt
ogranicenja. Njegova upotrebljivost se ne svodi samo na ncka podrudja
covjekova djelovanja. On je univerzalan. On valja 1 za religioznu domenu
lovickova Zivota, kao i za ckonomsku, peliti¢ku i druftvenu. Stoga se
nadelo sarnouprav!pnja, po. ko;emu se 1skljuéuje otudenje cov;eka po
administrativnim procesima i mog,ucnosc da dovjek postane subjekt mani-
puliranja, morz temeljiti na nedem Sto pripada covieku kao &ovjeku, inade
nacelo ne bi imalo univerzalan domet. Kad je tome tako, ¢ovjeku pripada
pravo da sam sobom upravlja na temelju svoje naravi, koja je slobodna
i samoodgovorna. Koncil bi rekao: na temelju dostojanstva ljudske osobe.
Tako se samoupravni sistem ne ternelji na ekonomskom ili na politidkom
oportunizmu, nego na uocavanju Covjckove biti kao takve, a to mu daje
konstantnost 1 permanentnost, pa ako iz njega izvire novi stav prema
vierl, moZemo rafunati na stalnost toga stava.

Samoupravljanje je najpunija afirmacija socijalizma kao drultvenog
sistemna. Stoga rchgm, kojo; se daje pravo na temelju samoupravljanja,
alje u suprotnosti sa socijalizmom kao drudtvenim sistemom. To znadi
da izgradnja socijalizma nije privilegij ateista. Njega izgraduju jednako
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vjernici 1 nevjernici. DrZava sa samoupravnim sistemom ne pita vjeruje
Ii netko ili ne vjeruje nego koliko tko pridonosi izgradnji socijalizma.
»Stoga se odnosi s jednom od najmasovnijih druStvenih grupa«, pife prof.
Jurié, »crkvom, trebaju urediti tako da teistima i ateistima budu omogu-
éena prava na izgradnji socijalistickog drultva.« Ne radi se, dakle, pri
zauzimanju novog stava prema religiji o reagiranju na casovite prilike,
o potrebi »dobivanja podrike vjernika«, nego o teoretskom gledanju na
religiju u odnosu prema socijalizmu. Na religiju se vile ne gleda kao na
koénicu znanosti i neprijateljicu napretka, $to je prije radalo sumnjom
i nepovjerenjem. »Mislim da je tetko dokazati da religija kao religioznost
znadl istovremeno i odsutnost iskrenosti i odanosti za izgradnju socija-
lizma«, veli prof. Jurié.

Irelevantnost teizma i ateizma valja dopustiti 1 na prosvjetnom pod-
ruéju. »Ne treba dokazivati«, pife prof. Jurié, »da je svakom struéno
osposobljenom nastavniku (neovisno o tome da li se radi o teistu ili ateistu)
stalo do reputacije u njegovu radu, a isto je tako svakom nastavniku
poznato da se nastavno-odgojni proces temelji na znanstvenim tekovi-
nama, a ne na religiji.« Prof. Jurié nije, dodufe, zavriio refenicu »ili na
ateizmus, ali mislim da to moZemo mirne dule po smislu dodati. Svoju
struénu reputaciju nastavnik ne zasniva ni na religiji ni na ateizmu. Ni
religija, naime, ni ateizam podjednako ne daju znanje o matematici, o
fizici, o astronomiji ili o kojoj drugoj znanosti, jer ni religija ni ateizam
nisu pozitivne Znanosti, nego filozofija Time se na teoretskoj domeni
dokida razlika izmedu religije 1 ateizma prema kojoj bi religija bila
neznanstvena, a ateizam znanstven § prlzvukom da se rehglja prot1v1
Lnal][)st{, a atelZan‘l ne. Nl rel]é,l](—l m atctzam 1'1151.1 pothanC Znanostl
pa je, prema tome, tom vrstom znanosti neznanstven jednako ateizam,
kao 1 religija ili, bolje kazano, tom vrstom znanosti moZe biti autoritet
jednako teista kao i ateista. I opet, novi stav prema vjeri temelii se na
teoretskom razgiabanju i na boljem sagledavanju religije i ateizma, a ne
na praktiénoj situaciji, koja moze biti i drukdija.

Prof. Juri¢ ne prikriva svoje teZnje za prevladavanjem religije u
drudtvu. Osuduje samo drzavni borbeni ateizam kao metodu za to pre-
viladavanje. Iz toga bi bilo krivo zakljuliti da sc iskreno ne zalaZe za
slobodu ispovijedanja vjere. Radi se, naime, o zalaganju za vijersku slo-
bodu u pluralistickom drudtvu (u drudtvu s vide ideologija). U takvom
druftvu davanje slobode ispovijedanja protivnih uvierenja s obzirom na
covjekovu Zivotnu orijentaciju ne znali odustajanje od svog vlastitog
uvjerenja 1 prilaZenje k uvjerenju protivnika, nego samo priznanje idejnom
protivniku prava na samoopredjeljenje. Pri tome u ovjeku ostaje naravna
teznja da bi [ drugi jednako mislili kao 1 on, u §to je uvjeren da je istina,
kao i Zelja da im na humani nadin pomogne rijeliti se »zablude«. Tako
mislimo i osjeamo 1 mi vjernici kad s koncilom proglafavamo da je
svatko u vjerskim pitanjima slobodan. Pri tome ne prestajemo misliti
da je ateizam zabluda , 1 ne odri¢emo sc teznje da svim ljudima na human
nadin omoguéimo doéi do vjere. Odrifemo se samo postupka koji bi
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znadio »atak na slobodu miéljenja i savjesti«! Kad bismo se odrekli Zelje
da svi ljudi vjeruju, nafoj bi vjeri neito bitno manjkalo, uvjerenje ili
ljubav. To bi isto manjkalo i ateisti koji ne bi Zelio 1 humano djelo:
vao da svi ljudi postanu ateisti. Stoga je stav ateiste prof. Jurila prema
vjeri pravilan stav fovjeka u svjesno prozivljavanom pluralistitkom
drudtvu.
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