prioplenja

Rudol} Brajéid

BILJESKA O SVECENICKOM TECAJU U ZAGREBU

Qd 26. do 29. sijednja o. g. odriavao se u Zagrebu teolotko-pastoralni
tjedan svedenika. Tema mu je bifa: Svedenik u kr¥canskoj zajednici. Zavr-
fio je plenarnom diskusijom i prihvadanjem zakljudaka (rezolucija).

Rezolucije se odnose na metode stvaranja kriéanske zajednice, na
»kolegijalitet svelenika«, na tipove svelenikova sluZenja za danadnje vri-
jeme, na drudtveno-ckonomska pitanja svecenikove sluzbe, na probleme
u vezi s duSobriZniftvom iscljenika, na javno mnjenje u dulobrizniitvu
i apostolatu, na brigu za crkvenu umjetnost, na sudbinu proslogodisnjih
rezolucija.

Nas ovdje najprije zanima znadenje tih rezolucija, u kojima se odra-
zuje cjelokupan rad tefaja, a onda same rezolucije. Prema rezoluciji o
sudbini prosiogodi$njih rezolucija znalenje bi bilo ovo: »Obvezatna snaga
rezolucije samo je dircktivna i za svecenike i za biskupe, no to ne znadi
da se na njih ne treba obazirati ili da ih mogu olako uzeti bilo biskupi,
bilo svelenici«, »za njih bi trebali da se angaZiraju svi biskupski forumi,
svecenicki 1 vjernicki«, »one bi trebale da udu kao tema godine na pasto-
ralne sastanke u biskupijama i dekanatima«; poziva se »da se odrre
pokrajinski tedajevi na kojima Ce se aktualizirati rezolucije na odredenom
prostoru, u ¢emu bi trebali da sudjeluju biskupi, svedenici i laici«, »pro-
blematika rezolucija bi se trebala tretirati na tribinama i1 na ostalim stup-
njevima biskupijskih 1 Zupskih grupacija«, »prikladno bi bilo da se tretira
1 na sveéenickim rekolekeijamas, »rezolucije bi trebale da imaju odjeka
u nafem pokrajinskom tisku i u Zupskim biltenima«, »pastoralni bisku-
piiski centri trebali bi da pomognu realizirati izglasane rezolucije« (AKSA,
specijaino 1zdanje, Rezolucije XIV).

Rezolucije su, doduse, direktivne naravi, ali tako da bi ih trebalo
pravesti po svim kri$¢anskim zajednicama na teritoriju na kojem se u
liturgiji upotrebljava hrvaeski jezik, od svih foruma od biskupa do sveée-
nika i laika, svim sredstvima, ukljucivii i tisak, u svim prigodama, ukiju-
&ivdl i svelenicke rekolekcije, potpunim angaZiranjem i zalaganjem. S druge
strane, radi se o zamasitim odlukama, o stvaranju suvremenog oblika
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kr¥éanske zajednice 1 o organiziranju njezina fivota, o pravnim obrisima
u tim zajednicama, o kolegijalnom izvr$avanju misije mjesne Crkve, o
diferenciranju prezbiterskih slufbi, o stvaranju novih tipova svedenikova
sluzenja, a po tom i novih tipova svelenika, o uredenju ekonomskog
poloZaja, 0 mjerama 1 nadinima kako da Crkva pomogne nase iseljenike,
o stvaranju zrelog javnog mnjenja u Crkvi u svrhu sve autentinijeg slu-
Zenje naroda itd. dakle, o vaznim i presudnim stvarima u sveoplem crkve-
nom Zivotu. Odlekivali bismo stoga da su na pripremanju tog tecaja, koji
je uzeo sebi za zadatak tako firoku reformu crkvenog Zivota kod nas, sa
svrthom da je provede na teritoriju cijele SFR], izuzev Slovenije, sudje-
lovali svi zainteresirani kadrovi kao $to je to obidaj kad se ne$to poduzima
na univerzalnom planu, u prvom redu crkveni forumi koji su prvi odgo-
vorni za obnovu koncilskog Zivota kod nas. Tu su po mome midljenju
vel u pripravi tecaja za takav program u svrhu pripravljanja dokumen-
tacije, teoretskih analiza, materijala prikupljena anketama itd. morali
sudjelovati svi nadi bogoslovni zavodi, pastoralni centri, razne studijske
grupe, laici 1 svi forumi koji se sada pozivaju da provode rezolucije te€aja,
a ne samo uzak krug Ljudi. K tome, da bi se cijela stvar mogla izvesti
psihologki efekeno, teoretski meritorne i pastoralno razborito, trebalo je
Clanove teCaja dulje vrijeme pripravljati, dati im na uvid materijale i
potaknuti ih na proulavanje. Medutim, priprava nije bila veéa od navje-
ftaja tema, a k tome su ne teme, nego diskusije u radnim skupinama
obavile glavni posao tedaja, nadilazeéi okvire tema koje smo slufali. Kako
su pak po misljenju mnogih oni koji su spremljenim materijalom dosli
na tedaj u nekim totkama prelazili granicu, na skupu je vladala neka nape-
tost, a pojadavala se pritiskom jedne skupine, §to je s pravom dovelo do
protestnog interventa Mgra Pajica i oditovalo se u nesnodljivosti kojom
je saslufan intervent don Slavka Kadiéa na posljednjem plenarnom zasje-
danju pri izglasavanju rezolucija.

INi metodika izradivanja rezolucija nije bila bez tog pritiska. Prema
izlaganju gosp. Stardevica ulazak tolke o dopudtanju oZenjenih ljudi za
prezbitere u rezoluciju III radne skupine stavio se kao uvijet za izlaZenje
pred plenum s tom rezolucijom uopée. Na plenarnom glasovanju rezolu-
cije su 1zglasane s vedinom glasova, a broj prisutnih u dvorani iznosio je
na poletku oko 580, pri glasovanju za trecu rezoluciju oko 1 sat poslije
podne oko 3C0 i dalje se neprestano smanjivao. Buduéi da smo rezolucije
dobili neposredno prije glasovanja, nije bilo vremena da ih oni koji su za
njih glasovali, a nisu radili u onoj skupini koje je rezoluciia bila na
glasanju, dovoljno proude.

Imajuéi sve to pred olima, mistim da rezolucije treba shvatic kao
inicijativa koncilske obnove Crkve jednog dijela sveéenika kod nas izra-
dene u gore opisanim prilikama i kao takvu u duhu koncila staviti je
eplskopatu na raspolaoanje Treba takoder da postanu predmetom raznia-
tranja i 1sp1t1van]a svedenitke savjesti pred Gospodinom, kao 1 predmetom
pisanja i daljnih istrazivanja nalih teologa. Pristupanje k njihovoj reali-
zaciji na naéin kako to predvida i Zeli rezolucija VIII radne skupine
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mislim da nije opravdano. Inade nezdrava napetost koja je tada vladala
u dvorani teCaja vladat e sutra na terenu.

Sto se tie sadrZaja rezolucija u kojima je sakupljen plod telaja,
zelio bih 1stadi da se u njima osjeda svjeZina koncilskog strujanja i iskren
angazman za obnovu Crkve, ali, na Zalost, tu i tamo protkan nekritiénim
pristupima, katkad nejasnim nagibima i zelatorskim stavom, §to ne sluzi
onome 5to se tim rezolucijama Zelt postiéi. MoZda u njima takoder pre-
vladava tehnic¢ko-strukturalni element nad milosno-otkupiteljskim. Ne iz-
bija iz njih duh nagovora nadbiskupa Kuhariéa.

Rezolucija o tipovima sveéenikova sluzenja za danasnje vrijeme, sre-
didnja rezolucija teaja, za nase je prilike po mnogim svojim elementima
preuranjena i njezin rok ostvarivanja ni u kojem sluéaju ne moZe biti das
startanja ostalih rezolucija. Slatem se s izjavom jednoga od komisije da
se u njoj radi o stvarima koje Ce biti aktuelne mozda tek za 15 ili 20 godina.
Trebalo je to datt do znanja u samoj rezoluciji. No svakako je trebalo
izdvojiti iz zahtjeva VIII rezolucije da se za njezinu realizaciju zavzmu
svi forumi jednake kao 1 za ostale rezolucije.

Pod teoloskim vidom htjeli bismo upozoriti na neke nedostatnosti.

U rezoluciji o stvaranju kriéanske zajednice nije spomenuta commu-
nio s biskupom i hijerarhijom. Pojam krs¢anske zajednice koji nam je dan
u broju 1 te rezolucije lijepo se ostvaruje 1 kod rastavljene brade koja se
okupljaju oko cuharistije, a ne Zive u zajednici s papom i kod Zupa koje
su prekinule s biskupom. Starokritanska komunija ne mo¥e se zamisliti
bez veze s biskupom (Hertling, Communio, Roma 1961, str. 16—22), stoga
je tu vezu trebalo unijeti u predstavljeni nam pojam kritanske zajednice.

U rezoluciji o »kolegijalitetu svelenika« na princip jedinstva toga
kolegijaliteta, da li je to biskup ili princip veéine ili koji drugi princip,
nije se izridito ni formalno mislilo. Medutim, da bi neki kolegij mogao
normalno funkcionirati, osnovno je znati po kojem se principu ¢&lanovi
skupljaju u moralno jednu volju, da li voljom jednoga (biskupa) ili voljom
vedine tako da je biskup jednak ostalim ¢lanovima kolegija. Mi znamo da
biskupski kolegij djeluje cum Petro ut fundamento suae unitatis pa da
Petar nije jednak ostalim ¢lanovima. »Kolegij svedenika« koji participira
na kolegiju biskupa ne mozZe se drugim principom rukovoditi do »cum
episcopo ut fundamento suae unitatis«. Dakako da sc u toj formuli neée
lako snaci onaj tko ne razlikuje pomno bitne i integralne &lanove jednog
moralnog tijela, analogno prema bitnim i integralnim dijelovima fizidkog
tijela. Rezolucija, doduse, govori o tome da »prezbiteri na &elu s bisku-
pom sudjeluju na specifian naéin u zajedni¢kom poslansivu Crkves, ali
za§to ne bismo ono »na &elu« definirali bolje i jasnije kako bi uloga
prezbitera kao biskupovih »nuznih pomoénika, suradnika i brade« bolje
i jasnije bila definirana. Rijedi suodlulivanja iz te rezolucije (broj 3)
susreéemo 1 u I rezoluciji (br. 7), gdje se preporuéuje da Zupska vijeéa
po moguénosti part1c1p1raju na moéi odludivanja. Je li i to po pr1nc1pu
ko!egualnosn? Iz nejasne prve redenice I rezolucije moglo bi se i na to
pomisliti. Medutim, tu se nele raditi o kolegijalnosti buduéi da Zupskim
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vije¢ima nedostaje fundament kolegijalnosti, sv. red. A ako to odludi-
vanje Eupuih Vijcéa nije na principu kolegijaliteta, kakvo moZe biti 1 tho
ga moZe dati kad je vlast u Crkvi kolcc'ljalna $ pnmatom’ Najvide se
sbure« dizalo oko III rezolucije. Cini mi se da ju je vife trebalo dizati
oko L

Iako su rezolucije stilom 1 formom ujednadene (iznimku dini IIT
rezolucija), ipak nisu uvijek teoloski dovoljno kontckstirane. Rezolucija
II1 skupine govori o »specijaliziranim tipovima vrienja svecenicke sluzbe«
za koje mogu doéi u obzir »za to specijalizirani mudkarci ili Zene« (br. 3).
Ako »specijalizirani mugkarci ili Zene« vr¥e neke sveéenilke sluZbe, pripa-
daju Ji i oni u »svedeni¢ki kolegij«, o kojem je govor u II rezoluciji?
Redom svakako ne pripadaju jer ga nemaju. Ali sluZbom? Pitanje je na
myjestu jer Je kolegij nostlac ne samo vlasti nego i ostalih sluZzba (munera!).

Ako se u rezoluciji 0 moguénosti redenja oZenjenih ljudi htjelo istaéi
ono $to je Sv. Otac pisao kardinalu Villotu i nista vife, onda je trebalo
u konkretnOJ situaciji, kakva je bila na teC"L]I.l, ne samo donijeti Papme
rijedi nego 1 naglasiti da se te rijedi umm’t;u s nakanom s kojom ih je
Papa izreckao 1 izjaviti da se odluka o o) stvari sinovski odano prepusta
njemu. Iz diskusije se samo dobio dojam da su se Papine rijeGi htjele
upotrijebiti 1 za stvari na koje on nije mislio.

Rezoluciji o problemu u vezi s duSobriznidtvom iseljenika valja sva-
kako dati prioritet s obzirom na to da medu iseljenicima nijc organizirana
pastorizacija na onom stupnju na kojem se nalazi kod kude pa ne bi bilo
realno ovu poboljfavati zanemarujuéi da se ona uzdigne iz stupnja
nedovoljnosti.

Za trecu sam rezoluciju kazao da se izdvaja od ostalih. Ona je sva
izrasla iz vizije intervjua kardinala Suenensa, iz uzroka krize svedeniitva
kako ih donosi N. Greinacher (Idoc, br. 15) i &lanka uredniitva revije
Wort und Wabrbeit (studeni-prosinac 1968), o femu se sve moZe éitati u
$apirografiranim papirima (br. 1. 1 4) koji su bili dijeljeni na tefaju, a
izdao ih je i za njih odgovara Mate Matak, Povljana na otoku Pagu.
Mislim da e se 1 spomenuti autori iznenaditi toj rezoluciji zbog dva
razloga:

1. ono $to oni predvidaju za buduénost, rezolucija trazi da se ¥to
prije provede;

2. premda Zapad olekuje od nas da dadnemo svoje specifiéne oblike,
jer zivimo u specifinim socijalnim strukturama i druftvenim uredenjima,
sada e od nas dobiti svoju vlastitu robu.

Zbog toga se moze reti da je trela rezolucifa vzurbana primjena
diskutabilnih tekstova. Da opravdam ovaj izraz »diskutabilnih tekstovas,
spominjem da na ditaoca djeluju s mnogo vise ozbiljnosti 1 zrele refleksije
franjevatki odgojitelji koji uzrok krize svelenitkih zvanja gledaju »u
velikom opadanju nataliteta, indiferentizmu, sveopéoj materijalizaciji i
laicizaciji pa 1 u raseljavanju na¥ega naroda vezanom uz ckonomsku pro-
blematiku«, nego N. Greinacher koji za tu krizu ima samo jedno rje-
fenje: dokidanje celibata.
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