Rudolf Brajlié

U DIJALOGU S MARKSISTIMA

Zivimo zajedno, mi katolici i marksisti. Oni pifu o nama i mi
piSemo o njima. Htjeli bismo se ovdje osvrnuti koji put na ono #to oni
pisu o nama. Ovaj put na jednu misao o nama, koju dr Branko Boinjak
donosi u svom élanku Kritika religije, izislom u knjizi Religija i druitvo
(Stvarnost, Zagreb 1969), a odnosi se na privatnost religije.

Dr B. Bodnjak je redoviti profesor filozofije na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu, autor knjige Filozofija i kricanstvo, redoviti flan redak-
cijc Casopisa »Praxis«, sudionik susreta marksista i kri¢ana Sirom Lvrope.
Lane je odrzao predavanje na bogoslovskoj tribini u Zagrebu pod naslo-
vom »Humanisticka komponenta marksizma«. Covijek je koji se kao
filozof posebno bavi problemom religije, napose kricanstva.

Misao dra Bodnjaka o privatnosti religije moZe se njegovim rijefima
iskazati ovako:

»Veé u prodlom stoljeu socijalisticki pokret, rukovoden idejama
marksizma, proglasio je religiju za privatnu stvar onih koji vjeruju,
fto je znadilo da se religija po biti svoga sadrzaja. ne moze upotreb-
ljavati u oblikovanju drustvenog, pohnckog i povijesnog kretan)a
Lenjin je razlikovao drzavnu vlast 1 partiju proletarijata. Religija je za
driavu privatna stvar ... no ne i za partiju, koja ima zadatak da radnicku
klasu vodi u ircligioznost... Stoga je nuZno razmotriti pitanje: kako je
religija kao privatna stvar odrziva? Cim se pojedinci udruzuju, oni time
pokuSavaju svoje ideje ulvrstiti 1 Siriti. Na primjer, ulenje esperanta
privatna je stvar i nitko nije obvezan da tim jezikom piSe i govori. No
kad se esperantisti udruzuju, oni Zele zajedniéki djelovati i druge uvje-
riti da je ta ideja potrebna i korisna. Take oni iz sfere privatnosti pre-
laze u sferu javnosti. Slidno je i s drugim oblicima udruZivanja, pa 1 s
religijom. Ako religija ne ostaje u kuénom kuleu, ved se putem crkve
ili sli¢nim institucijama ispoljava kao organizacija, onda je ta privatnost
odmah i druitvena posebnost, tj. drultvo u drudtvu, dije odnose treba
pravno i zakonski regulirati. Drultvena posebnost je oblik drultvenog
ispoljavanja i to nije vife samo privatna stvar. Cijeli religiozni sadrfaj
ima izgradenu internacionalnu organizaciju koja pokusava djelovati pre-
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ma ujednadenim kriterijima. Crkva u nafem socijalistitkom drustvu ne
moze imati politiéki program, no ipak njen je cilj da spiritualna pitanja
ne drzi samo u sferi eshatoloskog, ve¢ da ih prakticira u Zivotu 1 da od
svojill vjernika zahujeva adekvarnu praksu. To prenoSenje eshatolodkog

povijesno ili metaiizickog u materijalno jasno pokazuje da religija
ne cgzistira kao privatna stvar, veé je ona eshatolotki javna, dru-
$tvena 1 povijesna. Zakonski se o moze odrediti i pravno je to zaista
privatna stvar, jer se religija ne smije politizirati, iako je tu tedko
naéi sigurne granice. Dakle, u odnosu na pravno-politicko stanje reli-
gija je odredena zakonom kao privatna stvar, no zakon ne moZe preci-
zirati metafiziénost pltanja pa realno slyjedi da se privatnost I‘Lii"IJC
oblikuje kao organizirana Jaw st u kojoj su prisutna eshatoloska pitanja
kao oblik kultne prakse, iz dega pr017la71 da religtja i ]est i nije pri-
vatna stvar... Bog stvontel] osnova je religioznog htijenja 1 religija
sebe douvh‘wa kao jedinu istinu kOJu je bog objavio COV]CkU, i u opsegu
te istine poLaLUJe se koliko je tko shvatio svoj poziv | smisao zivota.
Iz uvjerenja da je religija apsolutna istina, religija sebe predstavlja kao
nuznost svakog Covjeka, a ne samo njegovu privatnu sivar... Ako jc
u nekom pokretu ujedinjeno veliko mnostvo ljudi, onda to ved samim
svojim brojem postaje realna snaga koja se ne moze smatrad indiferent-
nom. Vel prve organizacije kricana u Rimskom carstvu pokazale su da
takva »privatna stvar« postaje drzava u drzavi, $to je crkva u svojoj
biti do danas ostala. Bila bi iluzija ako bi se mishilo da je zakonskim
odredenjem relizije kao privawne stvarn uklonjena takva bitnos:. Kad
idcje vladaju masom, one su sila bez obzira o kojim se idejama radi.
To se iz povucsm moze na mnogo primjera dokazati, o 1 nedavna pro-
slost to odito potvrduje {(upr. fhlZZlnl, nacizam). lz svog zahtjeva za
apsolutnosuu 1 konkretnom orgamzamjom svog pOStO]'U]]a religiza nije
prn atna stvar u smisly samog tog znacenja i nece da bude. quo shva-
fena druftvenopravno kao privata stvar, objavijena religija sebe stalno
ispoljava i hole ispoljavati kao neprivatnu stvar. Sastina objavijzne reli-
gije je antiprivatng jer je ona u svojej biti antiindividualna . . . Gledano
u sferi individvalitera 1 ideja, privana stvar moze biti f110z0t11a er filo-
zofija ne nudi apsolutnu sigurnost za svoje teze 1 ne nastupa l\ao obli-
kovana organizacija koja bi zahtijevala apsolutno vjerovanje 1 pozornost.
Religija kao dogmatsko uvjerenje po svojoj biti 1 intenciji ne moze i
nede biti privatna sivar, tj. da o dogmama moZe svatko sudi, a filo-
zofija kao individualno misljenje to jest 1 ostaje . ..« (Religija i drusivo,
str. 17—26 mjestimiéno).

To je isprekidanim tekstom iznesena misao dra B. Bodnjaka o pri-
vatnosti religije. Sigurno je ta misao, donesena u izvacima, izgubila po-
nefto od svoje snage, ali je ipak posve jasno dto autor Zell redi, a w e
za nasu svrhu dovoljno.

Vijera kao slobodno pribvadanje Transcendencije (Boga) najprivatnija
je stvar, jer je ¢in kojemu je izvor jedino u ijudskom individuwmu obda-
renu slobodom odludivanja. Nitko ne moze vjerovati za drugoga. Svatko
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vjeruje sam. Svatko se sam odlucuje za vjeru ili za nevjeru. Viera kao
slobodno pribvalanje Bolje cgristencije jest najprivatnija stvar jer je
najosobniji ¢ovjekov &in po kojemu Covick svoju osobu upravija i izruduje
Scvoritelju. Covjekova sloboda pred problemom vjere stavljena je pred
odluku ne o bilo éemu u vezi s éovjekom, ne o ovoj ili o onoj socijalnoj
ili politicko; strukturi miti u ovoj ili onoj formi Zivota nego u samom
Covjeks, koji moZe Zivieti u razliditim politickim i socijalnim sistemima
i razlidiim formama Zzivota pa se postavlja pitanje da b sc Coviekov Zivot
tim formama moZe istrofiti, moZe Ii doviek po njima siéi do svog dna
i sasma se iscrpsti ili je kao osoba otvoren prema osobnom Apsolutu pa
se tek po osobnom predanju Apsolutu iscrpljuje. Pitanje se odnosi na
dno dovjeka, na odiulu dovijeka o samome sebi ukoliko je éoviek, a ne
na odluku o situacijama u kojima se ljudski Zivor odvija. Zato je fovjek
pri tom cdludivanju najbliZzi sebi 1 najintimnije suofen samim sobom,
zabavljen centrom svoga bica.

Posve protivno moramo utvrditi o vieri kao o predmetn vierovanja.
Kao predmet vijerovania ona nije privaina stvar, nego je majjavnija od
svih javnih stvari. Transcendencija (Bog) se nudi svakome &ovijeku, bio
on teista il ateista. I svaki se foviek s njom susrefe. 1 ateista se mora
odluditi za ateizam, jer u filozofiji nema, kao u empirijskim znanostima,
nuzne evidencije, a odluka pretpostavlja izbor izmedu dvoga, u ovom
IuE*Lju izmedu ovakvag 1li onakvog Apsoluta, imanentnog materiji ili
njoj transcendetnog, Stooa Trans u.ndencxja (Bog) nije privatna stvar re-
zervirana samo za ;u:!w Ona je svakom otvorena jer je s cov;ckom
srasla kao problun njegove nara H, koja je, iako u raznim varijantama
I nijansama, i $vim 1_]11({1[]1 1p11{ tno ista. Pa kao §ro Transcendencija
nadilazi materijalai svijet, tako i njezina javnost nadilazi (transcendira)
jw‘ost vremenitog drutvenog POI‘E‘tk'{ U njegovoj vremenitostl. Javnost
\;ere kao predmeta vierovanja nije identidna s javno$éu nacionalne eko-
vomije, druitva esperantista ili predmeta politike ukoliko je u ovozem-
nom 1 vremenitom. Zato fe mogude odvojiti drzavu od vijere 1 dr¥avu
od partij., ukeliko je nosilac ateizma a da se pri tom ne dokine ni jav-
nost vjerc ni ]aV:lost partije kao nosioca ateizma. S odvajanjem pak od
drzave javnost vijere ili ateistiénosti ne preste da bude ]avnost nego
se samo deklarira poscbnest te javnosti, jer »zakon ne moZe preciziratl
metafiziénost p]t'm) « {Bosnjak). A njezina sc poscbnost sastoji u tome
§to transcendira Javnost vremenitoga poretka 1 vremenitog drudtvenog
Yivota pa tako i dometr drZave kao vodlteljlce toga poretka i Zivota.
Ona presmjc da bude drzavna javnost, a ne javnost naprosto. Kada
marksist i kré¢anin u Jugoslaviji vode javan dijalog, onda se ta javnost
odigrava na terenu teizma i ateizma, a nc na terenu drzave, koja k tome
ne Yeli da bude mi teistika ni ateisticka, nego areligiozna.

7b0g privatnosti ¢ina vjere, odnosno ncvjerc, 1 zbog javnosti pred-
meta viere 1 neVJere viernik 1 nevjernik Zivi u dijalekticl privatnoga i
]avnoga 1 jedan je i drugl pozvan na osobno opred]eljenje koje s= tide
samo njega (privatnost vjerovanja i1 nevjerovanja) i na odluku o Trans-
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cendenciji, koja je javna (javnost vjere i nevjere). Javna Transcendencija,
ukoliko je javna, odnosi se na mnodtvo; ukoliko je predmet vierovanja,
to mnodtvo kristalizira u zajednicu istomiiljenika po zakonu djelovanja
ideje. Oni koji vjeruju idejno su jedan drugom blizu kao i oni koji ne
vjeruju. Nikad nismo jedni drugima tako blizu kao kad isto mislimo tako
te je misaono »blizu« temelj i mjerilo svih ostalih nadih »biti blizue.
To zajedniftvo sumilljenika na temelju prihvadanja ili odbijanja Trans-
cendencije ne bi imalo nikakva smisla i predstavljalo bi neki anahroni-
zam u poretku bica, kada ne bi postalo samog sebe svjesno, jer se radi
o zajedniftvu svjesnih bia. Ta misaona blizina, koja je sva unutarnja,
kao i sama misao, i to idejno zajednistvo vjernika ili nevjernika uteme-
ljeno na privatnom c1nu slobodnog opredjcljenja trazi van]sk; izraz da se
iskaze, jer Covjek ne Zivi samo u dlmcnzm numrnjeca nego 1 u dimenziji
vanjskoga, po kojoj ono $to je idejno tek postaje pravo ljudsko. Stoga
je vjernik 1 nevjermk pozvan da zauzimajuéi stav prema Transcenden-
Clji taj svoj stav na razborit nadin, »postivajuéi pravedni javni poredake
(DH 2,2) udini vidljivim, izide u javnost. Cinom vijere ili nevjere uéi-
njenom u potpunoj privatnosti fovjek je udinio jo¥ nedto drugo osim
sto je odredio svoj stav prema Transcendenciji, On se pridruZio broju
onih koji su prema Transcendencifi zauzeli isti stav kao i on. Te svoje
socijalnosti ne moze biti sviestan, kao dijela svoje stvarnosti, ako ne izide
iz svoje anonimnosti 1 privatnosti te se ne otkrije drugima i drugi njemu.
Da sebe shvati u totalitetu humanoga s kojim se kao vjernik ili nevjer-
nik povezao, mora izaéi iz sebe, iz svoje intimnosti i pojaviti se u jav-
nosti. Gdje ée se to izlaZenje zbiti, da i u erkvi ili u tvornici, da li u
privatnom kutu ili u uredu, to je posve irelevantno, jer govor o Trans-
cendenciji nije govor o tvornici u njezinu tvorni¢kom smislu ni o uredu
u njegovu tehnidko-uredskom smislu. Javnost govora o javnoj Transcen-
denciji transcendira prostor 1 sve njegove modalitete. A kad se jednom
javnost govora o Transcendenciji uspostavi, onda idejno zajedniEtvo onih
koji u nju vjeruju ili re vjeruju ne samo da postaje svjesno sebe nego
se tim govorom i medusobmm komuniciranjem njegovi &lanovi medu-
sobno obogaluju 1 usavrSuju. Transcendencija (Bog) je neiscrpna. Kroz
druge, onako kako je doZivljena i shvalena od drugih, moZe nam se
ponovno darovati. I za nevjermike vrijedi isto. Nijedan ateista nije
jednak drugome ateisti, ni u sluéaju kada izgovaraju iste formule.
Nevjera se moze, jednako kao i vjera, umnoZavati i intenzivirati u komu-
niciranju s drugima. Zato vijera i nevijera te¥e za javno¥éu kao za svojom
hranom, kao Sto fovjek uople tezi za zajednicom. Covjek je socijalno
biée po svojoj biti, a to znadi da je u svim svojim bitnim komponentama
i oznakama socijalan 1 ostvariv jedino u zajednici. Stav vjere ili nevjerc
u Transcendenciji bitno oznafuje ovijcka 1 tim ga samim stavlja u
zajednicu 1 u javnost kao jedini milje njegova ostvarenja pod tim vidom.
Dakako da sc pri tome Transcendencija unosi, odnosno uklanja s pros-
tora na kojem se vjernik ili nevjernik nalaze i da se njom proZima ili
ne prozima druftveno i povijesno zbivanje. Ali to ne znadi bit alfa
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1 omega samog drustvenog 1 povijesnog zbivanja niti igrati bilo kakwvy
ulogu v javnom Zivotu s obzirom na njegovu formu i na njegov tijek,
]er se jedna te ista forma fovjckova Zivota dade tehnidki Jedmko ostva-
riti osmisljena Transcendencijom ili bez nje. Jednako dobro moZe teh-
ni¢ki vrditt svoje lijeénicko zanimanje viernik koji ga osm1s1)ava Trans-
cendencuom i nevjernik koji ga njom ne osmiSljava i ne prozima. Dapae,
jednom e wviernik biti slabiji lijeénik, a drugi put ateista. ProZimanje
javnoga Zivota Transcendencijomn, odnosno neproZimanje ne mijenja 1aj
Zivot u njegovu obliku. Zato vjernik i nevjernik mogu suradivati u
istom pohtmkom i socualnom refimu 1 treba da suraduju. Time ¥to
v;cmzk javno unosi svoju metafiziku 1 svoj eshaton u povijest, u javni
zivot 1 dovjckovo radno drutvo, ne d]ellJJe javno u smislu drutveno-
-politickog dlelovanja niti druftvo mijenja u njegovu drudtvenom obliku,
nego C{JEIUJE )avno u smislu transcendentnosti djelovanja, koje humanom
drustvu, Javnom zivotu 1 povijesti ostavlja njihov obhk netakmitim,
To isto valja redi 1 za vjeru koja potide vjernike da prozmu povijest,
javni Zivot i ljudsko druétvo s Transcendencijom i eshatonom. Na javne
pak proZimanje povijesti eshatonom vjernik nc moZe ralunau ako se
neprestano ne vraca u svoju privatnost, k dubinama samoga sebe 1 svoju
vijeru u intimnosti svoga srca i BoZje prisutnosti ne produbljuje daleko
od javnog Zivota. On mora Zivjeti u dijalektici privatnosti 1 javnosti.
Viernik ne vidi opravdanost pitanja: je li vjera privatna ili javna stvar?
Ne vidi je ni ateista. Tim im se pitanjem odnosi dah. Vjera. 1 nevjera
je prwatna i javna stvar po svojoj 1manentno; logici, 1 to privatnoiéu 1
javno$éy kako smo ih gore opisali pa ]OS manje vide opravdanost postav-
lienog pitanja ako se »privatno« i »javno« u njemu shvadaju u smislu
politi¢ke ili drZavne privatnosti i javnosti. Dani opis javnosti pokazuje
i to da njezin temelj nije dogmatizam vjere nego javnost Transcenden-
cije 1 socualnost lJudske naraw, a ta se dva elementa na svoj nadin nalaze
u vjeri 1 u l"l(.,\r_]Crl pa viernik i nevjernik imaju ista prava u ispoljavanju
svojih uvjerenja (vidi Vat. II, DH, 2,2). Nije ni za ateistu prikladno da
dodjeljuje prave javnosti ateizmu zato jer je ateizam filozofija, a vjeri
ne, zato jer je vjera dogmatitna. Uz dogmatiénu vjeru, naime, postoji
i filozofska vjera u Boga na temelju razuma pa bi bar Bogu filozofa
morao dati takoder pravo javnosti. To je Bog Platona, Aristotela, Pas-
cala, Gabrijela, Marcela i drugih filozofa teista.

Dr B. Bosn]ak je 1Znio svo; pogled na javnost religije. Ja sam potak-
nut njegovim mislima iznio svoj sa svrhom da se bolje upoznamo,
Razlici tih dvaju pogleda doprinijelo je po mome miSljenju uz ostalo
vrlo mnogo i to $to dr B. Boinjak k stvari prilazi vide s povijesnog sta-
novista (inkvizicija!), iako ne iskljufivo, a ja vide s pozicija Drugog
vatikanskog sabora. Zato je bilo potrebno donijeti ovaj pogled.
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