lvan Fulek

VJERA U PROCJEPU

Trazenje novog Izrazaja

Kardinal Jean Dani¢lou i1zdao je god. 1969. knjigu pod naslovom
Viera kroz vjekove 1 ¢ovjek danasnjice. U toj knjizi ~— koju ved imamo
i u hrvatskom prijevodu — govori na jednom mjestu kako je karak-
teristi‘no za nade doba da se vjera javlja upravo kod duvhova koji su
{ormirani znanstvenim metedama. »Pavao VI je primijetio da se vjera
danas vife ne javlja na granicama znanosti, nego u samom srcu znan-
stveno obrazovanoga ¢ovjeka kojemu znanost otkriva svemir. U tom
svemirn on otkriva nadin kako da se uspne do Boga.« Po tragovima
Stvoritelja koje Coviek kao u transparentu otkriva o prirodi, po savre-
$enostima koje ovdje nalazi — Eovjek se uspinje kao po kakvim Jakow-
Lievim ljestvama do Boga. Coviek postavlja sebi pitanje: je i mogude da
svemir, koji mi znanost otkriva kao svijet inteligentno oblikovan, i sam
m;c produkt neke inteligencije? Tamo gd]e postoji razumljwost, postojl
1 razum, Upravo to potwduje Sartre kad pise: »Sw;u: je apsurdan, dakle
Bog ne postoji.« A ako svijet nije apsurdml? »SlaZem se sa Sartreome,
kaZe dalje Daniélou, »da Bog ne postoji ako je svijer apsurdan. Medu-
tim, ne slaZem se s tvrdnjom da je svijet apsurdan Veliki uéenjaci naSega
vremena upravo to OSpOI’aVa]u jer se svijet javlja kao izvanredna razum-
ska tvorevina. Pa ako svijet myje apsurdan, Sartre bi morao priznat da
Bog postoji. Ba$ zbog toga je znanstvena misao jedan od putova kojima
se Bog ponovno otkriva u nade dane.« Na te rijedi isti mislilac znaajno
nadovezuje: »Ja danas vife vjerujem znanstvenoj misli, koja omogu-
¢uje ponovno otkrivanje Boga, nego literaturi, koja je straSno trufa.
Danas nalazimo vife zdravlja u znanstvenoj musli, koja ide za stano-
vitom objektivno$éu 1 ne dopufta da se govori bilo ¥to. Zelim istaknuti
ovo: ako je | znanost uzrok vjerskih potetkoéa, ona je i put koji ponovno
vodi k Bogu. Mi se uvijek vradamo na isto pitanje: znanost dobacuje
izazov religioznom &ovicku, ali je pitanje hole li religiozni dovjek pri-
hvatiti izazov znanosti. On to moZe vrlo lako udiniti. Protestiram protiv
tvrdnje da napredak znanstvene misli potiskuje religiju. Ja, naprotiv,
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mislim s Teilhard de Chardinom da ¢e lovjek ‘osjedati to vecu potrebu
da se klanja Bogu $to vie bude Covjel’. Te rijeéi obaraju u prah i pepeo
wvrdnje onih koji govore: 'Sto vide éoviek bude doviek, to ée manje
osje‘ati potrebu da se klanja’ Mislim da nam iskustvo Teilhardovo
pokazuje pravi put; mislim, naime, da le Covjek XXI stoljeca biti to
veli poklonik $to otkriveni svijet bude divuiji i ¢udesniji od onoga koj
otkrijemo mi, ljudi XX stoljeda« (u nav. dj. hrv. pr. str. 14—15).

Inko je tome tako, iako nas te rijedi kardinala Daniéloua izvan-
redno ohrabruju, ipak nam se ¢ini da upravo danas nije lako govoritl
o vieri 1 o vierskim stvarima ljudima od znanocsti. Znanstvenici nalaze
Boga, ali na koji nadin da im ga danas pribliZimo, opidemo, predocimo?
Govorimo i tim Ijudima uobidajenim crkvenim jezikom oni nas jedva
mogu slijediti. Jos manje usp;dn opazamo kod [judi 1zvan Crkve ili
kod onih koji se ne bave nidim ozbiljno, a kojedim chmo diletantski;
onl nas ne razumiju. Mi se, dodule, trudimo, ali ponajéeiée ne nalazimo
rijed, nedostaje nam izraXaj u koji bismo njima na shvatljiv nadin uspiel
sliti religioznu misao. Nerijetko osje¢amo da se radi fatalno o dva razli-
¢ita nalina miéljenja i tesko da se — nakon poduge rasprave i obja§nji-
vanja — konaéno nademo na istoj platformi. Ponckad imamo OSJecaJ kao
da on govon nekim kineskim jezikom koji ja, Evropcjac, jo§ nisam
naudio, a niti on Kinez zna §to od mog evropejskog jezika.

Plovimo prema Dubrovniku. Na palubi molim sveceni¢ki Brevir.
MNamjerno mi se¢ pribliii mladi par. Ubrzo — nakon nekoliko uvodnih
17miJenJ~mh refenica — vidim da su uvjereni ateisti. Ulaze u temu o refi-
m]: Ja sam upravo zavriavac molitvu 139. psalma. »Sto to Citate?«
upita on, profesor povijesti i istrazivad na tom podrudju. »Molim molitve
sastavljene u obliku pjesama. Neke su napisane veé prije 3.000 godina,
neke prije 2.200. U golemom rasponu od 800 godina nastajale su ove
molitve.« — »Tako? Pa tko je pisao te pjesme?« I dok sam ja ukratko
razlagao tko je pisao psalme i uople tko je pisao razne knjige Sv. Pisma,
poraslo je veliko zanimanje u to dvoje mladih ljudi »a sadrzaj tih moli-
tava. »Pa to ne itate na hrvatskom?« — »Ne. Joi uvijek na latinskom.
Tek ofekujemo hrvatsko izdarnje Brevira.« — »Biste i nam htjeli ncdto
prevesti?« — refe ona. »Vrlo rado.« I poénem: »Gospodine, pronifef me
svega 1 poznajed, ti zna$ kada sjednem i kada ustanem, izdaleka ti ved
misli moje poznajel. Hodam 1i ili lezim, sve t1 vidi¥, znani su ¢ svi moji
putovi. Rijed mi jo¥ nije na jezik dofla, a ti, Gospodine, sve veé znades.
S leda 1 s lica ti me obuhvada3, na mene si ruku svoju stavio... Kamo
da idem od duha tvojega, i kamo da od tvoga lica pobjegnem? Ako se
na nebo popnem, ondje si, ako u Podzemlje legnem, i ondje si. Uzmem
li krila zorina pa se naselim moru na kraj, i ondje bi me ruka tvoja
vodila, desnica bi me tvoja drZala. Reknem li: Nek me bar tmine za-
kriju, i nek me noé mjesto svjetla okruZi!’ ni tmina tebi nede biti tamna:
not sjaji kao dan i tama kao svjetlost...« — Kako sam ja prevodio,
profesor mi se jo$ vise prikudio i slijedio je svaku moju rijed, gledajuds
u latinski tekst. Pa kad ja nisam odmah kao s nokta pogadao najpriklad-

41



niji hrvatski izraz, on bi zajedno sa mnom traZio rijel. Opazio sam da
dobro vlada latinskim — 1 to je bila platforma za daljnji razgovor. Kad
sam tako dofao do kraja podugog psalma, ali jednog od najljepsih u
Psalteriju, i kad sam zavriio: »Pronikni me svega, Boze, srce mi upoznaj,
iskuiaj me i upoznaj misli moje: pogleda], ne 1dem li putem pogubnim,
i poved1 me putem vjeéniml« — rele njegova zarudnica, koja je dosada
tu nijemo stajala, onako u kratkim hladicama, hvam}ua svaku rijed
i uzivajuéi kako njezin zarufnik odliéne prati latinski: »Kako je to
divnol« I doista, bilo je divno ono $to se tog &asa medu nama zbivalo,
bilo je divno djelovanje milosti u tim otvorenim dufama u to divno
poslijepodne kad je nal brod sjekac vode Jadrana prema Dubrovaike.
Kasnije sam vide puta susreo tog mladog dovieka. Vide put sam s njime
razgovarao. Svaki put smo bili blizi jedan drugome... Uza sve to osje-
tio sam stanovitu tezinu da na njegov nadin, njegovim rjeénikom — pri-
godom tih razgovora — izrazim sadrzaje nadih vjerskih istina. Smatram
da nije to tek neki subjektivni osjecaj, nego se uistinu rvadi o zama¥nom
problemu: govoriti crkvenim jezikom, crkvenim natinom izraZavanja s
ljudima »s druge strane obalex — kako se to kaZze — danas je gotovo
ili posve nemogule. Treba trakiti nove rijelt, nove izraze, nov nalin
priblizavanja vjere i vjerskih istina mentalitetu suvremenog lovijeka. To
vrijedi veé velikim dijelom 1 7a same vjernike.

Oblikovanje problema

U prijadnjim stohecmla bilo je Jednosmvno svakako u stol;eama sta-
rog 1 srednjeg razdoblja nade evropske povijesti. Sva su se, naime, previ-
ranja prijainjih stoljeca za vjeru u Boga ili protiv nje kretala u jednom
zajedni¢kom horizontu shvadanja. Ona su se dogadala na pozadini kr-
$¢anske vjere, koja je opéenito imala na sve silan utjecaj, sve je bilo njome
procuéeno, 1 bila je ugradena u sva zbivanja. Na tom podrutju zajed-
nickog shvadanja razvila se 1 krianska f1loz0f1ja 1 teologija. Postojao je
Jedan ke¥lanski formiran zajednic¢ki pogled iz kojega su se razumijevali
svijer 1 ljudski opstanak uvijek u odnosu prema Bogu. Znalo se unaprijed
posve jasno — koliko je wopée nama ljudima pojam o Bogu »jasan« —
$to se mishi 1 ¥to se oznadava kad bi sc izgovorila rijed »Bog« ili »vijeru-
jem u Bogal« Mislilo se na Boga 1 na vjeru kako se tumade u kricanskoj
vieri. Pa i u zadnjim stoljeéima, kad se podigao, narastao i prerastao ate-
istiki protest protiv Boga, onda se taj protest upravljao uvijek jedno-
znaéno protiv kr¥tanski shvalenog Boga. Pa kad je konalno njemacki
filozof Nietzsche navijestio: »Bog je mrtav. Mi smo ga ubilil«, onda je
Nierzsche mistio da je time iskljuden 1 unilten Bog kriéanstva. U svakom,
dakle, »za« 1 »protive u pitanju Boga, jo¥ uvijek nije bio doao u pitanje
sam zajednitki horizont shvacanja iz kojeg je svima bilo ofito $to ozna-
&uju rijed »Bog« ili fraza »vierujem u Boga«.

To se zajedni¢ko shvalanje korak po korak izgubilo. S raznim for-
mama ateizma dosle su i iskrivljene predodibe i nagrdivanja slike o Bogu
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i o vieri. Iz toga ipak ne smijemo zakljuciti da su to uvijek zlonamjerne
izmidljotine protivnika Boga i Crkve. Te su predodZbe, naprotiv, neri-
jetko posve blizu naivnom predofivanju i naivnom izraZavanju same
kri¢anske vjere, $to je u dotiénim prilikama izazivalo omalovaZanje 1
protivljenje. I zato se s pravom postavlja tesko pitanje — danas kad se
zajednitko shvaéanje dovieka u svijetu duboko promijenilo: na koji na-
&in govoriti svijetu o Bogu i o vijeri?

Svijet u kojem Covjck danas Zivi naskroz je profani, sekularizirani
svijet. To ¢e od sutra biti vife. Taj danadnji svijet moremo oznaditi kao
svijet koji se upravlja i odreduje vlastitim zakonima i silama, koji covjek
sve viSe I sve dublje znanstveno progledava 1 pronide, koji isti Covjek da-
nomice tehnicki sve trijumfalnije dobiva u vlast. To je svijet kojim do-
vijek gospodari 1 manipulira. Svijer vife nije katedrala BoZja u kojoj sc
odigrava velitanstvena liturgija klanjanja, hvale 1 sluZbe, nego nam vie
naliéi na gomilu kamenja od kojeg Covjek gradi sebi kuéu, ncboder,
babilonsku kulu. To je svijct u kojem se Bog ne susree vide vidljivo,
dOZlVI]'lJﬂO 13 1Skustven0, Jer SV"lk] dO‘T"ld'IJ u Prlrﬂdi Svakl udeS LOVJCka
ne ukazuje vide neposredno na Boga 1 dogadaji se vile ne shvacaju samo
po Bogu. Svijet i sve $to se u njemu zbiva sve nam vie postaje rastu-
madiv iz naravnih uzroka. To je svijet u kojem Bog vife ne izgleda kao
onaj koji neposredno u nj zahvada, koji njime upravlja, u kojem On vile
ne postaje predmet Jjudskog doZivljavanja i1 iskustva. Ignacije Loyolski
je u svojim duhovnim vjefbama kroz stoljeéa dovedio egzercitanta —
onoga koji ih je obavljao — upravo do tog dozivljajnog iskustva Boga
u kozmosu, u éovjeku, u svim stvarima, Danas je, naprotiv, nastalo Bogu
daleko i Bogu tude, u ovom redenom smislu bezbozno vrijeme. U veh-
kim SV]EtSklI‘n zbwan]u‘na Bog i vjera igraju jo$ jedva kakvu ulogu. U
Javnom zivotu vile nema govora o Bogu. I svaki onaj tko bi pokusao
govoriti o Bogu na javnim mjestima mora riskirati da bude isto tako
ismijan- To je, kako se &ini, za sebe zatvoren svijet, u kojem Coviek Zivi
1 radi bez Boga i bez vjere u Boga, u kojem &ovjek nastoji razumjeti sebe
1 sve §to se zbiva na svijetu i u kozmosu bez Boga i bez viere. Mishi se da
Boga i vjere vide 1 ne treba da bi se moglo mirno Zivjeti »kao Coviek«
u ovom svijetu. Vile se ne misli na Boga niti se pita za Nj.

Pad kad su za cov;eka danainjice — za prosjenog Covjeka, ovog
kojeg susredemo na ulici i na trgu, u tvornici i na igrali$tu — Bog 1 vjera
postali neSto strano 1 daleko, kada u suvislosti njegova shvadanja, doZiv-
[javanja i iskustva svijeta Bog 1 vjera vife ne dolaze u obzir 1 moZda
nemaju vise nikakva mjesta, onda se logi¢no postavlja pitanje: moZemo lj,
i na koji nadin, danas tom &ovjeku pribliZiti Boga i vjeru da mu to po-
stane shvatlpvo 1 prihvatljivo? Mozda je to prejako postavljeno pita-
nje. Ali to je pozadina problema kako ga postavlja]u mnogobro;m ljudi
danainjice i kako u misljenju danalnjice snaZno dolazi do izraZaja. Si-
gurno je, naime, da danadnji doviek Zivi u vrlo promijenjenom i nadalje
burno promjenljivom svijetu koji obiljezava moderna znanost i tehnika
i jednako tako sekularizacija, koja se 1 dalje $iri u svim podrudjima Zi-
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vota. Dakako da to uvjetuje duboku promjenu u opéem stanju u svijety
Lov;ekova shvacan}a Stoga je posve opravdano pitanje: ima li v tom
i takvom svijetu, tj. u cjelini takva horizonta shvacanp 1 iskustva jod
mjesta za Boga i vieru? Je i u tom svijetu jo$ uopée otvorena koja dimen-
zija za Boga t vjeru? Tli su to vrednote i rijedi koje pripadaju nekom
posve drugom svijetv shvalanja proslih vremena, vrednote koje se
vite ne ugraduju u danadnji svijet i iz njega se viSe ne mogu razumjeri?
No mo¥da je to pitanje | posve krivo postavljeno jer Bog 1 vjera nisu neka
stvar koja bi bila dio ovoga svijeta. Bog nije dic neke cjeline u svijetu.
On e svijetu »transcendentan< — nadvisuje svijet 1 sve vidljivo i nevid-
ljivo ¥to nije On sam, u isto je vrijeme svijety »imanentan« — drugim
rijelima sve je u njemu, »u njemu Zivimo, mifemo se i jesmoe«. Pa kad se
zovori da u ovom svijetu Bog nema myjesia, tada se pod rijefju »Boge«
misli nefto posve drugo nego $to je Bog u kriéanskom poimanju, Bog
Gospodina nalega Isusa Krista, Bog Abrahamov, Izakov 1 Jakovljev.
Mislilo se i misli na izopadeni pojam Boga.

Stvarna sitnacija

Bilo kako bilo, mi se nalazimo u toj situaciji. I znadajno je za nju
ono $to donosi filozof Kierkegaard. Rijeé je, naime, o simboli¢noj pridi:
o citkusantu 1 o goruéem selu. Istu pripovijest ponavlja i IHarvey Cox
u knyizi Grad bez Boga, pa poslije njega i drugi. O éemu se radi? U putu-
juéemn cirkusu u Danskoj nastade poZar. Da bi spasio situaciju, direkeor
posalje jednoga od vec maskiranih i za predstavu spremljenih cirkusanara
u obliznje selo da hitmo dovede pomod. Postojala je, naime, prava opas-
nost da se porar, ako se na vrijeme ne lokalizira, radiri dalje, da preko
osuSenih polja, s kojih je Zetva nedavno pobrana, prijede na selo, da
zahvau kuée 1 da sve spali. Cirkusant dojuri u selo. Uzbuni stanovnike.
Poéne ih alarmiran da hitno sve ostave i pojure prema goruéem cirkusu,
jer se radi i o njihovim kulama. No seljaci su smartrali da cirkusant —
jer je bio maskiran za predstavu — samo odlidno glumi. Bili su odudev-
ljeni njegovim zapomaganjem. Do grla su se smijali i pljeskali mu pu-
nim odufevljenjem. Jadni cirkusant samo da ne proplade od muke $to mu
nitko ne vjeruje; on moli i zaklinje da podu s njime, 1 to odmah. Objas-
n]ava im da se ne radi ni o kakvo; predstan, nego o najozbJIJmJOJ, kru-
toj zbiljt, koja se moze za fas pretvoriti u gotovu tragedlju Sto je vile
on zaklinjao, to vile su se oni smijali, to &vrice su bili uvjerem da on
odliéno igra svoju ulogu. T nisu se makli iz svoga sela. Vatra se, medu-
tim, profirila. Ubrzo je zahvatila 1 selo. .. Izgorio je i arkus 1 selo, a
bijedni cirkusant mogao je zajedno sa svojim direktorom samo plakat
nad sveopéim unifrenjem, kao 1 nad fudocu tih seljaka.

Cox pa Ratzinger i neki drugi teolozi, protestantski i katolicki,
navode tu pri¢u kao primjer za stvarnu situaciju teologa danas u svijetu.
Mnogi danas teologa, svelenika ili uopée vjerovjesnika ne smatraju do-
voljno azbilino. On im irgleda kao figura iz ne znam kojeg proslog
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vijeka. Jzgleda kao predstavljaé, vide ili manje odliéno maskirani glumac
ilt mrkusant Njegovo Odl]LlO, Sminka, sve je iz nekog doba koje nije
dananje, nafe... On moZe odliéno nastupmu zakhn;au, donijeti naj-
uvjerijivije razlonc — nu on ostaje u oé¢ima tolikih samo glumae, cirku-
sant. On izvodi prcdstavu, glumu koja je u sebt zgodna ali koja — kako
oni smatraju — ima malo ili nimalo veze sa stvarno¢u. Moze ga se prema
tome bez brige slufati, moZe se s njime voditi dijalog, moze on primiti
stanovita priznanja, a da se pri svemu tome slusadi ne moraju ni naj-
manje uznemirivati.

Sto da rcknemo? Tma i nefto u toj pripovijesti? Danas teoloskim
govorom, crkvenim rjefnikom prodrijeti do razuma, do srca modernog
znanstvenika ili samo diletanta, do srca ovog Covjeka s ulice i prikazati
stvar vjere kao gorule pitanje Zivota, da to danalnji lovjek shvati,
da se time pokrene njegova savjest, da pokrenut pocne djelovati prema tim
rijedima, j i
tetko pokrenuti one seljake u ugroZenom selu.

Sto dakle? Da se promijeni odijelo, ruho u kojem se nauka donosi?
Ako glumac skine $minku 1 pokaZze svoje pravo ljudsko lice, hoce i pro-
blem biti time rijefen? Je li problem zaista tako jednostavan da bi trebalo
samo skinuti masku, skinuti $minku pro8losti 1 obuéi se u odijelo »poda-
nasnjenja«, uzeti sekularisti¢ke nadine izraZavanja | midljenja; drugim
rijedima — obudi se u ruho »krianstva bez religije« — kako je nawvi-
jestio protestantski teolog Bonhoeffer — pa da se time odmah sve doveie
u sklad i red? Zar bi doista bilo dovoljno sakralni ili duhovni kostim
zamijeniti civilnim ili profanim da bi ljudi radosno pohrlili pomagat:
gasiti poZar — pozar skepse 1 poZzar nevjere? Naivno bi bilo misliti da
bi moderna teologija ili nauka o vjeri, oprana od $minke stoljeéa 1 preo-
budena u civiino adijelo mogla jednostavno predobiti duhove. Ako ona
ponegdje tako demaskirana ulazi u javnost, ljudi je gledaju i primaju
kao nefto promjenljive, neozbiljne, kompromisno... S druge je strane
ofito da bi doista jalovo profao dovijek koji bi izaSavii iz kakvog antik-
nog sarkofaga s antickim nadinom ponafanja i misljenja — pokulavao
tumaditi vjeru ljudima kojih on ne moZe razumjeti, a niti oni njega
shvatid.

Tako se, dakle, doista radi o »kratkom spoju«, o stanovitom nera-
zumijevanju ili o nesporazumu. Isto je tako jasno da nije dovoljno pro-
mijeniti »$minku« i »ruho« 1 sve je rijefeno; promijeniti nadin izraZavanja
1 natin mifljenja 1 prikloniti se modernom nadinu modernog Covjeka 1
sve je gotovo. Koncil jasno od nas traZi da promijenimo svoj nadin izra-
Zavanja 1 natin mifljenja. U duhu Koncila treba podi 1 dalje, tj. nZivieti
se u mentalitet dana§11jeg Eovjeka — kako bismo mu na neki nadin mogli
pribliziti tajne vjere, kako je to vrlo dobro naglageno u Cetvitom poglavlju
konstitucije »Radost i nada« (br.40sl) o sadadi Crkve ¢ suvremenom
svijetu. Crkva, naime, tvidi da sc n a dnu svih prom]ena kO]ll‘nd smo mui
danas svjedoci, na dnu svih previranja o kopma je pr1]e bilo govora
»nalazi mnogo toga §to je nepromjenljivo i $to ima svoj najdublji temell
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u Kristu, koji je isti juler i danas i uvijek« (GS 10), dok je s druge
strane istina, kaZze ista konstitucija, da su se Zivotne prilike modernoga
éovjeka 52 socijalnog i s kulturnog gledifta tako duboko promijenile da
je opravdano govoriti o novom razdoblju lJudske povqests« (GS 54).

Radi se, dakle, o dubokom i ozbiljnom pitanju. Svi se mi vjernici

nalazimo pred ugrozenoscu nafe kritanske vjere: ugrofen je ceologJ
propovijednik, kao i vjernik u tvornici ili uredu. Sila nevjere snaZno
prodire kao strafan poZar i zahvala one koji se do juder mislili da su
sigurni. Te opasnosti treba da smo danas svi mi sviesni. I stoga nam je
potrebno jade pouzdanje i1 vele zalaganje u ozbiljnom radu, u studiju,
u molitvi... Vrlo li jepo rede Bernanos: »Kad bih éudnim stjecajem okol-
nosti morao napustiti Crkvu ili kad bi me netko silom iz nje istjerao, ja
ne bih pet minuta mogao Zivjeti bez nje. I vratio bih se u nju odmah
makar u zarobljenicko; kofulji i ruku svezanih na ledima.«

U krilu Crkve, u tajanstvenom optjecaju milost, u istinskom 1
iskrenom nastojanju fovjek vjernik, teolog, propovjednik naéi ée i danas
za ovo vrijeme — samo ako se potrudi — prikladan rjelnik, nadin
tumadenja koja ¢e razumjeti na¥ brat izvan Crkve i u samoj Crkvi a
da se od prebogate baftine vjere i Evandelja ne oduzme »nijedna jota,
nijedna kovrlica slova« (Mt 5,18).
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