prinost

Josip Weissgerber

IDEJA EVOLUCIJE

Evolucionisti¢ka zamisao, koja veé stoljeée 1 po vlada zapadnom kulturom,
nije grtkog podrijetla — kao velik dio evropskih ideja. Grei su svemir i ljud-
sku sudbinu v njemu shvacali kao neprestano opetovanje istoga. Friedrich Nietz-
sche obnovio je u novo doba tu zamisao Grka i time se najvie otudio moder-
nom duhu,

Gréka filozofila nastavlja svojom ciklickom teorijom badtinu vegetacijskih
kultova plodnosti solarne (sunlane) i lunarne (mjesedeve) mitologije. Solarna
mitologija potjele od patrijarhalnih, a lunarna od matrijarhalnih kultura.

Zamisao razvoja, ti. napretka u nove, dosad neostvareno stanje jest ori-
ginaina Zidovska biblijska misao. »Izlazak iz ropstvac, »uskrsnuée tijela,
»konac svijeta 1 njegova preobrazba u novo nebo i novu zemlju« — strane su
ideje ostalim mediteranskim kulturama. Po njima samo bestjelesni duh moZe
ralunati na neki Zivot u podzemlju. Medu samim Zidovima visoki kler (Sadu-
ceji) podlegao je tom helenistitkom shvalanju. Sv. Pavao je u Ateni naiiao nz
smijeh dm je izustio rijed suskrsnude mrtvihe,

Evropa je s odulevljenjem zadrfala evolucionistidku zamisao, zapisala ju
je u svoj »credo« kao prvi €lanak vjerovanja, pa i ona Evropa koja sc odrekla
Boga. Ipak u Bibliji obaju Zavjeta jedini Bog tumadi i ostvaruje razvojni uspon,
I doista —

Koji bi naime zakon, osnovni zakon svemira, opravdao 1 1zveo evolucijski
uspon? Zar moZda zakon inercije ili energijske entropije? Fizika je zabacila
gak i »perpetuum mobile« (neprestano gibanje), a ovdje sc zahtijeva neprestani
napredak, u nckom smislu »perpetua acceleratio«.

U knjizi »Osnovni zakon svemira« (koju spremamo za tisak) nastojimo
pokazari da je zakon ljubavi ne samo pravilo ljudskog srca nego i osnovai
zakon ditavog svemira. Kao prlpravu za tu knjigu htjeli bismo ovim ¢lankom
s Jedne strane kratko rastumaditi najgroteskniju Kristovu parabolu — onu o
gozbi kraljeva sina (Mr22,1—14), a s druge strane pokazatl kako se i kod
grEkih filozofa javlja slutnja o ljubavi kao osnovnom zakonu svemira. Kristova
parabola pokazuje nam neshvatljivost evropske situacije, a Grei nas zastiduju
svojim iskrenim sfutnjama.

Ulstinu, cowek sc snebiva kad vidi kakvom je prijevarom dodlo do toga
da je najljepfa zamisao povijesti -~ evolucija - najprije ostala bez svoga te-
melja, Boga, 1 da su predstavnici najrazvijenije civilizacije okrenuli leda Ononie
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koji jedini moZe ostvariti uspon evolucije. »Uzvanici nele na svadbu kraljeva
sind.«

Svadba kraljeva sina vrhunac je svega privladiva 1o se samo mofe zami-
sliti. Odckivali bismo da e se svi nagurati i zeljno dekad hoée )i biti pripudten
to] jedinstvenoj gozbi. Ulaznice s astronomskim cijenama veé bi morale biti sve
rasprodane. Da, to bismo odekivalil A $to se zbiva? Porvani su gosti, nifta ne
treba da plate kae ulaznicu, poslane su im, $to vide, po istoénjadkom obidaju
1 krasne svadbene odore, a uzvanici nece da dodu! Isprifavaju se: jedan je oti-
$a0 na svoj kupljeni salad, drugi pogodie volove, treél zasadio vinograd, éetvrri
kupuje mercedes, peti gradi vikendicu. Heinrich Heine poruduje izazovno kralju
neka svoju gozbu razbaca vrapcama, dok se drugovi literati, koji se svradaju
u istu kedmu, grohotom smiju... Kralj se rasrdio. Svojim siugama dao nove
svadbene haljine 1 razaslao ih na raskrida: Pozovite mi prosjake, hrome i klja-
ste ... Nijedan od onth prvih nele okusiti moje gorzbe! Krist Gospodin opeto-
vao je tu parobolu s izmjenama, driao sam se vife varijante sv. Luke. (Lk
14, 16-—24)

Zar smo zaista tako ogranideni prema procjeni Isusa Krista? »Nuptiae filii
regis, svadba kraljeva sina...« Sto se sve krije u toj smionoj Kristovo] pa-
raboli?

Nas upravo zanima osnovni zakon svemirske evolucije da po njemu uskla-
dimo svoj zivot. Sudbina nam je, naime, zajednilka sa sudbinom svemira.
Bolje je recl obratno: sudbina svemira zajedni¢ka je s naSom sudbinom. Mi smo
glavni. Nismo mi radi svemira, nego je on radi nas. Ne moZe vide biti radi
niZega, nego samo obratno: nize ima da sluzi videmu. Sv. Pavao pije Rimlja-
nima (8, 19—22): »Jer stvorenje 5 velikom Zeljom ¢eka na objavljenje sinova
Bozjih. Stvorenje je podloZno prolaznosti, ne od svoje volie, nego za volju
onoga koji ga pokori u nadi da ¢e se i samo stvorenie osloboditi od ropstva
raspadljivosti na slavnu slobodu djece Bo%je. Znamo, naime, da sve stvorenje
zajedno uzdile 1 zajedno tuzi s nama sve do sada.« Mi, prema tome, moZemo
upoznati osnovni zakon svemirske 1 nafe evolueije i na taj nadin da najprije
sebe temeljito proudimo, pa odgonetnemo sudbinu svemira 1li da svemir odgo-
netnemo 1 tako upoznamo zakon svog zivota. (U knjizi koju najavismo ras-
mifljas femo na oba nafina ne bismo i na kraju osjetili snaran poticaj, dah

¢itava svemira, da i nade srce otkucava osnovni zakon evolucije — zakon lju-
bavi u suradnji s Bogom.)
Evropska fizikalna znanost nameée nam kao vakon svemira — opéu pro-

laznost. Sve u svemiru tezi jeseni i opadanfu li%¢a. Ako u svemiru i u svome
fivoru ne bismo nifta drugo vidjeli nego to padanje 1i8éa, u opasnosti smo
da iz toga jesenskog svietovnog mazora zakljuéimo ctiku scarpe dieme« = isko-
risti dan (Horacije, Odae I, 11, 8), iskoristi kratak Zivot u opojnosti, iscijedi
one oskudne kapt meda koje ti jesen pruZa, a pri tome odgurm nemilosrdno
laktima svakoga tko ti smeta.

Evropa joi izvikuie biblijsku parolu o »evoluciji«, dok njezina znanost
ZOVOL samo o nepovrarno) entropijskoj »jeseni« svih energija. Mislim na solidnu
zngnost, ne na znanstvenc iluzije o neprestanom ciklitkom pulziranju svemira
u kojem bi ionako sav Zivot morao uvijek nestati.

Grei su jzvikivaii nauku o sneprestanom ciklilkom opetovanjy istogas«,
no najdeblji gréki mislioci provirivall su na prozore »kraljeva dvora« u kojem
se svadbuje. Dosta je bilo pozvati ih 1 oni su uniili v kraljev dvor. Heleni-
sticka se kultura — kako znamo — konaéno kristijanizirala, A Lvropa se sve
vide dekristijamizira. Dijalog sa starim Greima postaje stoga neobifno intere-
santan. Najutjecajniji filozof dana$njice, Martin Heidegger, zapodjeo je od-
lufan dijalog s Grcima. Ovim ¢lankom Zelimo zainteresirati nade hrvatske inte-
lektualce za takav dijalog. Fkumenski razgovor ne smije se ograniéiti samo
na danainji momenat povijestl, Ne smijemo ostati djeca samo naleg doba.

48



Zanimaju nas oni veliki Grei prije Kristova dolaska, ne tolike oni koje
je sv. Pavao sreo na Areopagu, odane skepsi i sladogorkom agnosticizmu. Z1-
dovi i Greci str¥e kao dva jedinstvena naroda u Mediteranu, Rimljani su bihi
vite kao »manageri« njihova stvaraladtva. Zidovi su dali Evropi vjeru u evo-
luciju s Bogom, a Grei su nas nanéili misliti. Nauéili su nas postavljati duhovita
pitanja po metodi sokratovske »eironejes dok se ne dode do tolno definiranog
pojma. Biblija naziva Grke »Jawan«. Tako je Semir ¢uo »lonioi« = fonjani.
Greka plemena dofla su iz svojih prvobitnih sjevernih magla u vjetno pro-
lie¢e Mediterana. U jasnim obrisima neprestano vedrih krajolika i njihove
su se nadarene dusc pocele igrati tim svjetlom, Svaka apstrakcija pri¢inila im
se objavom tajne svemira. Svaki je sz1k1vao da je nafao tajnu svemira: sve je
od vode, sve je od zraka, sve je od »neizmjernog« ili »neiskufanog« — Apeiron
— nadvikao je sve Anaksimander Sve je od vatre, misaone vatre, »Logos« sve
proZima, tako je zamislio svijer Heraklic. Jod ni danas ne znamo §ro je
Anaksimander mislio pod svoym »dpeironome, Armtotel je shvatio »bezgramcno«
od »peras« = granica. Ali rije¢ bi mogla doéi i od peira = iskustvo, apeiron
= neokudano, Mo?da je Anzksimandrova filozofija bila tek djefadka radost nad
jednim novim blistavim apstraktnim pojmom koji je sinuo u njegovo; maiti.
Mrki Ksenofan iz Efeza narugao se svima: Gevorimo jedni ovako, drugi onako.
Ako 1 pogodimo istinu, ne znamo da smo je pogodili.

Zanimljiv je Pitagora. Njegov matematitki sistem svemira naivan je i
kriv, no s mnogo sretnih slutnji, tipi¢an za griku misao. Sve je od broja deser,
a tajna broja deset jest u broju 4, jer kad zbrojimo 1 - 2 4+ 3 4 4, izade broj
deser. Zaklinjali su se na tetratkis, sveti znak, deser todaka u trokumn kojemu
je podnica od 4 tolke, nad njom su tri, pa dvije, pa jedna totka. U tetratkisu
je tajna svemira. Parni i neparni broj bore se u svemiru. Neparni broj je smrt,
parny broj je Zivor, Jer ako se gradi tetratkis na parnom broju, izadu dva te-
tratkisa, Celija se dijell v dvije Celije, svijet je plodan 1 Siri se. {U knjizi koju
najavismo, vidjet éemo da je ba¥ ebratno istina po atomistici. parni broj, dvoj-
nost znadi zatvorenost u sebe, a trojnost znadl otvoreni sistem na kojem se grads
buduénost.) Kad je Pitagora uvidio da je 3 X3 plus 4 X 4 wono 5 x5
{9 + 16 = 25), bio je tako sretan da je &itavog vola frtvovao Zeusu v dast
Kasnije su naili zakonitost pravokutnog trokuta u kojem je zbroj kvadrata
kateta jednak kvadratu hipotenuze pa su se sjetili starog Puagore i nazvali
konstataciju »Pitagorinim pouckom«, premda ga on nije na¥ao, nego samo
osamljeni odnos 3% -F 42 = 52 Da je Pitagora najao »Pitagorin poug.ak« i na-
slutio njegovu matematitku plodnost, mistim da ne bi Zeusu brtvovao vola,
nego slona iz Indije, jer, kaZu, da je putovao sve do granica Indije,

Grei su se djetacki igrali s plamenovima misli i duha. To plamenje bilo je
vife svijetlo nego toplo. U njemu nije bilo rjefenja za lovjeka. A bilanca rte
djetacke igre bila je trijezna Ksenofanova konstatacija ako i pogodimo istinu,
ne znamo da smo je pogodili. — Sve veliko v nafem Zivotu poinje igrom. Bez
nje nema genija, nema Zivotne plodnosti, samo ncka se ta igra na vrijeme pro-
metne u rad za konalne vredunote Zivota, inale moZemo »proigrati« zivot. Pre-
vide ima zaigrane djece medu nama, previde. Nismo upoznali osnovni zakon
evolucije, nismo nash tajnu Zivota po kojoj se zivotu daje neprolazna plodnost,
pa se igramo jos 1 s diplomama u rukama, jo sa sjedinama na glavi, »djeca
od sto godina«, rekao bi Izaija (65, 20).

Jonjani su rjefavali problem svijeta, a ovicka su shvadali na stari mito-
lodki nagin kao puk. Filozofi su i8li v hramove, zrtvovali mnoStvu bogova,
koii su bili projekcije njihovih Zelja stavljenih na boZanski pijedestal. Svaka
je, naime, mitologija film projiciran iz podsvijesti, kolektivne podsvijestl. Ako
bi se tko usudio dirati u naivau pulku antropologiju i teologiju, jao 51 ga njemu!
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Ksenofana su istjerali iz Efeza, morao je bjezati na Siciliju. Ksenofan je od svih
filozofa Jonjana bio najozmi]mu 1 najkritiéniji. Po njegovu mifljcnju trebalo bi
1studl Homera 1 Hesioda zato 3to su sve sramotno kod ljudi — kradu, preljub
1 varanje — prenijeli na nebesnike. »Etopljani kaZu da su bogovi préasta nosa
1 erni. Tradani vele da su plavooki i crvenokosi. Kad bi goveda, kanji i lavovi
imali ruke 1 bili kadri slikat i vajati, nadinili b bogove kao goveda, konji kao
konje... a jedan je Bog, najveéi medu nebesnicima 1 ljudima, ni po demu slidan
smrtaicima po tijelu il po umu. Uvijek je na istom myjestu, uopée se ne mijenja.
Sve na njemu vidi, sve misli, sve éuje.« — Cudimo se L"Lko je u jednom nafem
prikazu o grekoj lllozohﬁ citiran samo prvi dio tog znacajnog Ksenofanova
citata, a drugi, jo§ markantniji, pozitivan dio citata — izostavijen je. Stan-
dardna krititka 1zdanja o grékoj filozofiji s tofaim navodom izvora lma)u taj
znadajan citat. G. S. Kirk i J. E. Raven, The Presocratic Phi[osopbers 1957,
(Cambridge, University Press) s grékim i 1zvornnn tekstom navode toéno da je
1IZVOr za te Ks;noianmc tzjave Klement Alek ﬁndm)sh (Stromata, VIi, 22,
1. V 109, 3), kri¢anski pisac, umro izmedu 211, 1 216. Fragment o BoZjoj nepo-
mifnosti saluvao )e S1mphc1je {P1ys. 23, 11 1 23, 20). 1"1agment o Bogu koji
sav vidi, sav mish 1 ¢uje, saduvao je neoplatonik poganin Sextus (Adv. Math
IX, 144).

Perzijanci su pritisli Jonjane u Maloj Aziji. Tko ne Zeli priznati njihova
vrhovnistva, neka seli u [Italiju. Nije dokazano, ali postoji tradicija da je
Kscnofan, pobjegavii u Siciliju, presao odande u lralju i u Eleji osnovac
novu filozofsku $kolu. Glavnl su predstavnici Parmenid 1 njegov lukavi ude-
nik Zenon. Parmenid, a mozda i Ksenofan prije njega, postavio je prvi put
u povijesti filozofije na filozofski nadin problem Boga, problem Apsclurnoga.
Platon nariva Parmenida »Parmenid velikie, On strdi u nekom smishy kao
osamlfeni wrhunac ak iznad Platona i Aristotela. Oun se dovinuo do visina
filozotije Jakoba Aposto]a, koji je rekao da u Bogu nema mijene ni znaka pro-
mjene. U Bogu ne mo¥e bitt nikakve r~rc:rm]uu Parmenid je i$ao tako dalcke da
je zanijekao svijet kako bi afirmirao Boga. Svijet je u pitanju, a ne Bog. Sanwo
»Hen« = Jedan Jedini postefi, svijet promjena I mnoitva apsur dan je 1 neino-
gu¢. Ovaj svijer samo je prividaj, on je kav stvarnost nemogué. Parmenid je
uvidio najtezi problem filozofije: problem kako je mogucée stvorenje, dakle ne
apsolutno, nego relativno, kako je ono moguce. Pred tefinom rog tilozoiskoy
problema gréka je misao ustuknula. Parmenidov problemn zaobidh su 1 Plaron
1 Aristotel, ali je Platon osjetio ponor Farmenidove problematike 1 s poftovanjem
za nazvao »Parmenid Veliki«. Duhovite prigovore Parmenidova udenika Ze-
nona kojim dokaquL apsurdnost i nemoguénost svijeta jof i danas razglabaja
filozofi 1 matematidari. Zenon ﬁrisdywa sve do dana danadnjega one koji fanra-
ziraju o infipitezimalnosti, tj. o beskrajnosti u dijebenju 1 zbrajanju materije,
da se odreknu te infinitezimaincsti i da budu zadovelmi indefiniteziimalnoicu,
tj. s nafom spoznajnom neodredenoiéu kako je golem svijer 1 koliko je elemen-
tarnth Cestica u tom ogranifenom svijety, inade Ahil ne moZe dostidi ko '1jaéu, it
trkaé moze dostiél cilja, niti je strijela kadra ikega pogoditi, ne mozZe zaprave
ai sunuti s luka bududi da treba da prevali nezmieran blOJ dijelova.

Empedoklo, filozof-pjesnik sa Sicilije, prvi je nedo Jekao © OSIOVIOm
zakonu svemirske evolucije, l\()ja kod J.M:,"t nije evoluca, nego ciklitho ope-
tovanje istoga. Po pl’ed&]l zavrdio je tragicno u vulkanu Ll Vige je pjesnik
nego filozof, a iz pjesnika zna koji put spontano da provrije ona direktna ne-
sviesna filozofija. Zato Martin Heidegger studira $izofrenika pjesnika Holder-
lina, Osamljeni nesretnici pjesnici kao Holderlin austavljaju se na Empedoklu
i sastayljaju o njemu drame uw stthovima. Hélderlin je bljesnuo u "Lm]a]mm
pjesmotvorima, a onda je uronuo u dofivotnu Sizofreniju v kojoj nije vide ni
znao da je on Hblderlin. — Empedoklo je rastumadio svijer kao borbu ljubavi
(Afrodite} i MrZnje (Aresa, boga rata). »Mi smo ¥judi — rekao je Empcedokle
— bjegunci od nebesnika i lutaoci koji se nadaju u divljoj borbi.« — »Ova je
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zemlja dolma suza.« Po Empedoklu mrznja ne moze nadjacati ljubavi, ali ni
jubay mrmju Zato se svijet neprestane crrm i punavha fjubav sagradi svijet
do savrienstva, a onda dolazi mrinja, polne ga ruditi I u svojoj zlobi ne pre-
staje dokle god ga potpuno ne srudi u prah. Mi Zivimo u doba — mislio je
Empedokio — kad mrinja sve vile razara svijet.

Zaito poganin pjesnik Empedokle ne vjeruje u pobjedu Ldb"wﬁ Mi mu
ipak (lestitamo na krasnoj pJesmcko; intuiciji da samo ljubav moZe gradiu,
a mrinja rudi. Ako se svijet rudi u pro]a/nostl, onda je u njemu prestala djelo-
vati ljubav Lo;a ga e sagradila, A Ima se $to rusm u svijetu samo zato jer
je HJubav — mozemo pisan velikim slovom! — nefto sagradila.

11

Kritanstvo se srelo s grékom filozofijom detiri vijeka kasnije otkako
je nestalo korifeja: poitenjaka poput Sokrata, orvorenih dufa kao Platona @
Aristotela i zadetnika prouvmiékih sistema kao Lemokrita, Leukipa i Epikura.
Sv. Pavap susreo je u Ateni generaciju brbljavih epigona. No kricanski uéenjaci
trefe 1 fetvrte generacije posegnuli su za knjigama iz biblioteka, Klement Alek-
sandrijski (+ 211 do 2i6.) odli¢no poznaje gréke filozofe kao 1 sv. Hipolit
Rimski (+ 235). »Stromara« Klementa Aleksandrijskog 1 »Philosophoumena«
sv. Hipolita jo$ su i danas vriyjedni izvori za povijest gréke filozofije; mnoge
podatke safuvali su nam samo njih dvojica, posebno Klement, koji je u Alek-
sandrijl mogao doél do svih 1zvora. Klement Aleksandrijski nadao je kod Grka
toliko pozitivnog da je smatrao: Bog je dao dvije priprave za Kristov dolazak:
Stari zavjet 1 gréku lilozofiju, koju naziva »paidagogos eis Christdone = odgo-
jiteljem za Krista.

Da, Klement je bio profesor na katehetsko) fkoli, ulitelj genijainog
Origena, ¢ovjek koji je iz knjiga birao najbolje od najboljega, a sv. Pavao
osvajao je u krvavoj borbi konkretno pogansko drultvo. Zato pide Efezanima:
»Caute ambuletis... oprezno hodajte... jer dani su zli« (Et 5, 15). Kolo-
famima pife: »Pazite da vas tko za sobom ne odvede 'filozofijom™ — Ispraznom
prijevarom koja se oslanja na predaju &isto ljudskn, na ’prirodne sile svijeta’,
a ne na Kristax (Kol 2, 8). Korinéanima poruduje: »Jer stoji pisano: “Unitit
¢u mudrost mudrih i uéinit éu ispraznom umnost umnih’. Gdje je mudrac?
Gdje je knjiZevnik? Gdje je istraZival ovoga svijera? Zar nije Bog udinio ludom
mudrost svijera? Buduci da svijer svojom mudrodcu nije upoznao Boga u
BoZjoj mudrosti, odluéi Bog one koji vjeruju spasitj ludoicu propovijedanja (1
Kor 1, 18—21). — U Atenu, gdje su ismijali njegovu propovijed o uskrsnudlu,
vile se ne navrala.

Ono najbolje od najboliega u helenizmu nije zahvatilo drultve, nije dak
postalo ni cuvana tradicija jednog grada. Te najbolje misli ostale su kao
teoretske osamljene stranice. Nas kriéane ti citarl ipak vesele: drago nam je da
su 1 poganski mislioci penegdje rekli nade istine. Danas, u doba novopoganstva,
korisni su nam ti vrhunci antifke mish da zastide one koji nakon gotovo dva
milenija kr¥fanstva nude lofije izdanje poganske misli od nekristijaniziranih
pogana antike.

Do 5. swoljeda prije Krista Atena ne daje ni jednog filozofa, filozoll su
u Maloj Aziji ili u Ttaliji sa Sicilijom. U borbi protiv Perzijanaca Atenjani
organizitaju otpor i okupljaju vedinu Grka u savez. Atena ujedno postaje kul-
turno srediSte filozofije 1 umjetnostl. Tu se pojavljuje antropolodki smijer u
filozofiji. Doonda su filozofi riefavali svijet i nisu o njemu nadli riefenja za
¢ovjeka. Atenskl filozofi proudavaju izravno fovjeka, Za ono doba bio je to
jedini nadin da dodu do korisne filozofije, jer Grei daleko premalo poznaju
fizikalni svijer. N1 mi ga do danas nismo do kraja odgonemuli ali sebi urva-
ramo da ¢ée to brzo biti. Svakako neusporedive vile znamo o strukruri mate-
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tije nego Grei. Oni su mogli odgonemnutl osnovini zakon svemirske evolucije
samo proudavajuéi Covjeka.

Sjajno zapoleta problematika o Bogu kako ju je Parmenid postavio
nije dobila odgovora; Anaksagora, prvi vell atenski filozof, sveo je pitanje Boga
na medave okvire iz kojih se gréka misao nije uspjela osloboditi. Za Anaksagoru
postoji vjedna materija (hylee} i viedni Um (Nous) koji poistovjecuje s Herakli-
tovim »Logosome«. Bog u tom sistemuc nije stvontclJ _naterije, nego samo gra-
ditelj svijeta. Anaksagora misli da je Bog ufinio $to je imao udiniti u poutku
u svijetu se sve odvija kao ir sjemenja. Steta $to se gréki mislioci nisu vra-
L’l]l Parmenidu. Njcuov utenik Zenon vrlo je uvjerljivo dokazwao da sve
fto je promJenIon i $ro je u moodtvu nije u sebi rastumadeno, frovide, da 1
ne moZe postojati. I*ilozoflju podtenjaka Sokrata ne mofemo  odijeliti od
Platonove. Sokrar nije nifta pisao, osim u srca svojih udenika, a Platon —
njegov ulenik — svu je svoju filozofiju stavio u usta Sokratova. Shtnu dvajiu
mu]udu ¢ini 1 Leukip s Demokritom. — Platon daje »Nousu«, svjetskom Umu,
vife Zivotne topline. Bog je vrhovna ideja Dobrote | I_Jepote Aristote] pret-
postavlja materiju, za koju ne pita odakle je i koju ne shvada acomisti¢ki kao
Leukip i Demokrit, jer ne moze prihvatiti prazninu = nifta od wliko dimenzija.
Da su zadnje nedjeljive estice materije, atomi, bilo kojeg oblika, ili bi gibanje
bilo nemeguée ili bi nastajale nepresiane male praznine. Bog je Aristotelu »w
proaton kinoun akineeton« = prvi nepokrenutt pokretad materije. On je kao
causa efficies tvorni uzrok) pokrede, utiskujuéi u nju »oblikes {morphai)
danas bismo rekli sstrukture«, Zato se njegov sistem naziva shyleomorphizame.
Titanje odakle materija gréka filozofija ne rjefava 1 toko izhjegava najtere filo-
zofsko pitanje $to ga je postavio Parmenid, pitanje stvaranja.

Istina, moramo priznati da se pojam materije kod Platona i Aristotela is-
tandao do puke chnc. Platon naziva materiju »mee ot ~ ono $to nije. Aristo-
tel ima dva pojma o materiji: za njega je materija i kamen iz kojega kipar
vajari Hermesa, 1 Sokrat koji ima &itavu ljudsku narav kao svoju formu. Fizi-
kainu formu naziva, bar po interpreraciji nekih autora, »prvom materijoms
(kee hylec prootee), a onu pojmovnu materiju, tofku prediciranja (Sokrata),
subjekt u elementarnof reccmu, »poshednjon‘ materijome {hee hylee escharec).
Ta pojmovna »materija« je »&ista mogulnost« bez sadriaja ili bar bez ikakva
odredenja: Sokrat bi mogao biti ime grada, ime kraja, 41\’Ut1njc, biljke . .
Arlstotcl kaze da ta materija »niti je $to, nid je kolika, niti je ifra od onoga
dime je bice odredeno«. Aristotel je zapravo pripravio sve pojmove da od;,ovorl
na Parmenidov problem: drugo je oblikovati Hermesa u kamenu, a drugo
stvoriti ditavu Sokratovu egzistenciju. Ipak nije postavio kruu]alno odiuéno
pitanje: odakle ta fizikalna materija $to se mrvi pod nadim prstima te koja
je i u Sokratovu tijelu? Odakle je Aristotclova »hee hylee prootee«> Citav svoj
sistem izgradio je bez toga pitanja: Bog je njemu istina »&sti akt«, »misao
svih misli«, ali — s obzirom na svijer — samo »prvi nepokrenuti pokrerad,
keji daje strukture svijema. Covjekovo blaZenstvo je v gledanju Boga., Jedan
mali izgubljeni citat unosi dah topline u Aristotelov sistem: od sve topline
njegova ulitelja Platona ostala je samo tvrdnja da Bog »pokreée svijet kao pred-
met ljubavi = kinéi de hoos erdomenon«,

Aristotel je bio racionalista | lovjek refleksije, neobidno todan. lzradio je
logiku, za kOJu Kane (+ 1804) kaZe, mozda malo pretjerano, da joj kroz sve
v;ckovc do njega mije nidta bitno dodanc. Aristoselove defi fimicije apstrakene su
i toéne kao matemartidke formule, ali je on ipak svojim hladuim racionalizmom
suzio pjesnitke Platonove misli. Filozoli se joi 1 danas opredjeljuju: jedni
smatraju vecim Platona, drogi Aristotela, Svakako, Platonova je intuicija $ira
1 bogatija od Aristotelove, ali je Aristotel mnoge tocniji i razradeniji. Slidan
je'(]1€i1105 izmedu sv. Augustina i sv. Tome Aktivinskog, dva korifeja Lriéanske
musli. ’
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Zato smo i ostavili Platona za kraj, premda je Aristotelov ulitelj. On
nam ima mnoge vife toga refi o osnovnom zakonu svemirske evolucije. —
Platon je Boga koncipirao kao vrhovnu Ljepotu i Dobrotu. Po Platony éo-
viekov je zadarak, da se kroz sve ljepote k0|e dozivi u ovom Zivotu popne do
vrhovne ljcpote koja je potpuno lijepa, vjelna, netjelesna — sam Bog. Mnogo
toga imamo prigovariti Platonu. Njegov seksuaini moral bio je labav, Premda
se divi Sokratu koji nije prakticirao homoseksualnost kao vefina grékilt retora
i filozofa, iake se lijepi Alkibijad nudic Sokratu za taj prijavi posac, Platon
ipak koleba 1 ne osuduje odludno protunaravnu seksualnost. Mnogo ima neu-
kusnosti i poganske prljavitine u na;boljcm Platonovom dje]u »Sympozionus,
ali dvije stranice, osobito druga, zasluZuJu svako priznanje i udw];enjc Sadrzaj
je »Sympoziona« ovaj: neki Soklatc)\' ulenik nagraden jc za svoju dramu na
Olimpijadi. Svi se skupljaju da proslave dogadaj na gozbi, sympozionu, Pred-
lozeno je — 1 svi pristaju — da ce redom kako sjedc izreéi govor u dast
Erosu, bogn ljubavi, Vrijedna je stranica v kojoj jedan od govornika hvali
transformaciju ljudske dufe kad se u njoj probudi jaka ljubav: svi cnda postaju
piesnici, dobri, poZrtvovni, tale se krute crte karaktera, No nadasve je zna-
fajan Sokratov govor, koji Boga, vjednu ljepotu, postavlja kao zadnji cilj svake
doviekove ljubavi. Ostale ljepote samo su stepenice do te komafne nestvorene
bo¥anske ljepote. Zar da se ne divimo ¥to poganin Platon daje filozofsko
opravdanje ne samo religioznom znadaju ljudske ljubavi nego i svelenickom
celibaru? Proditajmo tu najljepfu stranicu gréke literarure u najboljem djelu
najbolieg erékeyg pisca: »I tho je dovle upuden u tajne ljubavi, jer je razmatrao
redom kako treba 3ta je lijeno, priblizit ée se zavrfetku ljubavnih taini, pa
fe iznenada ugledati nefto divoo, nefta $to je po naravi lijepo, upravo lje-
potu, radi koje su, o Sokrate, bili svi prijasnii napori.« Sokrat. naime, na "OLbi
prifa kako ga je poumh prorofica iz ’\’latme)e »Ugledat ¢e nedto $to je vlecno
te nitl nastaje niti propada, niti se mnofi, niti gine: nije, nadahe u nelem
Hiepo, a u nefem rufno, miti je jednom lijepo, a drugi put ruZno, niti s
obzirom na jednn oscbinu lijepo, a s obzirom na druge ru¥no: niti je na
jednom miestu lijene, a na drugom ru¥no. Ta se ljevota ne pojavliuje u spo-
dobi kao Sto ie [ijepo lice ili lijepe ruke. ili to drugo tielesmno, a niti kao
lijep govor ili kao lijlepo znanje: niti je lijepo u Zivim bidima ili u krajevima
zemlje ili na nebu. niti bilo u Zemu. nego je liiepo samo u scbi 1 po sebi 1
potpunom smislu. Sve drugo fro je lijepr na neki nadin odrazuje dio te ljenote
i — dok druee ljepote nastaju i propadaji — ova niti biva vela, nitt manja
1 nifra ne gubi.

»Kada tko pofnc zreti to lijepo. odbivii se i uspiniuéi se od ljubavi
vrema dietacima, moeao bi dostié cili. Jer to i pravi put koiim se ide u lju-
bavnim poslovima: da pofne s lijepim stvarima, pa sc uspinje do potpune
ljepote kao da sc stepenicama penje od jednog lijepog tifela na dva lijepa tiiela,
od dva lijepa tijela na sva lijepa tijela: a od Hiepih tielesa da sc penie na
lijepa diela, a od ]11c>p1h &ina na 111epe nJuke. a od liiepth navka ﬂipokon do
nauke koia nije ni o femu drugom nego o samoj liepot!, tako & na kraju
upoznati §to je Liepota.«

»Na ovam stupnju Zivota, dragi Sckrate, refe mi prijateliica Diotima
iz Matineje. ako igdie drupdie, vrijedno ie fovieku fivietl 1 promatrati ljeotu
samu. Ta ljepota, ako e kad ugleda¥, nele ti se prifiniati poput zlata, lilepa
nditela. lijenih diefaka 1 mladida. keie kada sada vidi¥, zapanji¥ se od &uda
i htio bi, t1 1 mnogi drugl. videdi lubliena stvorenie, neprestano s niime bara-
viti. ako bi to bilo mogufe: niti bi jeo, niti plo, samo bi gledao i s niim se
drufin.«

»A $to da rcknemo, kad hi se kome posrediln da widi samu Lienntu:
isnu. abasianu, &Gistr. nezamiiefann. keia niie ispuniena liudskim mesom, ni
boiama. niti koiim drugim smrtnim bervrijfednostima, nern bi ueledao samu
bo¥ansku ljepotu u jedinstvenom njenom ostvarenju? — Zar mishi¥, refe mi
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Marinejka, zar misli§ da bi bio lod Zivor fovieka koji za tom Ljepotom tedi
i uvida ono ito treba i s njom se dru¥i! Ili ne misli§ i da ée istom takav
¢ovjek biti sretan, tezeéi da ugleda Ljepotu koja ne zbunjuje, jer ne dosize
prividaje ljepote, nego istinu, jer dosiZe istinitu liepotu. A onoga koji je zaleo
pravu istinu i othranio je, dohku}e da ga Bog zavoli i — ako ikojem Zovjeku
— njemu pripada besmrtnost.«

»Q ovome, Yedro i svi ostali, uvjeri me Diotima, pa i sam se uv1cr1h pa
pokusavam i druge pouliti. Da to postignemo, nema boljeg pomotnika od
Erosa. Zato ba¥ i tvrdim da svaki treba da poStuje Erosa 1 sam ga poftujem
te se nadasve bavim ljubavnim poslovima i druge na to nagovaram i sada
i vazda slavim, koliko god mogu, sili 1 odvafpest Erosa. — Ovaj, dakle,
govor, o Fedro, ako hocef, smatraj govorom u slavu Erosovu; ako neéef, na-
zovi ga kako god hodel.«

Na %alost, ni ta stranica nije bez siene homoseksualnosti. No jo! vife »na
zaloste da je to bio rek osamljeni bliesak ket nijfe profeo gréku kulturu, Sta-
vide, opravdano je upitati da li su te divne misli prozcle Zivot 1 samog Platona.
‘I'a proditana stranica vile je krasna ideja, sama u sebi nesigurna da [i se da
ostvariti: »Kako bi blaZen bio kome bi se posreéilol« Osim toga, platonsko
promatranje ljepote pretpostavlja neku distancu. Platon ne govori o precbraZaju
ditava bifa u Zivotom sjedinjenju s Bogom.

Uza sve to bilanca gréke misli u onom na)bollem od najbohegn priliéno
je utje$na. Empedoklo tvrdi da samo ljubav gradi i usrefuje, a mrinja razara.
On, na Zalost, ne vjeruje u konafnu pobjedu ljubavi. Aristotelov »Nons«
je prvi nepokrenuti pokretad koji pokrete svijet kao »predmet ljubavie.
Platon smatra da je svrha svih ljepota u zivotu da nas dovede do promat-
ranja vijefne boranske ljepote, »ako se kome posredi da je dostigne«.

Odsad ¢emo u svojim naporima do kricanskih ideala osjefat poticaj i
simpatiie najplemenitijih od starih Grka. Preporudio bih vam da prolitate
negdje »Obranu Sokratovu«. Platon, odevidac, opisuje Sokratovu parnicu,
osudu 1 smrt. Dopunjava ga odevidac i Sckratov uvcenik Ksenofont u »Uspo-
menama na Sckrata.« Tu ete upoznati najlieple ostvarenie poganstva, jednog
poftenjaka sa svetatkim crtama u karakteru, — Danas, u ekumensko doba
poslile 11 wvatikanskog sabora, osjelamo se bliZe svemu dobru izvan juri-
ditkih okvira kr¥lanstva u sadadnjosti 1 proflosti. Sve dobro izvan kance-
larijskih granica Crkve dio je Crkve, utjecaj je BoZjega djelovanja, kako
je to uvidao Klement Aleksandrijski. Logos = Rijed BoZja djeluje svuda
i djelovala je u Covielanstvu kao »Ldgos endiathectds« iznutra i kao »Logos
spermatikds« jzvana.

Krist Gospodin tumadi svijet kao priprave na ssvadbu kraljeva sinae.
Evo, to je svijet: svadba ljubavi. Ljubav ée pobijeditl, evolucija je zagaran-
tirana Boziim djelovanjem i naSom suradnjom u ljubavi. Pozvani smo na
radost BoZju, unutarnju radost Bo¥ju, da budemo subadtinici Utjelovljene
Rijedi BoXje sviiesti, »subaltinici Kristovie. Pozvani smo na svadbu BoZjega
Sina. Ta tefka prolaznost, ta jesen ¥to se provlali svemirom i &itavom stvar-
no¥éu, samo je privremena radi nase slobodne odluke. »Sevorenje je podloZeno
prolaznosti ne od svoje volie... sve stvorenje uzdile rajedno s namae«, veli
sv. Pavao. Zbog naSe slobodne odluke Bo%ia e ljubav pustila svijer iz svojih
gra dmte!;skﬂl ruku neka se postepeno rudi. All svijet le 71vrs1t1 u kona{,nm
neopozivo] »svadbi Bofjega Sina«. Empedoklo neka ne tuguje. fjubav ée pobi-
jediti. Prema tome nije prolaznost osnovni zakon svemira, pa ni ciklitko
opetovanje te prolaznosti, nego evolucija sreko suradnje s Bogom ljubavi.

Srce Kristovo, nfemv*t Ziva bopoloviefanska osoba, postat ée izvor, prin-
cip i graditeliska snaga novoga svemira. Divno slika sv. Pavao kozmlckosr
Krista u svojoj noslamm Kolofanima, L]ubav KI’IStDV“l srca diktirat ée otkucale
svemira. Hole 1i 1 nalem srcu? Hoéde 1i 1 svima nadim ljubavima? Hoée 13 1
na¥im obiteljima? Hode li vel sada?..
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