SKOLASTICKA FILOZOFIJA —
| PRAVA FILOZOFiJA?

Moglo bi se &initi, kao da uobée nema smisla, govoriti o pra-
woj filozofiji, Od najstarijih naime vremena pa do nasih dana uviek
je bila velika ne samo raznolikost, nego i opreka i borba izmedu
tolikih filozofa i njihovih nazora. Ova se opreka odnosi ne samo
na nuzgredne probleme, nego i na same temelje. Jedni su filozofi
sumnjali, moZemo 1i uobée neito spoznati, Dtugi su opet postupali
odvise lakovjerno, premalo kriticki. To su bili dogmatici starog vie-
ka i drugih vremena. Jedni su naucavali, da postoji samo jedno
biée; drugi su priznavali obstojnost mnoZtva raznih bi¢a. One zove-
mo moniste, ove pluraliste. Jedni su tvrdili, da nema nikakva po-
stajanja niti prestajanja; drugi su bili uvjereni, da u svietu postoji
vjeéito postajanje i prestajanje. Jedni su mislili, da je svaka pro-
mjena nemoguéa; drugi su tvrdili, da se sve neprestanoc mienija.
Jedni su mislili, da postoji samo materija; drugi su osim materije
priznavali neki nematerialni princip Zivota, dapace i neko duhovno
biée, $to je posve neovisno o materiji. Jedni su priznavali bezsmrt-
nost i slobodu; drugi su obje niekali. Jedni su naudavali, da je ov-
jek u svome Zivotu ovisan o nekom vanjskom zakonodavcu, Bogu;
drugi zabacuju svaku takvu ovisnost. Jedni tvrde, da ima Boga;
drugi kazu, da ga nema. Tako bismo mogli navesti glede svakog
problema opreine odgovore,

Sto iz foga sliedi?

Zar nema nikakve prave filozofije? Niposto! Sliedi samo to,
da nema filozofije, koju bi svi prihvaéali, A filozofija nije zato pra-
va, jer je svi priznavaju takvom, nego zato, jer je istinita, A istini-
ta je zato, jer o stvarima lako sudi, kako odgovara stvarnosti, . }.
kako stvari jesu, Stvari nisu o tom ovisne, kako se o njima sudi.
‘One ostaju, kakve jesu, pa makar svi drugédije o njima sudili, Time
se i mi Cesto puta tjedimo, kad vidimo, da o nama krivo sude; onda
kaZemo, da nismo zato zli, jer o nama zlo sude. Isto vriedi i za fi-
lozofiju. Prava filozofija ne ovisi o tom, éto se o njoj sudi, negd sa-
mo o tom, da i u istinu jest prava filozofija. A u istinu jest prava
filozofija, ako daje pravo rjesenje filozofskih problema, i to ne sa-
mo nekih problema, nego barem svih poglavitih ili temelinih prob-
lema. Onda je takva filozofiia uglavnom prava, makar bila u nekim
sporednim pitanjima kriva. Prava je glede onih problema, koje iz-
pravno riesava. U ovom smislu moguée je, da postoje razne prave
Tilozofije, od kojih je jedna pravija od druge. Podpunoma prava
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bez ikakva ograniZenja bila bi ona filozofija, koja bi sve probleme
riesila podpunoma izpravno, Ako bitne probleme dobro rjesava,
filozofija je bitno dobra; ako li koji bitni problem zlo rjesava, filo-
zofija je bitno zla; to gora, ito vise bitnih problema zlo rjesava, i
ito su ovi problemi vaZniji; ni bitni naime problemi nisu svi jedna-
ko vaini. Ako neka filozofija koji nebitni problem zlo rjesava, ona
je akcidentalno ili u sporednom pogledu zla ili kriva, to viie, to
brojnije i $to teie zablude nautava. U svakom pogledu prava je
ona filozofija, koja svaki problem, bilo bitni bilo sporedni, izprav-
no rjesava. Tako smo odredili pojam prave i krive filozofije, kao
i razne vrste ili stepene pravosti i krivosti.

Je li moguéa prava filozofija?

Na ovo pitanje svi filozofi slofno odgovaraju, da jest. Svaki
tvrdi, da je njegova filozofija prava, te zato svaku drugu filozofiju
pobija kao krivu, Tako rade i oni, koji kazu, da ne meZemo nista
sa sigurno$¢éu spoznati. I ovi pristase obéenitog skepticizma zaba-
cuin svaku drugu filozofiju kao krivu, dok svoju vlastitu svima
propisuju kao istinitu, dakle kao jedino pravu filozofiju. Svaki je
dakle filozof, pa i podpuni skeptik, uvjeren, da je moguéa prava
filozofija. Osim toga, ako nije moguéa prava filozofija, nije moguda
ni kriva. Ona naime filozofija, koja nije kriva, mora biti prava. Tko
dakle kaZe, da postoji kriva filozofija, time priznaje, da je moguéa
i prava filozofija. Mozda nije tezko priznati izpravnost ovog umo-
vanja. Lakse bi netko mogao datiniedan odgovor na sliedece pitanje:

Je li moguée spoznati, da je neka filozofija prava filozofija?

Ako je istina, §to je bilo prije redeno, da svaki filozof smatra
svoju fiiozofiju pravom {e zabacuje svaku drugu kao krivu, onda
bi netko mogao lako pomisliti, da je nemoguée, upoznati, koja je
prava filozofija. Ako naime svaki filozof smatra svoju filozofiju
pravom, onda se mnogi ili golovo svi varaju, jer mo¥e samo jedna
filozofija biti prava. Ako se dakle gotovo svi filozofi varaju, smat-
rajuéi kriva filozofiju pravom filozofijom, kako se moZemo nadati,
da ¢emo mi biti sretnije ruke te se ne demo i mi prevariti, dr¥eéi
pravom filozofijom neku filozofiju, koja je isto tako kriva, kao to-
like druge? Ova bi potezkoéa bila ozbiljna ili nerjesiva, ako bi sva-
ki pristada krive filozofije imao sivarnu jasnoéu, da tako jest, kako
{vrdi njedova filozcfiia, pa da uza sve to ne bi tako bilo. Alj prista-
ga krive filozofiie takve jasnoée nema. On ima najvise neko subjek-
tivno uvijerenje bez stvarne jasnoée. Lako se moZe dogoditi, da ne-
ma uobée n'kakva uvjerenja, nedo da samo postavlja takve teze i
takav sistem. Tko ima stvarnu jasnoén, vidi, da tako iest, kako su-
di: a onda ie zabluda izkliutena, dapaée i svaka ozbiljna sumnija.
Pristaga krive filozofiie n'kada ne mo¥e imati stvarne jasnoce, jer
niie moduée, da bi vidio. da tako jest, kao3to sudi. premda niie fa-
ko, Ali pristaia nrave filozofile mo%e imati stvarnu jasnoéu, jer
moZe vidjeti, da tako jest, kaosto sudi, buduéi da doista tako jest.
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Samo u pravej filozofiji, ukoliko je prava, moguéa je sivarna jas-
noca, dok je u krivoj filozofiji, ukoliko je kriva, moguéa samo pri-
vidna jasnoéa, s kojom moZe biti povezano samo subjektivno uvije-
renje, bez objektivne ili stvarne sigurnosti. Ona dakle filozofija, u
0joj posioji stvarna jasnoca, a zato i stvarna ili objektivna sigur-
nost, prava je filozofija. Tako jest, pa makar postojao bezbroj kri-
vih filozofija i krivih filozofa, od kojih ni jedan nema stvarne jas-
node u svojoj nauci. Onaj, koji ima stvarnu jasnoéu, ne mora znati,
da postoje drugi, koji nemaju takve jasnoce; njegova jasnoéa posve
je neovisna o nejasnoé¢i drugih. Zato put pravoj filozotiji ne vodi
preko krivih filozofija, nego preko promatranja samih stvari. Da
moZemo upoznati, koja je prava filozofija, ne treba promatrati kri-
ve filozofije, nego treba traziti stvarnu jasnoéu. Ovu smo nasli, kad
smo kod svog iztrazivanja doslt do posljednjeg odgovora na pita-
nje, je li moje misljenje sigurno izpravno. Moje je misljenje sigurno
izpravno, ako znadem, da tako jest, kako mislim, da jest. Glavno
je kod toga, da znadem; odakle znadem, ovo je sporedno pitanje.
Mnogo istina znadem na temelju dokaza. Ali napokon dolazim do
nekih istina, koje su neovisne o svakom dokazivanju, koje su dakle
neposredno jasne. Ona dakle {ilozofija, koja kod svog iztraZivanja
ne dolazi do takvih istina, nego moZda do sliepih tvrdnja, do nerie-
$enih i nerjesivih pitanja ili zagonetki, ne moZe biti prava filozofija,
jer nije plod stvarne ili objektivne jasnoée, nije plod dosljednog do
kraja provedenog iztraZivanja. Onaj, koji metafiziku, srdce prave
iilozofije, smatra podrudjem nerjedivih pitania, ne pozna prave fi-
lozofije.
Posteji li prava filozofija?
1li je ona mozda samo predmet neizpunjive ili barem neizpu-
njene Zelje? Kad ne bi postojala prava filozofija, postajale bi samo
krive filozofije. A to je nemoguée, Kaoito ne postoji samo krive
zlato, krivo misljenje, zabluda, bolest, tako ne postoji ni samo kri-
va filozofija, nego sigurno uz razne krive filozofije postoji i prava
filozofija. Samo je pitanje:

Koja je medu svim raznim filozofijama prava filozofija?

Jamaéno je to ona filozofija, koja odgovara pojmu prave fi-
lozofije; ona, koja daje stvarnu jasnoéu glede filozofskih piianja;
ona, koja udovoljava nasim filozofskim poirebama; ona, koia nam
daje sve, &to filozofija mora dati; ona, koia posieduie zajedno sve
vrline, §to ih posjeduju razne krive filozofije pojedinaéno; ona, ko-
ja je plod zajednickog nastojanja najplemenitijih mislilaca kroz
tisuée godina; ona napokon, koja je u skladu s nasim najvidim pro-
bitcima, s kr3éanskom vjerom. Ova se filozofiia obicno zove sko-
lasticka filozofija. Promotrimo dakle najpomnijivije, &to je skelas-
ticka filozofija, i kakva su niezina svojstva, da vidimo, ima 1i sve
vrline, koje moara posjedovati prava filozofija.

Da se odmah osvrnemo na ono, §to smo na posljednjem mjes-
tu spomenuli:
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Skolasticka je filozofija u skladu s krs¢anskom vjerom.

Upravo zato postala je skolastickom, t. j. Skolskom filozofi-
jom, jer je bila i jest u skladu s kriéanskom vjerom. Crkva naime
nije mogla dopustiti, da se nautava u skolama neka filozofija, koja
se protivi kri¢anskoj vjeri. Crkva nije traZila niti ne trazi, da ona
filozofija, koju ona pripusta u svoje skole, bude samo njezina sluz-
benica, Skolasticka ili skolska filozofija ima svoje vlastito, slobod-
no podruéije, gdje moze razviti sve svoje sile i sluZiti najrazli¢itijim
znanostima i drugim svrhama. Crkva samo to traii, da filozofija,
koju ona pripu§ta u svojim Skolama, ne bude protivna kricanskoj
vjeri, nego da joj pomaZe objasnjavati i braniti vjerske istine. Sa-
mo je u ovom smislu »filozofija sluzbenica teologije — philosophia
ancilla theologiae«. Nitko ne moZe razborito Crkvi zamjeravati, §to
je tako postupala prema filozofiji. Isto vidimo i kod svake driave,
Nijedna drZava ne pripusta u svoje skole neku filozofiju ili koju
drugu nauku, 3to bi se protivila drZavnim probitcima ili interesima.
Makar se zajamcila sloboda znanosti, ipak se ova sloboda uviek ta-
ko razumije, da ona ne smije biti na stetu drzavi. Po sebi se razu-
‘mije, da ée drZava na osobit na&in unapredivati onu filozofiju ili
nauku, koja ne samo nije po nju Stetna, nego dapace koristna. Pre-
‘ma sliénim se naéelima ravna i svaki otac obitelji i koji god poseb-
nik. Zato bi bilo nepravedno, Crkvi zamjeravati, $to odobrava i pre-
poruduje i u svoje Skole pripuita samo onu filozofiju, koja je u
skladu s probitcima kriéanske vjere. Takva se onda filozofija moZe
zdodno zvati i zvala se i zove se skolastitkom ili tkolskom filozo-
fiifom. Crkva nam dakle jamé&i, da je skolaslitka filozolija prava
{ilozofija. Tko dakle vjeruje Crkvi, prihvaéa kao pravu filozofiju
onu, koju Crkva priznaje kao takvuy, a to je skolastidka [ilozofija.

Ona fe plod najozbiljnijeg i najplemenitijeg i najuztrajnijeg
trazenja filozofske istine sve od Platona | Aristotela pa do nasih
dana.

Kod ovog je traZenja bitha oznaka to, da su stvaraoci skolas-
tigke filozofiie uviek i5li za tim, da saduvaju ono dobro, 5to su ga
primili od svojih preda na filozofskom podruéju, da ovo dalie raz-
viiu, prodire, usavrie, primiene na nove prilike i potrebe. Ovai je
konzervativni duh tako znadaian, fe mo¥emo skolasticku filozofiju
zvati { tradicionalnom filozofijom. Time se razlikuie od tolikih dru-
gih filozofiia, koje u prvom redu idu za tim, da stvore nedto nnvo,
a ne da izérade 1 usavrie ono, $to su primili od svojih preda. Zato
se skolastitka filozofija zdodno zove i »viedita filozofiia — philo-
snphia perennis«, dok su drude filozofije kraée ili dulie trainosti,
Skolasticka ili vielita filozofija ne ide za tim, da stupi na mjesto
neke drude, nego da nastavlia, razvija, usavriuje, a drude filozofiie
idu za tim, da jedna zamieni drusu, nova ili suvremena staru ili
zastarielu. a ovu ée novu ovet zamieniti druga jo3 noviia i t. d. Za-
to ove »neviedite« i neskolastitke filozofiie moraju izticati svoiu
novost i u njoj svoju samoniklost i samostalnost, a ne toliko svdju
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temeliitost u tumadenju i dokazivanju i rieéavanju poteikoéa. |
viecita ili skolasticka filozofija traZi novo, ali u razvijanju i izgra-
divanju i usavrsivanju staroga. Zalo kod skolasticke filozofije no-
vost ne izbija tako napadno kao kod nekih neskolastickih sistema.
Kao kod ovih, tako i kod skolastickih filozofa novost méze biti veca
ilt manja, a odnositi se moZe, bilo na problematiku, bilo na dokaze,
bilo na rjesavanje potezkoca, bilo na primjenu, bilo na povjestne
podatke, bilo na naéin prikazivanja. Glavno je problematika i do-
kazivanje, kao i rjesavanje potezkoca, Da netko moZe prosuditi, ko-
liko ima nova u nekom novom skolastickom djelu, i koliki je napre-
dak, mora dobro pozmavati dosadasnju problematiku i rjesanje
problema i poteikoéa. Zato oni, koji malo ili nikako ovih ne poz-
navaju, ne mogu niti nasluéivati, koliko je neko novo skolasticke
djelo ‘unapriedilo f1loz0f1]u Onima, kojima su tudi skolasti¢ki prob-
lemi i njihova rjeSavanja, moZe se &initi, kao da svi isto kazuju, i
da se prema tome ne izplati, &tati razna skolasticka djela, nego da
je dovoljno ¢itati jedno sameo takvo djelo. Mnogi od onih, koji
krivo predpostavljaju, da skolastici svi isto kazuju, idu jo& dalje.
Oni misle, da skolastici zato svi isto kazuju, jer svi samo opetuju,
$to je svima poznato. Oni misle, da skolasti¢ka filozofija nije nikak-
va samostalna filozofija, i da skolasticki filozofi nisu nikakvi sa-
mostalni i duboki mislioci. Ovo mnienje, koje &esto puta susreée-
mo, podpunoma je krivo.

Skolasticka je Filozofija samostalna, i skolasticki su filozofi
samostalni i duboki mislioci.

O tom éemo se lako uvjerili, ako promotrimo, u ¢emu sfoji
samostalnost i dubina filezofiranja i filozofije. Samostalno misli
onaj, koji svojih sudova ne stvara samo opetujuéi tude misli i su-
dove, nego na temelju svoga vlastitoga uvjerenja i znanja i uvida-
nja. Ovo ne znaéi, da je morao sam zamisliti pitanje. Makar netko
primio neko pitanje od drugoga, ipak ostaje samostalan mislilac,
ako ne stvara i ne izrie svog odgovora ili suda, dok nije sam upo-
znao, $to na doti¢no pitanje treba odgovoriti, Isto vriedi i za doka-
ze i za rjeSavanje potezkoéa. Makar netko polazio od tudih misli,
ipak ostaje samostalan, ako ovih ne prihvaéa, dok se nije uvijerio,
da su one istinite. Jo$ je dakako veda samostalnost, ako je doticni
mislilac i same misli ili pitanja izvadio iz svoje nutarnjosti, a da ih
nije primio od drugoga. Moze dakle samostalnost biti veéa ili ma-
nja. Ipak je glavno, da netko ne stvara ili ne izrice sudova ili odgo-
vora na pitanja, dok nije sam uvidio i upoznao, §to treba odgovo-
riti na dotiéno pitanje. Moglo bi se dogoditi, da bi netke pitanja sam
zamislio, ali na njih dae kriv odgovor. Bez sumnje samostalnost u
zarmsl)an]u pitanja ili problema, ali bez samostalnosti u njihovu
rjesavanju, ne vriedi toliko, koliko nesamostalnost zamlejan]e, ali
samostalno rjeSavanje problema. Dakako da je najveéa samostal-
post ona, koja obuhvaéa samostalnost i u zamidljanju i u rjesava-
nju problema. Ali problemi mogu biti razli¢ite vriednosti: pogla-
viti i nuzgredni. Zacielo je mnogo bolje, poglavite probleme pre-
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uzeti od drugoga, a samostalno ih rjesavati, negoli samo nuzgredne
probleme samostalno zamiéljati, a o poglavitim problemima sutjeti.

Onaj, koji samostelno misli, nuidne ide i u dubinu,

U dubinu naime ide onaj, koji se ne zaustavija, dok nije jas-
no spoznao, kako treba izpravno riediti neko pitanje. Ovo se pita-
nje moZe odnositi bilo na problematiku bilo na dokazivanje i rje-
gavanje potezkoéa, Najveéu dubinu ima onaj mislilac, koji ne samo
kod pojedinih pitanja trazi jasni posljednji odgovor, nego koji ove
posljednie odgovore ujedinjuje u 3to vedu i pregledniju cjelinu,
koja pokazuje, kako su razni posljednji odgovori medu scbom po-
vezani, Tako se pokazuje struktura ne samo problematike, nego i
riesenja problema, Tako dakle moZe dubina nekog mislioca biti ve-
éa ili manja, 8ira ili uza. Moze netko biti dubok u jednom pogledu,
a da nije u drugom pogledu. MoZe jedan duboko shvaéati proble-
matiku, a da kod rjeSavanja ne ide tako duboko. Pa i obratno:
Moze netko kod rjesavanja iéi u dubinu, koji kod postavljania
problema nije tako dubok. Najbolie je povezati dubinu u oba
smjera.

Skolasti¢ka Filozofija ima i samostalnoest i dubinu.

Ona traZi i razumievanje i razvijanje i proSirivanje proble-
matike, makar nadovezivala na probleme, koje je primila od prijas-
njih mislilaca. Zato se odlikuje najveéom sistematitnodéu, ali bez
jednoliénosti, nego jedinstvenost povezanu s raznolikodéu, Jedin-
stvenost dolazi odatle, sto skolasticki filozofi uglavnom polaze od
istih problema. A raznolikost potjege iz toga, 5to skolasticki filozo-
fi nastoje, kako bi odkrili medu ovim problemima nove odnose, i
kako bi probleme dalje razvili. Iz ovog nastojanja izvire i pregled-
nost, koja stoji u tom, da se razabire, kako su problemi medu so-
bom povezani. Osim ove samostalnosti, koja se odnosi na proble-
matiku, postavljanje i razvijanje.problema, skolasticka filozofija
traZi i samostalnost u dokazivanju i u rjefavanju potezkoéa. Sko-
lasticki filozof ne zaustavlja se prije, negoli je do¥ao do podpune
jasnoée i glede pojmova i glede problema i njihova rjefavanja. Je
H veé netko drugi dao isto tumadenje ili rjeenje dotiénog pitanja
ili je ovo njegovo posve novo, o tom ne ovisi zadovélisive skdlas-
tickog filozofa. Ovo je doista prava samostalnost i dubina. Filozo-
fija, koja je plod ove samostalnosti i dubine, daleko nadmasuje
svaku onu filozofiju, koja traZi svoju vriednost u novesti te ne poz-
na veteg straha, negoli je pomisao, da mo¥da ne ée svi priznati, da
su njezine misli nove. Zato skolastitka filozofija stvara uvierenie
i daie sposobnost njegove cbrane. Ona daje i sigurnost, koja nuid-
no sliedi iz jasnoée poimova i rietavanja problema. neovisno o tom,
jesu li poimovi { problemi i niihova rijedenia veé bili ikomu poznati
ili su se istom sada pojavili u sviesti naSeg mislioca.
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Skolasticka filozofiju daje nam sve ono, §to ofekujemo od
prave filozofije,

Ona nam pokazuje, koji su filozofski problemi, koji je njihov
smisao; kako su medu sobom povezani; kako ih treba riesiti, Sko-
lasti¢ka lilozofija vodi nas u dubinu tle nas potu,e na reﬂekhran]e
i trazenje odnosa izmedu raznih p-oirnova i problema i njihovib
rjesenja. Ona sa zahvalnoscu priznaje ono dobro, slo veé posjedu-
je; ali ona znade, da ima jo§ mnogo toga, Cega jod ne poznaje. {
za spoznajom ovih j J08 nepoznaiih istina ona ¢ezne. Ona se ne za-
dovoljava time, $to ima, nego tefi za sve vetim bogatstvom spozna-
1e Skolasticka fllozofx]a ide za harmoni¢kom ili skladnom izgrad-
njom £itave naSe nutrine, izmedu vijere i znanost, kao i izmedu
svih poiedinih znanosti. Iz ovoga sklada izvire mir i zadovoljstvo i
neka sigurnost u posjedovanju istine,

Skelasticka filozofija ujedinjuje u sebi sve ono, 5to druge Hi-
fozolije imaju dobra, ali bez njihovih jednostranosti i mana.

Ona je kriticka, ali bez skepticizma. Ona priznaje svu vried-
nost ideja, ali i spoznatljivost sivarnog svieta. Ona priznaje u pod-
punosii subjektivni elemenat, ali i objektivni. Ona se sluzi deduk-
cijom, ali i indukcijom; obéenitim pojmovima, ali 1 individualnim
izkustvom, Mogli bismo promatrati sve poglavite filozofske sisteme
i traZiti, 3to u njima ima dobra, a §to nije dobro; i svagdje bismo se
uvjerili, da skolasticka filozofija ima sve ono, $to oni razliditi sis-
temi imaju dobra, a opet ne bismo nasli kod nje onih lodih strana,
koje imaju razni neskolasticki sistemi.

Skolasticka je dakle Filozefija prava filozofija; u njoj je
ostvareno podpunoma sve ono, §to pripada pojmu prave filozofije.

Ako li je skolasticka filozofija prava lilozofija, onda je posve
opravdano, ako u svojem svietlu promatra druge filozofije,

Zacielo ne ée takvo promatranje ostati bez najveée koristi,
jer éemo tako vidjeti, je li neka nauka u skladu s pravom filozo-
fijom, t. §. s istinom. Istina je uviek glavna stvar. Novost ima samo
toliko vriednosti, koliko smo spoznali nove istine. Sli¢no vriedi i za
estetske odlike. I one imaju toliko vriednosti, koliko su odlike isti-
nite spoznaje. Istinitost smalrati nedim sporednim bez sumnje je
velika zabluda, koja mora imati najkobnije posljedice. Zato se ne
mozZe smatrati odlikom neke poviesti filozofije, ako se ne obazire
na istinitost onih nauvka, koje prikazuje. Niii se pravem zamjerava
onomu povjestniéaru, koji veé¢ na pocetku svoje poviesti naviedta,
da ée sve promatrati u svietlu istine, pa makar ovo kod njega mo3-
da znatilo isto, Sto promatrati u svietlu skolasticke filozsfije, jer
je ova prava ili istinita filozofija. Ovo ne znaéi, odklan,at: sve, Sfo
je skolastickoj filozofiji do sada bilo tude. Ova moie uviek napre-
dovali, pa zalo u se primifi uviek nove elemente; samo ako su isfi-
niti, @ ne samo novi. Sama novost nedega nije dovoljan razlog niti,
da se primi niti da se odkloni Isto tako ne smiju estetski razlozi
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odludivati kod prihvaéanja ili kod odklanjanja neke ideje ili nau-
ke. Kako god moglo biti prosudivanje ili promatranje nekog filo-
zofskog djela s estetskog stanovista zanimljivo i koristno, ipak u--
viek ostaje poglavite stanoviste, s kojega treba sve promatrati, isti--
nitost, Ovaj postupak nazivati »ekskluzivizmome, nije najzgodniji
nadin, jer ovaj izraz napominje nesto pretjerano. Najvise drZati do
istinitosti, i zato sve promatrati u svietlu istine, nije nikakvo pre-
tjerivanje, nego je podpunoma stvarno shvaéanje. Onaj, koji misli,
da takvo promatranje izkljuéuje svaki napredak, vara se glede sa--
me naravi skolasticke filozofije. Ova ne samo ne izkljucuje napred-
ka, nego ga omoguéuje i traZi. Ali ovaj napredak mora biti uistinu-
napredak, a ne samo nova zabluda. Zafo ée skolasticki Filozof s ve-
seljemn pozdraviti svaku novu istinitu spoznaju te je uklopiti u svoj
sistem; ali novu ée zabludu odkloniti isto tako, kao i svaku staru
neistinu. Zato ée odkloniti i svaku nauku, $to se protivi nekoj isti-
ni, koju je veé upoznao; jer je sigurno zabluda sve ono, §to se pro-
tivi istini. Ovaj postupak nazivati »fanatickim ekskluzivizmoms«,
kako ga je nazvao Stanko Vujica u svojoj kritici moje »Poviesti fi--
lozofije« (Hrvatska Revija 1944, str. 395), odvise je veliko pretje-
rivanje, koje daleko prekoraduje granice triezne stvarnosti te nema.
nikakve znanstvene vriednosti.

Sve ono, $to je redeno o skolastithoj filozofiji uobée, vriedi
na osobiti nacin za filozofiju Sv. Tome Akvinskoga,

koji je po &itavom svietu poznat i priznat kao »knez skolas--
tika«, O njemu veli slavai papa Leon XIII u glasovitoj enciklici
eAeterni Patris« (4. 8. 1879.): »Medu Skolastickim Nauéiteljima
knez je i uditelj svih te sve daleko nadmasuje Toma Akvinski, On
je, kako Kajetan primjetuje, prema starim svetim ugiteljima gojio
najveée pocitanje te je zato na neki nalin stekao razum sviju njih.
Toma je njihove nauke poput razbacanih udova jednog tiela saku-
pio i ujedinio u jednu cjelinu, gdje je sve divno uredeno. Ali on je
sve tako upodpunio i usavr$io, da Tomino djelo pravem smatraju-
posebnom zastitom i uresom katolicke Crkve. Toma je lako shva-
¢ao ,ali oitroumno; sve je lako i trajno pamtio; njegov je Zivot bié
bez svake ljage; ljubio je samo istinu; pun je bio najbogatijega
Bozjega i ljudskoga znanja. Izporedivali su ga sa suncem, jer je
éitav sviet grijao toplotom svojih kreposti i razsvjetljivao sjajnim-
svietlom svoje nauke. Nema nijedne grane filozofije, koje nije
obradio i oftroumno i temeljito. O zakonima misljenja; o Bogu
netvarnim biéima; o ovjeku i drugim osjetnim stvarima; o ljud-
skim &inima i njihovim podelima tako je razpraljac, da ne moZemo.
nista vide Zeljeti niti, to se tide obilja problema, niti zgodnoga raz-
poreda, niti najbolje metode, niti stalnih naela ili snage dokaza,
niti jasnoée jezika ili zgodnosH izraza, niti lakoée u tumacdenju ¥
tamnih pitanja. K tome dolazi, da je Andeoski Nauiitelj filozof-
ske zakljucke promatrao u najobéenitijim podelima i nadelima stva-
ri, u kojima su sadr2ane klice gotovo neizmjerno mnogih istina, tos
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su ih kasniji ugitelji u zgodno vrieme s najobilnijim plodovima ima-
li odkriti. Buduéi da se ovog nagina drZao i kod pobijanja zabluda,
postigao je to, da je on sam pobio i sve prijasnje zablude, te pruzio
pobjedonosno oru¥je za borbu protiv svih zabluda, koje ée se sve-
udilj pojavljivati. Osim toga razlikovao je, kako dolikuje, izmedu
razuma i vjere, ali ih povezao prijateljstvom. Tako je saduvao ne-
okrnjena prava i ¢ast i razuma i vjere. Razum se na Tominim kri-
lima tako visoko vinuo, da se gotovo vise ne moze penjati. Ali ni
vijera gotovo ne moZe od razuma odekivati veée i jate pomoéi, ne-
goli je veé¢ dobila preko Tome.«

Ovomu priznanju, §to ga odaje Tominoj filozofiji Leon XIIL,
mogli bismo dodati jo& dugi niz drugih priznanja sa strane najvisth
auktoriteta i najboljih poznavalaca skolastitke, napose Tomine filo-
zofije. Sve ovo svjedo&i na najjasniji nacin, da skolastitka, napose
Tomina filozofija, podpunoma odgovara pojmu prave ili istinite
filozofije.

Onaj, koji sve ovo znade, ne ¢e se ¢uditi ako neki povjestnitar
filozofije sve promaira u svietlu skolasticke, napose Tomine filo-
zofije. Bez sumnije od najveée je za nas koristi, ako znademao, da
li se neka nauka slaZe s istinom ili ne. Ako se slaZe, i ona je niauka
istinita; ako 1i se ne slaZe, sigurno je kriva. A znati, je 1i neka
nauka istinita ili kriva, to je za nas najvaZnije pitanje kod svake
nauke. Zato je nerazumljivo, kako je mogao Vujica u svojoj kri-
tici moje »Poviesti filozofije« napisati ove riedi {Hrvaiska Revija
1944, str. 395): »Najznadajnije obiljezje Sandeve poviesti filo-
zofije jest podpuna ekskluzivnost, koja mu smeta da bude objek-
tivan. On sve probleme i sve mislioce prosuduje sa stanovista
jednog izkljudivog, skoro fanatickog skolastika, kojemu je svaka
antiskolasticka misao a priori neprihvatljiva. Stavise kao bez-
uvvijeini prista§d t. zv. tomistitke struke (struje?), unutar same
skolastike on zabacuje sve i svakoga, koji se udalji od nauke sv.
Tome, kako je interpretira tomisti¢ka Skola, Piscu je zadaéa po-
viesti filozofije prosudivanje pojedinih sistema »u svietlu istine«,
§to konkretno znali: sve ¢emo prosudivati pod kutnim vidikom
skolasticke filozofije, ono §to se slaie s »pravom filozofijom«
pohvalit éemo, ono 3to se ne slaze, osudit éemo. Ovom otvore-
no postavljenom nadelu pisac je vieran kroz oba ova svezka, Ci-
tacecn, koii ne Zeli pratiti poviest filozofije prikazanu u svietlu pra-
ve filozofije (t. j. konkretno skolasticke filozofije), ne preostaie
drugo, nedo zatvoriti knjigu kod samog uvoda te potraZiti drudog
pisca, koiemu ie stalo da obiektivno iznosi miilienja raznih misli-
laca prenmustivii samom &itaocu da prosudi. koia su »prava«, Tako
Vuiica. Niedov bi sud o mojoj poviesti filozofije bio
mnogo objektivniii, da da jeovakoizrekao: »Zna-
taino obiljeZie Sanceve poviesti filozofije jest podpuna obiektivnost.
On sve probleme i sve mislioce prosuduje sa stanovista skolastizke
filozofije; ali zato ne zabacuje a priori svaku misao, koja je sko-
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lastickoj {ilozofiji tuda, nego samo ako je kriva, t. j. protivna istini,
Niti ne osuduje svakoga, koji ne pristaje uz t. zv. tomisticku $kolu
u cielosti. Piscu nije zadaéa poviesti filozofije prosudivanje pojedi-
nih sistema »u svietlu istine«, nego objektivno prikazivanje ovih
sistema. Ali on misli, da ¢e njegovim &itaocima biti korisino, pa i
drago, ako ih, kad se desi zgoda, upozori na istinitost ili krivost ne-
ke nauke, koja je bila iznesena. Dapace on misli, da ¢e za titaoce
biti dobro, ako znadu, je li neka nauka u skladu sa skolastickom,
napose s Tominom naukom. Pisac se ne boji, da ée &itaoci poradi
toga knjigu odmah zatvoriti i potraziti drugoga pisca, koji ¢e sa-
krivali, $to sam misli.« Da je Vujica tako sudio, bio bi objekiivan
i prema piscu i prema skolastickoj i Tominoj filozefiji.

Skolasticka, osobito Tomina je filozofija prava filezolija, ba-
rem, §to se tice poglavitih nauka. Ovo dakako ne izkljuéuje svake
manjkavoséi, osobiio u sparednim pitanjima. Ona ne izkljucuje sva-
ki rapredak, nego ga i omoguduje | trazi, Ali i takva, kakva je bila
i kakva jest, ona zasluiuje najvedu painju i najvede pouvjerenje.
Njezino gospodstvo uviek je prava blagodat ne samo za Crkvu, ne-
go i za obéu kulturu. Ovo je uvijerenje na najsvefanifi nadin izre-
kao Leon XIII, u bezsmrinoj enciklici »Aeterni Patris« gdje navodi
razloge, zaito lako Zivo Zeli, da se Tomina filozofija opet Sto briz-
nije i obS§irnije u Skolama predaje: »Ima viSe razloga, zadto tako
usrdno Zelimo, da se to izvede. Najprije zato, jer treba sve mladi-
¢e, a osobito one, koji se pripravljaju za sveéeni¢ko zvanje, odhra-
niti jakom hranom nauke. Tako ée moéi u ranim godinama steéi
ono pobjedonosno-oruZje, kojim ée hrabro i mudro braniti vjern,
Onda zato, da one, koji su se udaljili od Boga, mogu dovesti natrag
Bogu. Osim nadnaravne naime milosti nista nije za to tako zgodno
sredstvo, kao temeljita nauka svetih Otaca i Skolastika. A obitelj-
ska i gradanska zajednica, koja je izloZena tolikoj pogibelji poradi
kuge prevratnih mnienja, bila bi jama&no mnogo mirnija i sigurnija,
ako bi se u akademijama i $kolama naugavala zdravija niuka, ko-
ja i crkvenom ucéitelisivu bolje odgovara, a kakva je sadrZana u
djelima Tome Akvinca. Napokon moraju se sve ljudske znanosti
tvrdo nadati, da ée napredovati, i da ée im biti od najveée pomoéi
obnova filozofskih znanosti, kakvu smo predlozili. I prirodne zna-
nost] imat ée od obnovljene stare filozofije samo veliku pomoé,
a nikakvu Stetu. Izmedu sigurnih nauka novije fizike i nagela sko-
lasticke filozofije ‘nema nikakve opreke.« Napokon Leon XIII od-
govara onima, koji se boje, da ée se tako obnoviti i sve slaboée sta-
re filozotije, a iekovine novijth vremena da ée biti odnemarene:
»Rado i sa zahvalno¥éu treba prihvatiti sve ono, §to je itko mudro
kazao ili koristno iznaSao ili izumio. Uza sve {o vas, astna Braéo
{biskupi), usrdno opominjemo, da obnovite | uzpostavite zlatnu To-
minu mudrost i da je $to vife raziirite na obranu i ures katolicke
-vjere, na dobrobit drutva, za napredak svih znanosti. Velimo mud-
rost svetog Tome. Ako su naime skolastitki uéitelji stavliali odvise
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suctilna pitanja, ili neSto bez dovoljne kritike naudavali, ili nesto,
§to su kasnija vremena zabacila, ili napokon nesto, ito je na bilo
keii nalin manje vjercjatno, niposic ne namjeravamo, neilo takva
mredlagat] nasemu vieku kao uzor, koiji treba da sliedie.

Tako tmudro Leon XII1 zamislje obnavijanje stare skolastié-
ke, napose Tomine filozofije, Tako i svi danainji pravi skolastizkj
filozofi, Skolasticka je filozofija uviek stara i uviek nova, suvreme-
na, primjerena potrebama svakog vremena, Zivi sa vremenom i za
vrieme.

Kako dakle iu, da se povjestnicari filozofije tako malo oba-
zire na shkolasticku filozofiju?

Profesor Max Wundf, sin slavnoga filozofa i psihologa Wil-
helma Wundta, dosao je u svojim iziraZivanjima o poviesii skolas-
titke filozofije 17. vieka do ovog uvjerenja, koje je iznio u djelm
»Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts« Tiibingen
1939: razlog su neke predrazsude i nepoznavanje raznih vriina sko-
lasticke filozofije. Ovaj protestantski iztraZiva® u svom djelu po-
kazuje tako vanredno razumievanje skolasti¢ke filozofije, kakvo
riedko nalazimo i kod katolizkih povjestnidara. Zato ée nas njego-
ve rieéi jod vise utvrdili u onom uvjereniu, kofe smo stekli na te-
melju nafeg prijainjeg promatranja.

Wundt veli (str. 2-4): »Ovo je filozofijska skolastika ili t, zv.
skolska mudrost {Schulweisheit), kako se pravom zvala, jer se na-
u€avala u svim Skolama, veé u gimnazijama, a onda ni filozofskim
fakultetima sveué&iliita, kroz koje je morao, kako je poznato, proéi
svaki student. Zato ie ona gospodovala bez prigovora nad svim zna-
nostima visih fakulteta. Bila je raziirena kroz &itavu Europu, te je
svagdje imala vlast nad Skolskom obukom. Gotove mode se kazati,
da je bila posljednja, uistinu posve obéenita i zajednitka naobraz-
ba europskih naroda, koja se onda razbila upravo pod utjecajem
t. zv. novije filozofije. Osobito je znadajna bila za Njemazhku, jer je
ovdje »moderna« protustruja dosla do veéeg utjecaja istom blizu
svrietka 17, st., dok je prije gospodstvo skolske filozofije bilo go-
tovo bez prigovora. Ona je dala gitavom ovom vremenu posebno
obilje?je, te je prema tome imala mnogdo trajnijed utjecaja, nego li
u zapadnoj Europi. Zato historifski vez njemacke filozofije moZe
razumjeti samo onaj, tko toénije poznaje ovu struju, na koiu se do
sada malo pazilo. Razlozi, zasto je do sada u poviesti nisu bolje
osvietlili, ve¢ su stari. Nasda je poviest Filozotije nastala u ranoj
»Aufkldrung« {Brucker); tada je veé bilo odredeno, o treba iz
proslosti predati buduénosti, da se zapamti. A ona je gojila naj-
veéu odvrafnost prema Eitavom ovom sviefu pravovjernosti i skc-
lastike 17. st., te je u njoj gledalg samo zapreku znanstverog raz-
vitka, za koji je mislila, da se zbio samo u velikim sistemima, koji
su zapoceli s Baconom i Descartesom. Kasnije pridruiio se ufjecaf
kantlanizma na pisanje poviesti Hlozofije. Ovomu se &inilo, da sa-
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mo razvitak prema Kantu zaslufuje paZnju; a takav je razvitak
bio, prema njihovu misljenju, sadrZan u istim sistemima. Pred-
postavka je bila oba puta, da je eksakina prirodna znanost znanost
naprosto, i da samo ona filozofija zasluZuje paznju, koja je postala
na temelju prirodne znanosti. U 19. st. bila je ova mehanisticka pred-
razsuda preko pozitivizma i neokantianizma jos pojadana. Tako ni-
su vidjeli nikakva razloga, zasto bi se povraéali na 17, st., koje je
bilo, kako su mislili, pravom odnemareno. Zato citava ova filozo-
fija, koja je u svoje vrieme cvala i uzivala velik ugled, u nasim pov-
jestnim prikazima jo§ uviek igra vise nego li siromasnu ulogu.
Samo pojedini su iztraZiva&i tiekom posljednja dva deseiljeéa bili
tako smioni, te su se dali na odkriéa u ovom tako dugo zaborav-
ljenom podruéju. Kod toga ne mislim preteino katolicka iztraziva-
nja, koja su bila u posljednje vrieme posveéena Suarezu, a koja jos
uviek ostavljaju mnogo praznina«. Tako M. Wundt tumadi, zasto
su razni povjesinidari filozofije tako malo drZali do skolasticke fi-
lozofije te joj zato i u poviesti filozofije posveéivali tako malo paz-
nje. Wundt istina govori o skolastici 17. st., ali isti razlozi vriede i
za ostala razdoblja sve do nasih dana.

Isti su razlozi, zasto i sada mnogl zaziru od skolastitke file-
zofije.

Oni misle, da je filozofija zapoela istom s Descartesom i Ba-
conom, i da samo Kantov smjer zasluZuje paZnju, kao da izvan nje-
ga nema filozofije, koja bi pravom nosila ovo ime, Oni misle, da je
svaka pravovjernost zapreka istinitog napredka u filozofiji. Zate ne
priznaju pravim filozofom onoga, koji ne sakriva svoje vjere u
Boga i BoZja svojstva, osobito u Providnost Boiju, pa makar se
ova vjera osnivala na é&isto filozofskim razlozima. Jo3 vise dakake
zahtievaju, da pravi filozof mora sakrivati svoje kriéansko uvijere-
nje, ako ga uobée moie imati. Prema njihovu misljenju pravi filo-
zof uobée ne mozZe biti uvjeren kriéanin, osobito katolik. Zato bez
daljneg iztraZivanja i dokazivanja zabacuju kao nefilozofska svd
ona filozofska djela, kojih su pisci kri¢ani, osobito katolici, makar”
ova djela daleko nadmasivala ono, $to su napisali nekriéanski i ne-
katolieki filozoti. Zato im se &ini, kao da je to protivurjeéje, kad se
kaze, da je neki svetac, kao Toma Akvinac, Augustin ili koji drugi,
bio pravi filozof, pa zamjeravaju, ako se takvomu svetcu u poviesti
filozofije poklanja velika i najveta pa?nja. Prema njima svelac ne
moZe biti pravi filozof. Isto tako misle, da katolicki sveéenik ne
moze biti pravi filozof, koji sve objektivno prosuduje u svietlu gis-
te filozofije. Zato zahtievaju, da sveéenik sakriva svoje sveéenittvo
u svojim filozofskim djelima, da mogu biti priznata kao filozofska
dijela. Tra#i se i to, da sveéenik izdaje svoja diela bez biskupske
dozvole [»Imprimature«}, da ga se moZe priznati pravim filozofom.
Prema njihovu mislienju »Imprimatur« znaé&i, da pisac nije samo-
stalan mislilac, dakle nikakav pravi filozof. Najgore, ako je mo%da
neki pisac ne samo katolik sveéenik, nego i pripadnik nekog crkve-
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nog reda, a to { javno priznaje; njega se bez daljnega proglasuje
nefilozofom. Svi oni, koji tako misle, dakako skolasticke filozofije
ne priznaju pravom filozofijom. Oni nekoga nazivaju skolastikom
samo onda, kada hote pokazati, da ga ne smatraju ozbiljnim ili
pravim filozofom. Ako Ii je netko pristasa skolastitke filozofije, a
ujedno pristaje uz ono misljenje, onda nastoii, kako bi sakrio ono,
$to jest,

Na zalost, ima ih mnogo, pa i kod nas, koji bilo sviestno bilo
nesviestno, u procjenjivanju skolasticke filozofije postupaju prema
ovim nacelima, §to smo ih spomenuli.

Pa ipak ona nemaju nikakve znanstvene vriednosti, nego su
Giste predrazsude,

koje samo smelaju objektivnomu i trieznomuy promatranju
istine te nanose Citavoj nafo] kulturi najvecu Stetu, prikazujudi
pravu filozofiju kao krivu ili neozbilinu, koja ne zasluZuje nikakve
paZnje, a jod manje povjerenja. Veé smo prije vidjeli, kako je ova
predrazsuda ne samo nedokazana i neopravdana, nego i objektivno
kriva, Vidjeli smo, da je skolastitka filozofija prava filozofija, ko-
ja najbolje odgovara svim zahtjevima, &to ih stavljamo na pravu
tilozofiju.

Buduéi da je skolasticha filozofija prava zrnanost, zato sko-
lasticka Filozofiju ne moZemo suprotstavijati znanstvenoj Hlozofi-
fi, kako je to uéinio pisac nekog &lanka,

Neki, dapaée mnogi, misle, da skolastiéka filozolija nije sa-
mostalng filozofija,

. a prema fome niti znanost, jer prema njihovy misljenju zna-
nost mora biti samostalna. A da skolasti¢ka filozofija nije samostal-
na znanost, to zakljucuju iz predpostavke, da skolasticki tilozoti svi
isto kazuju, Prema ovim kriti¢arima skolastitke filorofije dovolino
je protitati jednog camog skolastickog filozofa, da se svi toéno poz-
navaju, Dobro M. Wundt odgovara (str. 8}, da je ovo neduveno
pretjerivanje i da barem vodeéa djela pokazuju velike i duboke
razlike. S5to Wundt veli za skolasti¢ka djela 17. st., to isto vriedi i
za druga razdoblja, pa i za nase. Samo onaj, koji povrino promat-
ra djela raznih skolastitkih filozofa, ne vidi mnogih i velikibh razli-
ka ne samo u na&inu prikazivanja, nego i u samom postavljanju i
rjesavanju problema. Ova se razlika dakako ne odnosi na same vr-
hovne probleme, Nisu jedni sholasti¢ki filozofi teisti drugi ateisti;
jedni realisti, drugi idealisti; jedni spiritualisti, drugi materialisti.
Ali osim ovih vrhovnih problema, koje svi na isti nain, barem ko-
natno, rjeSavajuy, ima bezbroj drugih problema, u kojima se filozofi
mogu razilaziti uza svu svoju solidarnost glede onih temeljnih i vr-
hovnih problema. Ali da netke mozZe vidjeti, kako se razni skolas-
ticki tlozot medu sobom razlikuju, nije, dovoljno, da poznaje samo
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ane poglavite probieme i struje, kao realizam-idealizam, feizam-
ateizam, spiritualizam-materializam, nego { ostalu problematiku,
koje Pogatstve je profivnicima skolasticke filozofije obicno posuve
nepoznafo. Zato je tista. predrazsuda, da skolastitki filozofi svi isto
kazuju, pa da prema tome ne treba &tati vide nego li jednog pisca.
Dapace, oni koji se dadu voditi od ove predrazsude, zadovoljavaju
se obitno s kojim tudim izvadkom, ne trudeéi se, da bi sami pro-
Zitali koje skolastitko djelo.

Mozida najvise poriéu znanstveni znaéaj skolasticke tilozofije
zato, jer misle, da ova smije naudavati samo ono, sto joj teologija
dozvoljava.

Za mnoge znadi nepodnosivo robstvo onaj izraz, koiji se toliko
puta spominje: »Philosophia ancilla theologiae — filozofija sluzbe-
nica teologijex. Wundt odgovara (str, 10): »Teologija se svagdije
slu?i razlikom pojmova, koju joj metafizika stavlja na razpolaga-
nje. Zato moZemo doista pitati, nije li filozofija gospodovala teo-
logijom, a ne obratno«.

Filozofija nije robkinja, nego najbolja i najnuidrija pomoc-
nica teologije. .

Teologija kao znanost ne moZe biti bez filozofije, a ne obrat-
no, Ovo kaZe i Leon XIII u svojoj glasovitoj enciklici Aeterni
Patris: »Sveudiljna i mnogostruka je uporaba filozofije nuidna za-
to, da sveta Teologija dobife narav, razpoloZenje i zna€aj prave
znanosti«, Ako filozofija ne smije naucavati ono, §to se protivi Bo-
joj objavi, ostaje joj podpuna sloboda u bezbrojnim onim pitanji-
ma, koja se ne ti¢u BoZje objavljene nauke. I svjetovna, osobito
drZavna vlast, zabranjuje neke nauke, pa ipak se zato ne kaZe, da
i?k filozofija robkinja vlasti, i da nema prave slobode, koja joi do-
likuje.

Kaosto ove predrazsude, koje smo spomenuli, mnogima sme-
teju, da ne mogu objektivne i pravedno suditi o skolastickoj filozo-
fiji, tako i nepoznavanje njezinih vrlina.

Za ove M. Wundt pokazuje vanredan smisao, kakav riedko
nalazimo i kod katolickih filozofa { povjesinitara. Zato neka nam
on kaZe, koja liepa svojstva ima skolastitka filozofija.

Na prvom mjestu Wundt hvali teinju skolasticke filozofije
za sisfematiénodéu

(str. 11-13): »U opreci prema revolucionarnome pokretu 15, i
16. st. na ¢itavoj crti traZe dodir s velikom predajom, koja je bila
mjerodavna u srednjem vieku, U filozofiji sada dolazi Toma do gos-
podstva, koje je u katolickej Crkvi zadrzao do danas. Ovo je na-
dovezivanje na Tomu djelovalo i na protestantsko naudavanje. Ti-
me dobiva filozofija ovog vremena neku tefnju za ujedinjavanjem,
zguicivanjem. Moguéa se mnienja izpitluju prema nacriv. Sve ide
za tim, da nauka bude pregledna, povezana u jednu cjelinu, pod-
puna u 3kolskom smislu, premda Zesto puta jako skredena. Ako su
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ovo stoljete nazivali vrieme sistema s obzirom na poznati razvitak
t. zv. novije filozofije, koja se povodila za Descartesom, ovo vrie-
di jo3 vite za skolastiku, Literarna je naime forma one filozofije
bio »Essay«, koji je viSe ili manje izprekidan, dok je ovdje bila
skroz obiZna forma skolska knjiga, Sudbonosno je bilo za protes-
tantizam, ito je Luther sfrastveno odklonio svaku skolastiku, Tako
se vide udaljio od starije filozolije, nego je na katolickoj strani bilo
tkada moguée uza svu mrinju, koju je humanizam gojio protiv njes.
Ovaj smisao za sistematic¢nost, koji Wundt tako hvali kod skolasti-
ke 17. st., ima i nasa suvremena skolasticka filozolija, kako sviedo-
¢e toliki sistematski prikazi citave filozofije i pojedinih njezinih
drana i problema. '

Druga velika, moida najveéa odlika, koja pripada sholastié-
koj filozotiji, to je

njezing priznavanje metafizike kao srdca filozofije.

Pravom metafiziku Wundt zove srdcem filozofije (str. 14-15)
ie zali, 5to je Melanhton metafiziku uklonio iz nastavnog nacrta.
Za skolastitku je filozofiju metafizika, t. j. filozofija o samim stva-
rima, glavni dio filozofije. Filozofija spoznaje, kritika ili noetika,
samo je priprava na metaliziku, Malo ima koristi od spoznajne filo-
zofije, ako nema filozofije samih stvari, Zato je temeljna opreka
izmedu skolasticke filozofije s njezinom metafizikom, i Kantove fi-
ozofije s njezinom negacijom metafizike. Tko dakle s Kantom dr-
i, da su stvari za nas nepoznati X, da je prema tome metafizika
nemoguéa, dakako da ne moZe prihvatiti niti hvaliti skolasticku fi-
lozofiju, koja smatra spoznaju stvari svojom poglavitom zadaéom.
Kako je veé H. Lotze kazao, oni, koji filozofiju spoznaje smatraju
syrhom ili glavnom zadadom filozofije, nalikuju na one, koji noZ
uviek samo bruse, a nikada se njime ne slufe za rezanje, Zato od-
kianjamo i ono shvadanie metafizike, koje je nedavno u svom prvom
predavanju u Zadrebu iznio i zastupao Nikolaj Hartmann, prema
kojemu je metafizika podruéje nerjesivih pitanja, metalizitko dak-
e ono, ¥to je nerjefivo ili nespoznatljivo.

S uvjerenjem skolasticke filozofije, da je metatizika ili spoz-
noja samih stvari moguéa, najuie je povezana ona odlike, koju
Wundt pripisuje skolastiékoj filozofiji,

uzporedujuéi je s &, zv. modernom ili novijom filozofijom,

koja nadovezuje na Descartesa (str. 19-27). Evo poglavitih
Wundtovih posljedaka, Citava t. z. novija filozofija predpostavlja,
da je sve 3tc spoznajemo, samo spoznato, te da je nama prisuina
samo spoznaja, a ne sama stvar, ‘

U modernoj znanosti sviet se raztvara u ¢isti odnos brojeva.
Posve drugdije skolastika. Njezina paZnja smjera neposrednc na
bi¢e, ne istom preko migljenja. Zato uzima bife u njegovoj punini.
S misljenjem u odnosima velitine povezano je, $to ona struja u fi-
Yozofiji, koja polazi od Descartesa, nastoji, kako bi stvarnost pro-
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tumadila time, 3to je razlae na dielove, Takvo misljenje prema
dielovima je uviek zamisljanje materije; u mehani¢kom zajednié-
tva materialnih dielova glddaju prauzor stvarnosti uobée. Tako je
materializam, kako je poznato, ve¢ kod Descartesa izdaleka pri-
pravljen. ZnaZajno je za ovo misljenje prema dielovima, da se ne
obazire ni na kakve oblikovne sile; dapade za oblike ne trazi se
uobée nikakvo posebno tumadenje, nego se predpostavlja, da oni
postaju sami od sebe medusobnim utjecajem dielova.

Nasuprot tome skolasticka se filozofija évrsto drii Aristote-
lova pojma forme. Za nju je svaka stvarnost oblikovana materija,
kod ¢ega forma ne rezultira sama od sebe, nego je uzrok svoje
vrste. Ona razlikuje uviek &etiri vrste uzroka: tvorni, formalni,
tvarni ili materialni, i svr$ni ili finalni, Od njih priznaje t. z. mo-
derna filozofija samo tvorni, koji obiZno izjednaduje s materialnim
uzrokom. Za skolastitku je filozofiju od najveée vaZnosti formalni
uzrok, koji ujedno pokazuje i na svrini uzrok. Ona gleda sve kao
oblik, kao neki nadin bivanja, a upravo ovaj nain bivanja trazi po-
sebno objainjenje. Ovo se dakle misljenje moZe kao misljenje u
cjelinama i oblicima suprotstaviti mi3ljenju u dielovima druge filo-
zofije, Postupak skolastike, koji ide za spajanjem raznih mnienja,
nikako ne pogoduje izgradivanju posebnih, duboko odieljenih smje-
rova.

Njezina painja smjera uviek na cjelinu, te je njezina teinja,
syako pitanje svestrano shvatiti, Njezina je posebna oznaka, $to na-
lazi sve moguée vidike, pod kojima se moze ragpravljati o nekom
predmetu. Sva oStroumnost najveée logi€ne spreme upotrebljava se
za to, da se razlue pojmovi i da se razdiele i da se time pokaZe,
kako se mogu na koji god na&in upotrebljavati, Takvom je duhu
svaka jednostranost tuda. Ova se filozofija naziva prema skoli, ali
ona pripada onoj jedinoj &koli, koja je viadala jo& jedinstveno eu-
ropskim duhom te se jo$ nije bila razpala na razne 3kole, Napokon
neka bude iztaknuta jo§ jedna razlika, koja je za obéi svjefovni na-
zor od osobite vainosti: Skolastika gleda sviet uviek v vezi s Bo-
gom, ograniteno u vjeinom temelju. Da ograniéeno biée ima svoj
razlog u neogranienom biéy, a ne u samome sebi, to je ovdje pred-
postavka, koja se razumije sama po sebi. Vidokrug je moderne filo-
zofije uZi, nego li onaj, koji ima skolastika.

Skolasticka je Filozotija hijela filozofijsku basting safuvati
neokrnjenu, dok se »novija« filozofija driala samo nekih strana ove
sveobuhvatne cjeline te ih jednostrano razvijala,

Tako sudi o »skolastitkoj« i »modernoj« filozofiji sin slavno-
ga Wilhelma Wundta, poito je godinama proudavao poviest sko-
lasti¢ke filozofije. Ako triezno i nepristrano promatramo ona dje-
la, koja je stvorila skolastitka filozofija, lako upoznajemo, da je
izpravan ovaj sud. Oni, koji goje prema njoj predrazsude, ito smo
ih prije spomenuli, nisu pravedni sudei.
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Meoida ée sada nekoji lakie razumjeti, -
kako moZie biti koristno, ako neki povjestni¢ar filozotije razne
sisfeme promatra i prosudufe @ svietlu skolastitke filozofije.

Time nikako ne tvrdi, da izvan skolasticke filozofije nema
nikakve istine. 1 skolastitka je filozofija ograniteno bite, koje ne
ukljuduje u sebi svega savriensiva. Tko dakle takav postupak na-
ziva »fanatickim ekskluzivizmome«, kao Dr, Stanko Vujica (u Hr-
vatskoj Reviji 1944, str. 395), ne pokazuje niti mirne trieznosti u
prosudivanju niti poznavanja skolastitke filozofije. Nadam se, da
¢e moja razprava mnogima pomoéi, da upoznaju skolasticku filo-
zofiju, §to ona jest, a 5to nije. Ova je prava filozofija, koja najbo-
lie odgovara svim nadim filozotskim te¥njama.

Franjo Sanc D, L.
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