ZA HRVATSKU FILOZOFIU

U Svoioi kritici moje Poviesti filozofije {Hrvatska Revua, 1944, 395-397)
Dr, Stanko Vujica kaZe, da ieli pomoéi, kako bismo » na pedruéiju
filozofije prekora¢ili granice potetnié&ivac. Uvjeren je na-
ime, da smo u filozofiji jo& pravi podfetnizi. Evo njegovih riedi zajedno s po-
grieshama (str. 395): »Poslije Boskoviéa ne dadosmo ni jednog dubljeg samo-
stalnijeg mislioca. Nemamo uochée lilozofske predaje. Nemamo sveg domaceg
originalnog filozofa, Nitko nam ne dade izrazili na3 filozofski sistem, v kojem
bi paila sintezu na$a samobitna duboke refleksivna narodna dusa. Bazala, Stad-
ler, Bauer, Zimmermann napisaie uglavoom udibenike ili pak populariziraju
strane, vedinom skolasti¢ke i njemacke nauke i sisteme, koji ne uhvatife korie-
na niti kod nase malobrojne inteligencije. Slovenci u France Veberu
dobife originalnog samostalnog mislioca, a mi ga jod Ze-
kamo« Teika je to obtuZba, koju nas kritiar dife protiv svih omih, koji su
do sada kod nas radili na podrudju fiJezofije. A bilo ih je viSe, nego li sameo
ona dva mrtva (Stadler i1 Bauer} i dva Ziva (Bazala i Zimmermann}. Svima
zamjerava ili spoéitava, da je njihova filozefija luda dufi hrvaiskoga naroda.
Kao razlog svoje velike tvrdnje navedi to, da je naSa duSa samobitna i dubcko
reflelsivna. [z toga izvodi, da nijedna filozofija, koja nije postala na hrvatskom
tlu, ne moie odgovarati zahtjevima nale narodne dufe. Kao iakve nenarodne
filozolije spominje u prvom redu skolastitku filozdfiju, a onda razne njemaéke
sisieme, Iz toga tumadi, zadto ove filozofije »ne uhvatiSe koriena niti kod nade
malobrojne inteligencijex. Dok o hrvatskim filozofima tako nepovoljno sudi,
micli, da je drugdje bolje, pa da ¢ak i Slovenci imaju barem jednog origingl-
nog samostalnog mislioca, koji nije nitko drugi, nego France Veber. Iz oveg
Zalostnog stanja, u kojem se nalazi filozofija kod Hrvata, izvodi, da »nije &udo,
da svako domace filozoisko djelo primamo kao dragocjeni doprinos; s toga
gledidta nije to ni neopravdano«.

Evo, tako na¥ kritifar o na$oj filozofiji i ¢ nasim filozofima! Jamaéno
ne bismo bili o¢ekivali, da ¢ée neltke o nama tako mepovoline suditi. A tko je
taj sudac? Cime je stekao pravo, postupati sa svim nafim i Zivim i mrivim
filozofima kao s poletnicima? Da je on sam veé¢ izdavao knjige na
podruéju filozofije. sigurno ne bi tako sirogo sudic. Kao cbi€no, tako su i kod
nas sudei to stroZi, 3to su manje sami stvorili, osobito na filozofskom peodrudju.
Zato se ne smijemo &uditi, $to i nad kritiar tako nemilo postupa s nadim filo-
zofima te ih sve, i Zive i mrtve, naziva poletnicima. Ali buduéi da na% krititar
Ze]i pomodi, kako bismo »i na podrudju filozofije prekoraZili granice poletni&-
tva«, to treba da pomno promatramo njegove upute.

V. zahtieva, da nas hrvatski narod mora imati svoju
posebnu filezofiju Kake bi se hrvatska filozofija morala razlikovati -
od svake druge, nai kritiéar nije kazao. Niti je kazao, kako uobée moZemo go-
voriti o nekoj »narodnoj« filozofiji. Zasto nas$ narod mora imati,
tega nemaju niti najveéi europski narodi? Svoje posebne
filozofije nemaju niti Niemci niti Talijani niti Francuzi nili Englezi. Ima isti-
na kod pojedinith naroda nekih posebnih na&ina izraZavanja ili prikazivanja
filozofskih misli, ali su misli iste, filozofija je ista. Sto treba misliti u filozo-
fiji, to ovisi o tom, koje probleme treba rjelavatli, i koji je istiniti odgovor na
svaki pojedini problem. Tako i vidimo, da su kod filozofa najrazliditijih naroda,
osobito poglavitih europskih naroda, problemi isti i rjefavanja ista, ukoliko su
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istinita. Zato se i borba izmedu razli¢itih sistema uviek vodi oko toga, koja su
riefenja istinita, a ne koja odgovaraju nekoj »narodnoj dusi«, Zato svaki filo-
zoi trazi od svib |judi raznih naroda, da njegovu filozofiju priznaju kao jedine
izpravau, kao »svojue« filozofiju. Zar je Kant mislio, da njegova filozofija, nje-
gova kritika &istoga razuma, vriedi samo za Niemce? Samo onaj filozof moze
govoriti o posebnoj filozofiji svakog pojedinog naroda, koji sam sebi ne vjeruje,
nego koji se dade voditi od Suvstava ili od kojega drugoga nerazumskoga &in-
benika, koji dakle zastupa relativizam istine, bilo psihologizam bile koji
drugi relativisticki sistem. Istinitost je glavne, sve je drugo
sporedno! Zato je idealna ona filozofija, koja je istinita te zalo vriedi za
sve narode i za sve ljude. Time, i samo time, odgovara naravi svih ljudi i svih
naroda, koji svi trafe istinu. A istina je neovisna o podrietlu.
Za istinu je sve jedns, kojemu narodu pripada onaj, koji je na neke pitanje
dag izpravan odgovor. Isto takeo je za istinu sve jedno, na koji je nadin deticm
mislilac dodao do njezine spoznaje i kako ie iztazio. Jedino je pitanje, da L
sud odgdovara stvari. Zato mogu kod izgradnje takve jedino istinite filozofije,
koja jedina pravom nosi ovaj Zasini naslov, sudjelovati pripadnici pajrazlidi-
tijih naroda i vremena. Zalo moZe postojati »vjeéna filozofija
— philosophia perennis«. Samostalnost svakoeg filozofa
stojiu prvom redu u tome, da ima sposobnostiveljutra-
Zill samo istinu i sve sile ulagati u to, da nade istinu, i to ¥to jasnije
t 3to svesiranije, t. j. prema tome, kako je ona povezana s drugim istinama.
Postoji i neka samostalnost u prikazivanju, ali ova je spo-
rednoga znaenja. :

Mozie li dakle skolasti¢ka filozofija ili kojt drugi
sistem biti »nasa« filezofija? Odgover na ovo pitanje ovisi o
tom, da li je ovaj sistem istinita fijozofija, t. j. da li je istina ono, §to nauda-
va, Da je skolastidka filozofija uglavnom istinita filozo-
fija, tonam jaméinesamo katolié¢ka Crkva,negoisamra-
zum. Ovaj dokazuje teze skolasticke filozofije. Stvarnost i podudaranje sa
stvarnoséu, stvarna jasnoéa, to je mjerilo, prema kojemu skolastidka filozofija
sve prosuduje. Ne kaZemo, da je sve u skolastizkoj filozofiji dokazano. Kao
svaka znanost, tako i skolasti¢ka filozofija u svome sisterou obuhvaca ne sameo
sigurne, po sebi jasne ili dokazane istine, nego i takve, koje nisu niti same po
sebi jasne, niti su dokazane, nego su samo vjerojatne. Dapaée ima i takvih,
koje su krive. Po sebi se razumije, da nitko nede u svome sistemu zadr¥ati
naunke, za koje znade, da su krive, Zato skolasticka filozofija, kao i =vaki dru-
‘gi sistem, napreduje, ako se ono, ito je do sada bilo samo vjerojatno, sa sigur-
no¥éu utvrdi, a ono, ¥Ho je krivo, izlu#i. Skolastitka filozofija ne izbjegava,
nego traXi krititko oko. Krititko promatranje skolastitke filozofije odkriva nam
istinitost njezinih poglavitih nauka u tolikej mjeri, te n tome padmaiuje moida
sve druge sisteme,

_ Samostalnost neke filozofije, bilo skolastiéke bilo
koje god druge, ne ovisi niti o na&inu, kako se prikazuije,
niti o svrsi, za koju se prikazuje. Samostalnost filozofskog djela
ne prestaje time, to se zaodjene u ruho uébenika. Svaki filozof moZe svoje
samostalne misli prikazati i drugima, pa i svojim i tudim udenicima, Neoprav-
dano je dakle, 5to V. one nafe filozote,-koji su uglavnom pisali uZbenike, po-
radi toga izkljufuje iz broia samostalnth filozofa. Isto fako nije izpravmo, Sto
V. predpostavlja, da popularizator ne mose bit; samostalan filozof. MoZe netko
za tim i€i, pa i dobro uspjeti, da svoje samostalne misli popularizira, ¢, j. udini
prictupadnima i manje naobrafenim krugovima, MoZda se jod &eiée dogada, da
netko nije kadar, niti svojih nesamostalnih ili tudih misli drugima u&initj razum-
Yivima, Zato popularnost i nesamostalnost nije isto, kao ni nepopularnost nije
istovietna sa samostalno$éu, U kojem su smislu nadi filozofi, Zivi i mrivi. popu-
larizatori ili samostalni mislioci, na ovo pitanje V. daje najnepoveliniji od-
i(:)\‘/‘or. kojega nije nifim dokazao, premda gz ne bi smio izricati bez najstroZeg
Aza. .
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Nas kriticar veli, da filozofija, koju su do sada zastupali nadi mislioci.
a o je prema njegovu midljenju skolastitka filozofija uz razne njematke siste-
me, kod nas nije uhvatila koriena niti kod paie malobrojne inteligencije. Gn
mic]i, da je to zato, jer je svaka ova filozofija tuda nadoj narodnoj dusdi, Ali
jamgéno moZe kod nase inteligencije uhvatili koriena kojesta, 3to je nadoj na-
rodnoj dusi posve tude, plod tudega, pa i krivoga milljenja. Razlog dakle,
zadto sistemi pnadih filozofa ne uhvati$e koriena kod
nafe inteligencije, ne stoji u tom, ¥to su oni sistemt
tudi, Drugi moraju biti razlozi, kojih V. ne spominje niti ne irafi. On ima
pred ofima drugo pitanje:

Kako demo prekoracifi granice podetniétva?

Ovo je pitanje sli®no onomu, koje si je postavio Kant, kad je razmifljao
o tom, zadto filozofija, oeobito metafizika, nije napredovala sliéno, kaoSto je
napredovala astronomija nakon Kopernikova preckreta? Kant je odgovorie,
da treba i u filozofiji 5 Kopernikom preckrenuti red, t. j. da ne valja traditi,
da se filozofi ravnaju prema stvarima, nego da se stvari ravmaju prema njima.
Sliéno jednostavno rielenje naSeg problema, kako éemo prekoraédili granice po-
éetnidtva, daje na¥ kriti€ar. On misli: »2elimo 1i prekoraditi gra-
aice poletnidtva, budimo radije strogi sudije, nego mli-
tavi laskavei« Drugo niéta ne spomipje, kao da je to dovoline. Glavno
bi dakle prema tome bio kritiar, 2 ne filozof, kako su do sada mislili, Filozof
bi morao promatrati kritifara, kako ée njemu udovaljiti, a ne kritiar filozoia,
kako ¢ée ga Sto bolje razumijeti, i kako ée se 3to bolje okoristiti plodom nje-
fova rada. Eve novoga Kopernikova rjeSenija!

Ali kakav mora biti kriti&¢ar? V. prije svega od njega
trafi, da ne smije biti mlitav laskavac Mlitavi su laskavei krivi,
‘to maja filozofija jof mife prekoradila granica pofetniéiva. Zato treba zaprie-
¢iti, da ne bi doili do rie¢i mlitavi laskavci, kad jedan pa¥ filozof opet izds
nove djelo, Zeleéi biti koristan nakemu hrvaiskomu narodu. Keda nad hrvatski
nared dobije jedno novo filozofsko djelo, onda neka progovara samo strogi
sudija, a mlitavi laskavac neka 5ubi, jer inade éemo se opet udaljiti od granica
pofetniétva. Ali koga na$ kritiar smatra mlitavim laskavcem, a koga strogim
sudijom? Ako mlitavim laskavcem zove onoga, koji hvali i ono, 3to ne zaslu-
Zuje pohvale ili priznanja, ima prave. Ako )i misli, da je mlitav laskavac i
onaj, koji ne trafi samo slahofe i nedostatke, nego i vrline i zasluge svoga
Eisca i njegova djela, pa ove modda i vife iztide, nego lj slaboée, onda nak

ritiar nema pravo. Nije mlitav laskavac onaj, koji traZi i rade prizeaje i
iztife vrline i zasluge svoga pisca, nego on time vrii samo duZnost ljubavi i
pravde i zahvalnosti prema pisen, $o je sivorio djelo, od kojega ée mnogi drugi
imati korist, a moZda jedini pisac nede imati nikakve vidljive korjsti. Kaoklo
nad kriti¢ar nije kazao, koga smatra mlitavim laskavcem, tako ne kazuje nifta
o tom, koga naziva strogim sudcem, koji fe naSu filozofiju povesti preko gra-
nica poletniftva. Je li takav sudac onaj, koji samo kudi i nabraja nedostatke i
slabofe, 2 za vrline i zasluge svoga pisca nema oka? Takav sudac sigurno nede
nikoga povesti preko granica pofetniétva. Sudac mora nada sve biti pravedan
A ra to mora djelo svestrano promatrati, da moZe onda ne samo osuditi ono,
‘8o je zlo, nedo i priznati ono, Sto je dobro. Kriti€ar, koji kod svojih pisaca
vidi samo zlo, a dobrih strana ne vidi il nefe da ih iztakne, ne vr¥i svoje duz-
nosti. Onaj krilifar, koji tamo nastoji, kako bi nanizao #to dulji popis slaboéa,
a o dobrim stranama $uti, nije pravedan, pa makar na svrietku dodao nekolike
banalnih fraza, u kojima izjavljuje, da nije htio djelu Zkoditi i poreéi mu svakw
vriednest, dapade da je s nekim stvarima i zadovoljan, moida ; s gitavim
djelom rglobalno« uzetim. Zadto kod priznanjz ne ide u tanéine kao kod na-
brajanja nedostataka?

Pravedan sudac mora suditi prema stalnim ieprav-
pim nafelimua, kojih se mora i sam drZati Zalo moramo
pmmztriti ona nafela, koja nad kritidar ima pred oZima, i gledali, kako ih se
st drii,
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Prvo naéelo: Obseg razprave pokz.uje, kako je pisac prema ne-
komu razpolozen, Zato mi veoma zamjerava, &o sam Ivanu Duns Skolu po-
svetiv samo 17 stramica, a Sv. Tomi 172 &ini ce, da moj kriticar iz toga za-
kljuéuje, da do Sv. Tome drzimn 1§ pua vise, nego li do Skota. Ovo maZelo
ne odgovara istini. MoZe razprava od 17 stranica, pa i manje, pokazivati puno
vete pofitanje prema onmomu, kome je posiecena, nego li jedna é&itava knjiga.
Jamaéno ni moj kriti€ar ne Zeli, da prema duljini njegovih razprava prosudu-
jema njegovo pofifanje prema raznim osobama ili predmetima.

Drugo nafelo: Povieslmar filozofije neka samo kaZe, §to su poje-
dini filozofi mislili ili naufavali, a neka 3uti o tom, Sto on sam sudi o do-
tiénim mislima ili naukama. Neka ¢ilateljima prepusti, da sami sude. Moze se
tako pisati peviest, ali ng mora. Mogu kazali, $lo sudim o onim mislima ili
naukama. koje sam iznio kao nauku nekog filozofa. Zasto ja ne bih smio i
obrazlagati svoj sud, dokazujudi, da je dotifna nauka kriva ili izpravna, ke-
ristna ili opa na? Zadlo ja ne bih smio kazati, da fe neka nauka u skladu s
nekim filozof:kim sislemom? Zasto ne bih smio karali, da neka nauka cdgo-
vara ili ne odgovara skolastitkej ili tomistickoj f[ilozofiji? Ako su &itatelii
kadri, da sami izpravno sude, bifi ée im drago, kad wvide, da -e :laZemo u
sudu. Ako 4 nisu kadri, moj ée sud biti nuidan, da tako mogyu 1poznali istinu,
poglavitu vriednost svake nauke ili misli Buduéi da V. ima take mnepovoljan
pojam o slanju filozofije skod nase malobrojne inteligencije«<, morao bi prizna-
ti, da kod nas treta ne samo pripoviedali, ¥to su pojedini filozofi nautavali,
nego i kazati, $to ove nauke vriede pred sudiitem istine. Moj se kritifar ni sam
ne zadovoljava pripoviedanjem, nego sudi, dapade gotovo samo sudove izrife,
razpravljajuéi o mojoj Poviesti filozofiie. Zato V. daleko prekoratuje granice
objektivrosti, kad mi pripisuje »fana!i€ku ekskluzivanoste.

Treée naéelo: Povjestniéar mora sam procitati i prouditi sva djela
svakog miclioca. o kojem pripovieda ili giju nauku izlaZe. Naf se krilicar udi,
kako ja mogu kazati. da to nije mogude, i da je bolje, slufiti e tudim radom,
nego staviti na sete nemoguéi zahtjev. On misli, da nikada ne mogu znati, kemu
mogu pokloniti svoje povierenje, ako nisam sam sve proditao i prouéio. Prema
njegova mifljeniu ja poklanjam s oie povjerenje ramo onomu i svakomu eno-
mu, koii je prijatelj skolasticke filozofije ie se tako zaplifem u vrzino kolo.
Odgovaram: Tudim se radom mora sluziti ne camo pavjestniéar. nego i
svpki znanstvepi radnik. Nitko nije sam sebi dovoljan, Komu mogu i moram
pokloniti =-oje povierenje, o tom ne odlufuie pripadnost ovomu ili onomu
siztemu, nego hi~toriicka kritika. Rez ikale-a dokara V. meni prinisuie miflie-
nie. d= same rkolastik i svaki skolasiik zasluZuje meje povjerenje. Napokon,
je 1i V. proditao sva djela svih omih mi<lilaca, o koijima izriée svoje ~rdove,
oorefne moiim sudovima? Tko ée biti tako raivan, da bi to vierovao? Niti V.
pa-ndi makar 1 najmanii pokufai dokaza, da cu moii sudo-i krivi. nedo on to
jedno*a-no tvrdi. zahtievajuéi nd svoiih &itatelia rlienn vjeru. Mapade &ini se,
da nije niti mojih razloga protitao. buduéi da se nikako na njih ne obazire.

Cetvrto nadelo: Treha se Euvati sveda, $to bi moglo biti neugodno
ta~tnim otcima Franjevcima, osobito govoreéi o Ivanu Duns Skotu, Odgava-
ram: Zar treba pazili samo na Franjevee, a ne i na sve druge najrazlifitije
redo nike, pa i na svjelorne svecenike i laike, i na katolike i na pripadnike
drugih vieroizpoviesti? Ali fto e se onda uobée moéi u poviesti kazati? Iste
tako, ako se odre?uje, koliko prostora ireba posvetiti pojedinim {ilozofima,
neée nikad svi biti zadovolini. Franjevci rami ofito ne mogu priznati ovo nade-
lo, jer u znanosti niti izbjega-2iu sve ono, &to bi drugima moglo biti neugodno,
niti posveéuju u svojim djelima svakomu misliocu, o-obito nefranjeveu, toliko
pro ‘ora, koliko bi drugi Zeljeli V. mi veoma zamjerava, §to moja razprava
o Skotu nije dulja, §to sam spomenuo poznatu staru priféu, da je moida bio
%ir zakopan, i o ne pokazujem odufe-lienia ra svaku Skotovu nauku. V. sum-
nja ¢ak. ni~am li to uéinio zlonamijerno. Zato je moju razprau osudio najne-
povolinijim izrazima Mi-lim, da njegov gnjev niie opravdan. Skotu sam posve-
tio vife proctora, nego li ikojem drugom sredovjeénom misliocu, izuzev jedinog
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Sv. Tomu. Rie$io sam razne prigovore, koji se iznose protiv Skotave osobe i
nauke, obéenito uzete. Riefio sam i potezkoén, koju nekoji osnivajuit na temelju
one izmi$ljene pride, i dao Skotovej svelosti majveée priznanje. Sakupio sam
s najveom pomnjom franjevaéku bibliografiju, esokito nadih suvremenika hrvat-
skih Franjevaca, Zato ne razumijem, kako V. moZe tvrditi, da Franjevcima ni-
sam izkazao duZnog poftavanja, Uvjeren sam, da ih je V. mnogo teie uvriedio
time, &to je proglasio njihovu lilozofiju, Skotovu i Bonaventurinu i filozofiju
titavog franjevatkog reda od davnine, nesamostalnom filozofijom, koja ne mo-
Ze odgovaraii nafoj narodnoj du¥i. Franjevacka je naime filozofija skolastitka
filozokija.

Pelo nacelo: Treba se Guvati poboZnih i propovjedoitkih izraza.
Odgovaram: Treba se driati zlatne sredine. V. mi zamjerava osobito, $to
vife puta spominjem Providnost BoZju., On misli, da to nije znanstveno, i da
za fo filczof ne smije govoriti o Providnosti BoZjoj i upotrebljavati je za tuma-
¢enje povjestnih &injenica. Ovo je midljenje moga kriticara posve krivo, Obstoj-
nost BoZja i Providnosti BoZje dokazana je na najznanstveniji nadin s podpu-
nom sigurnoi¢éu te se prema lome mofe upoirebljavati kao svaka druga znan-
stvena istina. Cini se, da V. nije &itao ni Platona ni Aristotela ni Plotina, ni
Cicerena, ni Descarteza, ni Leibniza, ni tolikih drugih filozofa, koji se ne slide
govoriti o Bogu i Providnosti. Sto se napose tife propovjednitkih izraza, V.
krive misli, da je to veé propoviednitki ton, ako kaZem, da je Platon ili Ari-
stotel ili Plotin bio jedan od najveéih filozofa. Ako je neki filozof doista bio
jedan od najveéih filozofa svih vremena, zasto se ovo ne bi smjelo kazati? A
svaki od onih, koje sam tako nazvao, bez sumnje je bio jedan od najvetih filo-
zofa. Isto vriedi i za vienjake, kojima sam dao sli®an &astni pridjev. I Origen
i Euzebije iz Cezareje bili su doista ufenjaci prvoga reda svih vremena.

Sesio nadelo; Treba dobro pozravati hrvatski jezik i stil. Odgo-
varam: Ne valia u ovom zahtjevu pretjerivati, nego treba se u tom driati
zlatne sredine. Filozof ne mora bili esiela. Prema sudu ogromne veéine svih do-
radalnjih recenzemata mojih knjiga i ¢lanaka moj je jezik uglavnom dobar.
Isto sam ¢uo od mnogih éitatelja svih, pa i najvidih kategorija, i sveudili3tnih
profesora. Tko ¢ée dokazati, da su svi oni, koji su do sada take poveljno sudili
o mom jeziku i stilu, bili samo mlitavi laskavci? A zaito bi mi laskali, kad se
od mene nemaju nidemu nadati, buduéi da ne mogu nifta drugo, nego samo ra-
diti na €ast i korist nafega hrvaiskoga naroda, za njegove vrhovne interese, a
sve to bez ikakve vlastite nagrade. Odakle dakle to, da su sada, kad je izila
moja Cetvrta hrvatska knjiga, neki iznenada tako o¥tro ustali protiv mog jezi-
ka i stita? Tako su me vife puta pitali, Odgovorio sam i odgovaram: Sto o toj
stvari znadem, ne spada u javnost, dok Providnost BoZja ne odkrije zastor ku-
lisa, da meZemo vidjeti sve one, koji udestvuju u ovej drami. Ali eto, meni se
polimaju zamjeravali izrazi, koji se nalaze u na%im najboljim rjefnicima, i za-
htievati, da se sluZim izrazima, kojih oni rje¢nici ne poznaju. Takoe se V. cudi,
§to neprestano pifetn oprovrgnuti na mjesto opovrgnuti. Oprovrgauti ima Fili-
pevié, Divkovié {refutare}, Adamovié (refuter), Mareti¢c (u Jeziénom Savjet-
aiku), dok nijedan od njih ne pozna opovrgnuti. Zahtieva se promjena izraza,
kojom se mienja &itav smisac. Tako V. traZi, da Aristotelovu izreku »Te Pro-
ton kinoun akineton on« prevedem sa »Prvi nepokrenuti PokretaZ«, na mjesto
«Prvi nepokretni PokretaZ«. Ali Bog je ne samo »nepokrenut«, nego i »nepo-
keetanc, t. j. nije samo nepromienjen, nego je i nepromijenljiv! V. ne vidi, koli-
ka je razlika izmedu ova dva izraza: »Okrivljivati ra d i skepticizma« i »Okriv-
liivati sa skepticizma«. U prvom se sluaju predpostavlja istinita krivnja, a
u drugom samo obiufba, koja je moida kriva. Kod mene se osuduje poredak
viedi, koji se malazi i kod majboljih pisaca., Isto vriedi i za sve ostale jezifne
primjetbe moga kriti€ara, 8to se napose ti¢e prigovora, da su moji nazivi sre-
dovjednih mislilaca podpunoma neodredeni, odgovaram: Ova je Zelja opravdana
i biti ¢e u novom izdanju po moguénosti izpunjena. Ipak valja primietiti, da
ova jedinstvenost nije nuZdna. Kod imena glavno je to, da su stvarno uviek
odredena, t. j. da se uviek znade, na koga se misli; a to je u mojoj paviesti
uviek jasno. Vanjski znak doti€nog Covjeka (kao i drugih stvari) moze biti raz-
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liéit, bilo islodobno, bilo u raznim vremenima, kaosto sviedoée ¢injenice ne
samo srednjeg, nego i nadeg doba. Mogao bih nabrojiti &itav niz ljudi, keji su
svoie ime promienili. Jedan se prie zvao Vuco, onda Vucié, zatim opet Vuco;
drugi zvao se najprije Ciéa, onda Citié, Kako treba i jednoga i drugoga nazi-
vaii u poviesti? Uvakva neodredenost nije bila manja ni u srednjem ni u sta-
roin vieku, Nije dakle nuZdno, iraZiti od mene, da svakoga mislioca nazivam
uviek i na syakom mjestu na posve isli uadin, Bez ikakve se potrebe V. spotide
i 6 moj oblik Abelardo, Fulberio | t. d. i traZi, da kazem Abelard, Fualbert.
Moj ohlik sigurno dobro odgovara hrvaiskim udima, V, mi zamjerava, #lo sam
stvorio nov izraz »krivosts, pa misli, da u natem jeziku ne zvuél dohro. Ake
u naSem jeziku dobro zvu&i blagost, radosl, razliditost, jednako:t, kao i mnogo
drugin sliénih riedi, za¥to bi rie& krivosi zvuéila zlo? Sio mozda V. joi nije
éuo ili &itao ove riedi, nista ne mienja na stvari, Ako dakle sve prigovore i
zamjerke, koje V. diZe protiv mog jezika, pomno prometrimo, moramo se &uditi,
kako je mogao tako nemilo osudivali moj jezik i uztvrditi, da nemam nikakva
staista za jezik i stil, i da sam vrlo lod poznavalac hrvatskoga jezika. Je li do-
bar poznavalac hrvatskog jezika omaj, koii popul V. kaig sudija na mjesto su~
dac, sluZi se mnogim tndicama na mijesio dobrih hrvatskih riedi, pife protiv
korienskog pravopisa udibenik na mjesto ucbenik, primjedba na mjesto primjet-
ba, kaZe, da nam nitko ne da de izraziti naj filozofski sistem, na mjesto nitko
ne znade (ili ne znam, kako je V. mislio i 3to je hiio kazati)? Ako V. odgo-
vara, da su to liskarske podrietke, onda neka se ne sablainjuje, to nalazi i
: mojoj kniizi dosta tiskarskih pogrijesaka. Ako je V. ostavio toliko pogrjesaka
u mazloj recenziji od dvie stranice, kolike bi ih bilo u knjizi od 430 stranica?

Mozida bismo mogli nadi jo§ drugih nacela, koja moj kriti¢ar kao »sirogi
sudija« propisuje svima onima, koji Zele pomoéi, kako bi nala [ilozoiija ito
prije i &to bolje prekoratila granice pofelnmiftva. Ali svakako medu ovim na-
¢elima ne nalazi se ono, da krilifar mora to pomnije promatrati i proufavati
sadrzaj onoga djela, o kojem hoée izreéi svoj sud, da tako moZe &itateljime dati
ito podpuniji pojam o &itavom djelu, osobito u pogledu ideja, o kojimna ovisi
eva vriednost 1 sva korist svakog filozoiskog djela. V. o sadrZaju podpunoma
éuti iako, da &itatelji njegove kritike ne mogu nikake saznali, o femu zaprave
knjiga razpravlja, i 5to mogu iz nje nauditi, i $to iz nauka, koje su u njoj sa-
drfane, sliedi.

Buduéi da je nas kriti¢ar tako shvatlio svoju zadadu, imat ¢e od njega
malo koristi svi oni, koji Zele, da nafa hrvatska filozofija ili filozofija kod
hrvatskoga naroda 3to bolje napreduje i da prekoradi granice podetnittva, kojih
prema njemu jof nije prekoraéila. Ipak sam kritiaru zahvalan i na onome, 3to
je ufinio, i na primjetbama, koje su ifle za tim, da se djelo oslobodi koliko
moguée svih slaboéa. Nadam se, da ée se izpuniti ova Zelia moga kritidara.

Franjo Sanc D. L

227



