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Sazetak

Rad se usredotocuje na bruto troskove svih poreza (osim carina i trosarina) obvez-
nika poreza na dobit.

Obveznicima poreza na dobit u upitniku (intervju) postavljena su pitanja o trosko-
vima svih poreza zajedno, a tek nakon toga o njihovoj strukturi s obzirom na pojedine
vrste poreza (porez na dobit, PDV, porezi na place zajedno s doprinosima za socijalno
osiguranje, ostali porezi).

Porezno planiranje ukljuceno je kao sastavni dio troskova poreznih obveznika. U
istraZivanju se nije pokusao mjeriti psiholoski trosak oporezivanja niti razlikovati redo-
vite od inicijalnih troskova.

* Ovaj je ¢lanak modificirana verzija rada Tax Compliance Costs of Companies in Croatia, objavljenoga
u ¢asopisu Journal of Economics, (6), 2004.
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Ukupni godisnji troskovi oporezivanja poslovnih subjekata koji placaju porez na
dobit u Hrvatskoj u 2001/2002. iznose 1,2% BDP-a. Trecinu svih troskova snose poslov-
ni subjekti s dva i manje posloprimaca.

S rastom velic¢ine poslovnog subjekta pada udio troskova poreza na dobit, raste
udio PDV-a, a udio poreza na place je konstantan.

Najmanje je efikasan porez na dobit (11,76%). PDV (4,47%) i porezi na place
(2,90%) relativno su efikasni.

Potvrden je regresivni ucinak troskova poreznih obveznika.

Kljucne rijeci: troskovi poreznih obveznika, porezi poslovnih subjekata, obveznici
poreza na dobit, regresivnost, porezna efikasnost

Uvod

U radu se procjenjuju troskovi svih poreza (osim carina i trosarina') poslovnih su-
bjekata obveznika poreza na dobit (trgovackih drustava, obrtnika koji su obveznici po-
reza na dobit, ustanova koje su obveznici poreza na dobit i dr.; u nastavku skraceno: po-
duzeéa).

Odlugili smo provesti sinteti¢ko istrazivanje svih poreza na odredenoj poslovnoj
razini? iako su u nekim prijasnjim istrazivanjima o troskovima poreznih obveznika pro-
vedene zasebne ankete za razli¢ite vrste poreza.’ U prilog izabranoj metodi treba napo-
menuti da je prihvacena ¢injenica (Medunarodni simpozij o troskovima poreznih obvez-
nika, Sydney, 2000) da je tesko precizno utvrditi troskove poreznih obveznika za svaku
vrstu poreza. Nadalje, ¢ak i kada bi to bilo moguce, takva bi tehnika (agregiranje pove-
¢anih troskova poreznih obveznika za razli¢ite poreze) mogla podcijeniti ukupne trosko-
ve poreznih obveznika (Sandford, 1995). Zbog toga su poduze¢ima u nasoj anketi po-
stavljena pitanja o troskovima oporezivanja za sve poreze zajedno*, a potom o strukturi

I' Sukladno poreznoj klasifikaciji OECD-a te MMF-a, carine se smatraju porezima, kao i doprinosi za so-
cijalno osiguranje koje placaju poslodavci (doprinosi na plaée), posloprimei (doprinosi iz placa) i samozaposleni obrt-
nici (za zdravstveno, mirovinsko...).

2 Kao u Allers (1994); Evans i sur. (1997); OECD (2001) i na neki na¢in u Sandford i Hasseldine (1992,
prema Hasseldine, 1995). Posljednje je istrazivanje zapravo “negdje izmedu” dva navedena pristupa zato $to su an-
kete bile djelomi¢no sinteticke.

Sli¢an je postupak primijenjen u istraZivanju ucinaka porezne reforme u Svedskoj na troskove poreznih
obveznika (Malmer, 1995).

3 Na primjer, Sandford (1981); Sandford, Godwin i Hardwick (1989); Bannock i Albach (1987, sinteza u
Bannock, 2001); Pope, Fayle i Chen (1994); Pope (1995); Collard i Godwin (1999); Klun (2002; 2004). Te su par-
cijalne studije ¢esto obuhvatile sve (ili samo neke) pojedinacne poreze i ukupan je iznos (poslovnih) troskova po-
reznih obveznika izraGunan zbrajanjem svih takvih troskova (npr. Sandford, Godwin i Hardwick (1989); Pope (1995).
Istrazivanje u odabranim azijskim zemljama (Ariff, 2001) takoder pripada toj kategoriji, ali takav je izbor objektiv-
no rezultat specifi¢ne strukture tih poreznih sustava.

4 Kao u OECD-u (2001), samo $to se u toj studiji nije pokusalo do¢i do podataka o poreznoj strukturi tro-
§kova poreznih obveznika.
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tih troskova s obzirom na razli¢ite vrste poreza (porez na dobit, porez na dodanu vrijed-
nost, porez na place i doprinosi za socijalno osiguranje).’

Troskovi poreznih obveznika definirani su na uobi¢ajeni nacin: kao svi troskovi ko-
je su ostvarili porezni obveznici pri udovoljavanju zahtjevima poreznog zakonodavstva
i porezne vlasti, mimo iznosa stvarno placenog poreza i bilo kakvih ostalih tro§kova pro-
uzro¢enih ekonomskim poremecajima (distorzijama) kao posljedicom same prirode po-
reza (Sandford, 1995:1). Oni obuhvaéaju troskove radne snage (vlasnika, menadzZera,
nepladenog pomocnika, internog knjigovode/racunovode ili drugog zaposlenika koji je
zaduzen za poreze), eksterne troskove (knjigovodstvenog/racunovodstvenog servisa,
drugog poduzeca povezanog s ispitivanim poduzeéem, subjekata koji daju porezne sa-
vjete), kao 1 ostale interne tro§kove koji se ne odnose na radnu snagu (dodatni softver i
hardver), formulare i uredski materijal, postarinu i telefon, stru¢nu literaturu i seminare,
putne i sudske troSkove. Porezno planiranje ukljuéeno je kao sastavni dio u troskove po-
reznih obveznika. Ovim se istraZivanjem ne pokuSavaju mjeriti psiholoski troskovi. Ne
pokusavaju se ni razlikovati redoviti i inicijalni (privremeni ili pocetni) troskovi, kako
zbog toga $to bi to bilo izrazito tesko za porezne obveznike, tako i zbog Cinjenice da su
promjene poreza u Hrvatskoj gotovo “redovite”. Zbog nedostatka relevantnih podataka
i ¢injenice da vecéina poduzeéa ne trazi povrat poreza nego ga radije pretvara u predu-
jam plac¢anja buducih poreznih obveza, istrazivanje obuhvaca samo drustvene ili bruto
troskove poreznih obveznika.6

Istrazivanje je provedeno sredinom 2002. godine. Da bi ispitanicima bilo lakse, tra-
zili su se podaci o relevantnim tro§kovima oporezivanja za posljednjih 12 mjeseci. Istra-
zivanje, dakle, pokriva troskove oporezivanja za drugu polovicu 2001. i prvu polovicu
2002. godine.

Istrazivanjem se pokusalo provjeriti nekoliko hipoteza:
» troSkovi poreznih obveznika su regresivni
» manja se poduzedéa znatno oslanjaju na vanjske profesionalne ra¢unovode; €ini se

da se s povecanjem veli¢ine poduzeca proporcionalno poveéavaju sredstva nami-
jenjena jacanju internih resursa za ispunjavanje porezne obveze

» troskovi radne snage najznacajniji su dio tro§kova poreznih obveznika
* porez na dodanu vrijednost ¢ini najveci dio tro§kova oporezivanja

* udio troSkova oporezivanja (poreznih obveznika) u relevantnim je poreznim pri-
hodima relativno visok.

Na pocetku rada objasnjavaju se neki metodoloski elementi istrazivanja, a u nastav-
ku se iznose prosjecni porezni troskovi poduzeca, utroSeno vrijeme i struktura troskova
prema vrstama troskova, agregirani troskovi na razini cijele drzave, njihova struktura s
obzirom na vrstu poreza te efikasnost pojedinih vrsta poreza koje plaéaju poduzeca.

5 Suprotno tehnici prema kojoj su porezni obveznici odgovarali na pitanja o razli¢itim vrstama poreznih
troskova (troskovi radne snage, eksterni tro§kovi...) te iznosu koji se odnosi na svaku vrstu poreza (s kona¢nim zbra-
janjem svih komponenti). Nesto sli¢no primijenjeno je u Collard i Godwin (1999, upitnik u prilogu njihova rada).

6 Vidjeti i definicije tih troskova odnosno razlikovanja bruto i neto troskova poreznih obveznika u uvod-
nom ¢lanku.
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Metodologija

Uvidom u razne upitnike prethodnih istrazivanja’ te na temelju upitnika za obrtnike
sastavljena je prva verzija upitnika. Nakon toga konzultiran je savjetnicki tim: nekoliko
racunovodstvenih servisa, vlasnika poduzeca i predstavnik udruge racunovoda, kako bi
se upitnik korigirao i testirao.® Upitnik je bio popracen dopisom u kojemu je objasnjena
nuznost istrazivanja i njegova korisnost za porezne obveznike.

Istrazivanje je, kao i medu obrtnicima, provedeno izravnim intervjuiranjem u orga-
nizaciji agencije Puls. Anketiranje postanskim putem odbadeno je prema preporuci
agencije, i to zbog vrlo niske stope odaziva u Hrvatskoj, ali i visokih postanskih trosko-
va. Nadalje, intervjui pridonose boljem razumijevanju pitanja i pouzdanijim rezultatima.
Oni su posebno prikladni za populaciju s vrlo malim ili gotovo nikakvim poznavanjem
samog pojma troskova poreznih obveznika i njihova mjerenja.

Bilo je planirano da se intervjui provedu u 400 od 70.179 poduzeca, Sto je oko
0,57% ukupne populacije. Uzorak je stratificiran prema veli¢ini poduzeéa (broju poslo-
primaca), a podaci su (ukljucujuci i adrese) dobiveni preko Porezne uprave.

Pocetak istrazivanja bio je u svibnju 2002. zato $to su poduzeca morala predati svo-
je prijave poreza na dobit i racunovodstvene izvjestaje za proteklu godinu do kraja trav-
nja.

Postupak intervjuiranja zapoceo je s mnogo teskoca gotovo identi¢nih onima $to
smo ih ve¢ naveli pri ispitivanju obrtnika. Najveci je problem za voditelje intervjua s po-
duzetnicima koji su angazirali vanjski racunovodstveni/knjigovodstveni servis bio pri-
dobiti obje strane na suradnju. Naime, slijedeéi preporuke povezane s nedostacima pri-
jasnjih studija (npr. Sandford, 1995; Gurd i Turner, 2001:80), zaklju¢ili smo da bi po-
duzetniku (ili nekomu od njegovih zaposlenika) bilo nemoguce odrediti dio vanjskih
troskova koji se odnose na ispunjavanje poreznih obveza (ukljucujuéi i strukturu pore-
za), kao i odgovoriti na neka druga kvalitativna pitanja o poreznim troskovima (isto je
potvrdio i nas savjetnicki tim). Stoga smo odlucili, kada je angaziran vanjski ra¢unovod-
stveni servis (ili neko drugo poduzeée povezano s poduzec¢em u kojemu se provodi in-
tervju - poduzece majka ili sl.), njima uputiti to pitanje, kao i druga pitanja u vezi s po-
rezima.

Nadalje, ¢esto je bilo potrebno intervjuirati vise od jedne osobe, ¢ak i unutar podu-
zeca (vlasnika i osobu zaduzenu za poreze), §to je bio nesto manji problem, ali je dodat-
no produljivalo istrazivanje.

Iscrpili smo sve adrese dobivene od Porezne uprave i uz velike teskoce uspjeli do-
biti 339 odgovora (0,48% ukupne populacije, Sto je relativno visok postotak za ovu vr-
stu istrazivanja).

7 Vidjeti uvodno poglavlje.

8 “Pilot” je potvrdio nasu pretpostavku da porezni obveznici nisu svjesni na $to se misli pod pojmom tro-
skova poreznih obveznika i da je njihovo potanko specificiranje bilo ispravno rjesenje. To je promijenilo prvu ver-
ziju upitnika na nacin da su neka pitanja koja su u pocetku bila namijenjena vlasnicima preusmjerena (katkad neob-
vezno) prema osobama zaduZenima za poreze (naravno, u nekim sluc¢ajevima to je mogao biti i sam vlasnik).

Savjetni¢ki nas je tim upozorio da su vlasnici zaineresiraniji za iznos plaéenog poreza i da nemaju dobar
uvid u aktivnosti ispunjavanja poreznih obveza ni u pojedina¢na porezna pitanja (osim ako sami nisu zaduzeni za
poreze, §to je rijetkost).
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Struktura uzorka prema veli¢ini (broju posloprimaca) i struktura ukupne populacije
od 70.179 obveznika poreza na dobit predocena je u tablici 1.

Tablica 1. Struktura uzorka i ukupne populacije prema broju posloprimaca

Broj posloprimaca Uzorak (N) Uzorak (u %) Ukupna populacija (u %)
do 2 68 20 58

3-5 60 18 20

6-20 107 31 15

21-250 77 23 65

>250 27 8 1

ukupno 339 100 100 (N = 70.179)

Kao u veéini istrazivanja ovog tipa, uzorak je ponderiran da bi odrazavao strukturu
populacije prema veli¢ini (zbog nedovoljne zastupljenosti malih poduzeca). Nakon pon-
deriranja ispostavilo se da je udio poduzeca izuzetih od poreza na dodanu vrijednost u
uzorku jednak kao u cijeloj populaciji (oko 7%), $to je uzorak ucinilo reprezentativnim
iu tom smislu.

Uzorak nije ponderiran prema djelatnosti zato §to nije utvrdena nikakva pozitivna
povezanost glede troskova poreznih obveznika.’

Primijenjena je uobicajena metodologija vrednovanja vremena (raunanja troska
radne snage), uz obvezno uklju¢enje doprinosa na place u trosak radne snage.!® U tro-
Skove su ukljuéeni i ostali interni troskovi.!!

Troskovi oporezivanja na mikrorazini i njihova regresivnost

Analiza obuhvaca sve, tj. ukupne troskove oporezivanja poduzeca. Njihova se struk-
tura moze analizirati prema vrsti poreza, kao i prema vrsti troskova. Obuhvacaju se, da-
kle, troskovi svih poreza (porez na dobit, porez na dodanu vrijednost, porez na place i do-
prinosi za socijalno osiguranje, ostali porezi'?), kao i sve vrste troskova (interni troskovi
radne snage, interni troSkovi koji se ne odnose na radnu snagu i eksterni troskovi'3).

Kako distribucije nisu bile normalne, zaklju¢eno je da ne bi bilo prikladno koristiti
se aritmeti¢kom sredinom kao mjerom srednje vrijednosti. Zbog toga je provedeno lo-
garitmiranje da bi se postigla normalna distribucija, nakon ¢ega je izracunana aritmetic-
ka sredina te obavljeno delogaritmiranje da bi se dobila pouzdanija mjera prosjeka.

9 Razlog tome moze biti premalen uzorak, ali je rezultat takoder bio djelomi¢no o&ekivan jer je uobicaje-
no bavljenje i drugim aktivnostima osim “glavne”, i to u velikom opsegu.

10 O vrednovanju vremena detaljnije vidjeti u prethodnome ¢lanku iste autorice (7roskovi oporezivanja po-
slovnih subjekata koji su obveznici poreza na dohodak).

11 Tbidem.
12 Osim carina i trosarina koji su obuhvaceni drugim dijelovima istrazivanja.

13 Obuhvacaju ne samo dio naknada ra¢unovodstvenim servisima ve¢ i povezanim poduzeéima koja obav-
ljaju ra¢unovodstvene poslove. Rije¢ je o dijelu naknade koji je vezan za porezne poslove. Nadalje, u to ulaze i mo-
guce dodatne naknade za posebne porezne savjete, npr. revizijskih tvrtki ili (drugih) ra¢unovodstvenih servisa (u vri-
jeme istrazivanja institucija ovlastenoga poreznog savjetnika u Hrvatskoj jo§ nije bila uspostavljena).

329



H. Blazié: Troskovi oporezivanja poslovnih subjekata koji su obveznici poreza na dobit
Financijska teorija i praksa 28 (3) str. 325-337 (2004.)

Prosjek ukupnih i jedini¢nih poreznih troskova poduzeca grupiranih prema broju
posloprimaca uvrsten je u tablicu 2.

Tablica 2. Prosjecni troskovi oporezivanja prema broju posloprimaca, po posloprim-
cu, jedinici dobiti i jedinici prihoda* (u kn)

Broj posloprimaca  Prosje¢ni troskovi Prosjec¢ni troskovi Prosjecni troskovi  Prosjecni troskovi
po posloprimcu  po jedinici dobiti**  po jedinici prihoda

do 2 19.824 16.641 0,7421 0,0402
3-5 30.217 8.033 0,4159 0,0283
6-20 45.063 4.715 0,1844 0,0105
21-250 80.686 1.168 0,1198 0,0047
vise od 250 120.130 267 0,0183 0,0009
ukupno 27.112 9.988 0,5861 0,0321

* Troskovi po posloprimcu/jedinici dobiti/prihoda izracunani su za svako poduzece, nakon cega
su utvrdeni prosjeci za svaki razred velic¢ine i ukupnu populaciju.

* * Samo za poduzeca koja ostvaruju dobit.

Povecanje prosjecnih troskova s povecanjem veli¢ine poduzeca potvrduje valjanost
nasih rezultata.

Prema ocekivanju iz prethodnih istrazivanja te problematike, ukupni troskovi su re-
gresivni mjereno prema trosku po posloprimcu, ali i prema trosku po jedinici dobiti i je-
dinici prihoda.

Kao §to je poznato, taj regresivni u¢inak rezultat je fiksnog elementa svojstvenoga
troskovima poreznih obveznika. Stoga ti troSkovi razmjerno teZe padaju malim poduze-
¢ima. Porezni su troSkovi po posloprimcu u najmanjim poduzeéima 62 puta veéi nego u
poduzeéima s 250 ili viSe zaposlenih. Trosak po jedinici dobiti je 40, a troSak po jedini-
ci prihoda 45 puta vedi.

Utroseno vrijeme i vrste troskova oporezivanja

Kao sto je ve¢ spomenuto, tro§kove oporezivanja poslovnih subjekata dijelimo na
interne troSkove radne snage, ostale interne troskove i eksterne troskove.

S obzirom na diskutabilnost vrednovanja utro§enog vremena, uputno je interne tro-
Skove radne snage iskazati i u naturalnoj vrijednosti, tj. satima. Pri izracunu prosjeka ze-
ljeli smo dobiti zaista reprezentativne vrijednosti za poduzeca koja se bave porezima.
Tako smo uzeli u obzir samo poduzeéa u kojima postoji relevantna osoba, tj. osoba ko-
ja se bavi porezima.'4

14 Tako su, kada se govori o prosje¢nom vremenu §to ga potrose neplaceni pomagaci, uzeta u obzir samo
poduzeda koja imaju neplaéenu pomo¢.

Bez obzira na to, potpuna se informacija o znacenju vremenskih troskova raznih subjekata u ukupnim po-
reznim troSkovima u razredu kao cjelini moze od¢itati iz tablice 4.
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Tablica 3. Vrijeme Sto su ga razni subjekti u poduzecu potrosili na poreze (sati)

Broj po- Postotak* Prosjecni Postotak Prosje¢ni Postotak Prosje¢no Postotak Prosjecno
sloprimaca poduzeca sati koje poduzeca sati koje poduzeéa vrijeme poduzeca potroseni
ukojima  potrosi  koja dobi- potrose ne- u kojima koje potro- u kojima sati
se vlasnici  vlasnik vaju nepla- placeni po- se racuno- §i racuno- se interni
/menadzeri /menadzer ¢enupo- maga¢i vodstveno vodstveno zaposlenici

bave pore- mo¢ (i drugo) (i drugo) (bilo koji)
zima osoblje ba- osoblje  bave pore-
Vi porezi- zima
ma

do2 68 277 7 99 37 477 87 437
3-5 57 274 6 144 62 536 85 716
6-20 42 382 4 90 79 1.146 88 1.305
21-250 20 448 - - 91 2.835 92 3.376
>250 50 319 - - 100 2.559 100 2.760
ukupno 59 291,47 6 107,74 52 910 87 818

* Sva poduzeca u relevantnom razredu velicine.

Ocekivano je da se broj sati Sto ih potrose relevantne osobe poveéava s porastom
veli¢ine poduzeca. Iznimka je posljednji razred poduzeca (poduzeca s vise od 250 zapo-
ni veéem angazmanu za porezne poslove!'¢, ve¢ su ih skloniji prepustiti visokokvalifici-
ranome i iskusnom rac¢unovodstvenom osoblju, ali se takoder moze objasniti i njthovom
veéom strué¢nos$cu, boljom opremljenoscu... opéenito, efektom “ekonomije obujma”.

Vidljivo je da se postotak vlasnika/menadzera koji se bave porezima prema oceki-
vanju smanjuje, s ve¢ spomenutim izuzetkom u posljednjem razredu poduzeéa. Ta
“ukljucenost” u poslove s porezima moze biti u rasponu od samostalnog obavljanja
svih/dijela poreznih poslova do jednostavne suradnje s drugima. O¢ito je da u poreznim
poslovima vlasnici i menadzeri to tjeSnje suraduju s drugim internim i eksternim osoba-
ma §to je poduzece veée. lako je postotak posebno visok za najmanja poduzeca, izrazi-
to je nizi nego za obrtnike iste velicine (za koje iznosi vise od 90%). Isto vrijedi i za ve-
¢a poduzeca. Razlog je veéa kompleksnost prijave poreza na dobit nego prijave poreza
na dohodak za obrtnike (kao i ¢injenica da je vise poduzeca u sustavu poreza na doda-
nu vrijednost), ali i veéi broj mogucénosti poreznog planiranja (izbjegavanje i, posebice,
nezakonito izbjegavanje porezne obveze) u vezi s porezom na dohodak obrtnika.

Prema ocekivanju, postotak neplacene pomoci se smanjuje s porastom veli¢ine po-
duzedéa. Naravno, mnogo je nizi nego za obrtnike.

15 Kao i koristenje nepla¢enom pomoéi u tre¢em razredu, koje je rezultat parcijalnog koristenja tom po-
mo¢i kao dodatnim izvorom poreznih poslova.

16 Pritom su vlasni§tvo i kontrola snaznije podijeljeni, s ve¢om disperzijom vlasnistva, a menadZeri, na-
ravno, nisu osobito zainteresirani da umanje poreznu obvezu.

Nadalje, udio vlasnika/menadZera koji se uopce bave porezima mnogo je visi nego za dva prethodna (ni-
za) razreda, $to upucuje na veci broj “sluc¢ajeva” (N-ova), ali s manjim brojem sati, §to rezultira nizim prosjekom.
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Istodobno, prema ocekivanju, postotak poduzeca koja angaziraju vlastite zaposleni-
ke za rad s porezima u vi§im razredima raste, a u posljednjem razredu doseze 100%. Ta-
koder prema ocekivanju, taj je postotak mnogo veéi nego za obrtnike iste veli¢ine.!”

Potpunu sliku strukture troskova oporezivanja daje tablica 4.

Tablica 4. Struktura troskova oporezivanja prema vrsti troskova (u %)

Broj posloprimaca  Vlasnik ~ Neplaceni Ostali interni Ostali interni troskovi ~ Eksterni ~ Ukupno
/menadzer pomoc¢nik  troskovi  koji se ne odnose na  troskovi

radne snage radnu snagu
do 2 17,46 0,39 18,45 47,95 15,75 100
3-5 11,90 2,60 31,39 24,75 2936 100
6-20 6,95 0,97 40,58 37,55 13,95 100
21-250 7,02 - 40,98 37,92 14,09 100
>250 1,96 - 62,00 32,65 3,39 100

Kao $to je i o¢ekivano, postotak vremenskih troskova vlasnika/menadzera smanju-
je se s povecanjem veli¢ine poduzeca, a suprotan je trend vidljiv za troskove drugih za-
poslenika koji se bave poreznim poslovima (njihov udio stalno raste).

Kao §to je ve¢ navedeno i objasnjeno, ostale interne troskove radne snage vrlo je te-
§ko mjeriti. Zato je vecina studija s tog podrucja, posebno starijih (kada jo$ nije bilo go-
tovo nikakve informati¢ki vodene porezne evidencije u poduzeéima), izostavljala te tro-
Skove.!® Prema nasemu misljenju, ti troSkovi imaju preveliko znacenje da bi se mogli
zaobi¢i. lako su bili detaljno objasnjeni poreznim obveznicima, ¢ini se da su ih uglav-
nom mali poduzetnici precijenili.

Udio eksternih troskova u pocetku vrtoglavo raste, $to je rezultat ¢injenice da mno-
gi vlasnici poduzeéa drugog razreda porezne poslove prepustaju racunovodstvenim ser-
visima, a onda taj udio u tre¢em razredu ponovo pada jer se sve vise internih ljudskih
resursa (ra¢unovoda) uposljava za raCunovodstvene i porezne poslove. Udio je izuzetno
nizak u zadnjem razredu, gdje se cjelokupno ra¢unovodstvo (ukljucujuéi i porezne po-
slove) obavlja unutar poduzeéa, dok se vanjski izvori uglavnom koriste samo za speci-
jalizirane usluge poreznog savjetnistva.

TroSkovi oporezivanja na makrorazini i efikasnost poreza

Na temelju podataka u tablici 1. ratunaju se agregirani troskovi oporezivanja podu-
zeéa u Hrvatskoj (drustveni' ili bruto troskovi tih poreznih obveznika). Pritom se primje-

17 Cak i najveéi obrtnici (6 i vise posloprimaca, s prosjekom od 10) imaju postotak od samo 25% (ukupni
je prosjek 10%).

18 Sandford (1981); Sandford, Godwin i Hardwick (1989); Evans i sur. (1997); ¢ak su i iz studije OECD-a
(OECD, 2001) koja je pokusala obuhvatiti tro§kove racunalne opreme i programa (hardvera i softvera), ti troskovi
kasnije izostavljeni.

19 Kao §to je istaknuto u Evans i sur. (1997) i Tran-Nam i sur. (2000); ali ne ukljucujuéi menadzerske ko-
risti poreznih obveznika, koje se uopée ne mogu mjeriti.
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njuje klasiéna gross-up metoda. Troskovi se ra¢unaju za pojedine razrede (prosjek pom-
nozen brojem subjekata u razredu) i zbrajaju. Rezultati su prikazani u tablicama 5, 6.1 7.

Tablica 5. Agregirani godisnji troskovi oporezivanja poduzecéa u Hrvatskoj 2001/2002.
i njihova struktura prema velicini (u mil. kn i %)

Broj posloprimaca Troskovi svih poreza Struktura troskova (%)
do 2 760,39 37,30
3-5 431,69 21,18
6-20 472,85 23,19
21-250 324,92 15,94
>250 48,75 2,39
ukupno 2.038,60 100,00

Tablica 6. Agregirani godisnji troskovi oporezivanja poduzecéa u Hrvatskoj 2001/2002.
i njihova struktura prema vrsti poreza (u mil. kn i %)

Vrsta poreza Sviporezi  Porez na dobit Porez na Porezina  Ostali porezi
dodanu vrijednost  place i DSO*

troskovi 2.038,60 393,65 968,13 516,58 160,23

struktura (%) 100,00 19,31 47,49 25,34 7,86

* Porez na dohodak na place posloprimaca, lokalni prirezi i doprinosi za socijalno osiguranje

(DSO).

Tablica 7. Struktura agregiranih godisnjih troskova oporezivanja poduzeca u Hrvat-
skoj 2001/2002. prema vrsti poreza i velicini poduzeca (u %)

Broj posloprimaca  Tro$kovi porezana ~ Tro$kovi porezana  Troskovi poreza na  Troskovi ostalih
dobit (%) dodanu vrijednost (%)  place i DSO* (%) poreza (%)

do 2 24,15 42,43 23,67 9,75
3-5 18,85 46,75 28,35 6,05
6-20 20,40 46,86 24,14 8,60
21-250 10,59 55,96 27,88 5,59
>250 10,49 65,01 22,00 2,50

* Porez na dohodak na place posloprimaca, lokalni prirezi i doprinosi za socijalno osiguranje
(DSO).

Tre¢inu svih troSkova snose poduzeca s 2 ili manje posloprimaca. To je logi¢no ako
se uzme u obzir da ona ¢ine 60% populacije (v. tabl. 1). Nadalje, vise od pola poreznih
troskova snose poduzeca s 5 ili manje posloprimaca, koja ¢ine gotovo 80% populacije
(tabl.1). Vrlo mali udio poreznih troskova poduzeca s vise od 250 posloprimaca (2,39%)
rezultat je malog broja tih poduzeca — samo 419 ili 0,49% (zaokruzeno na 1% u tablici
1), ali i ¢injenice da je samo 27 poduzeéa tog razreda u uzorku mozda bilo premalo da
bi bilo reprezentativno s obzirom na golemu disperziju veli¢ine.
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Kao $to je o¢ekivano, porez na dodanu vrijednost na prvom je mjestu u strukturi tro-
Skova prema vrsti poreza, a slijede porez i doprinosi za place te porez na dobit.

Promjene u poreznoj strukturi prema razredima u potpunosti su ocekivane. Udio
troskova poreza na dobit smanjuje se zbog znacajnog fiksnog elementa tog poreza. Udio
troskova poreza na dodanu vrijednost raste zbog toga §to je porast prometa — isporuka
snazniji nego rast u razredu (odredenome prema broju posloprimaca). Udio troskova po-
reza na place 1 doprinosa za socijalno osiguranje, koji su u izravnom odnosu s razredi-
ma, manje-vise je konstantan.

Udio ukupnih agregiranih poreznih troskova poslovnih subjekata koji placaju porez
na dobit u BDP-u je oko 1,2%.%° To nije ekstremno visok, ali je ipak dosta velik iznos.
Treba se prisjetiti da je udio poslovnih subjekata koji plac¢aju porez na dohodak (103.451
poslovna subjekta) oko 0,81% BDP-a te da nijedan od iznosa ne ukljuéuje carine i tro-
Sarine.

“Efikasnost” se obi¢no mjeri udjelom troskova poreza u relevantnim prihodima. Za
porez na dobit taj postotak iznosi 11,76%. To je prihvatljivo jer je blizu uobi¢ajenih ud-
jela u sliénim istrazivanjima (npr. Evans i sur., 1997:76). Taj je udio visi od udjela dru-
gih poreza, zbog ¢injenice da je porez na dobit relativno nizak, da su uvedeni brojni po-
rezni poticaji i da gotovo pola poduzeca ostvaruje gubitke. Treba uzeti u obzir i to da je
nedavno bio donesen novi zakon o porezu na dobit, na temelju kojega se prvi put obav-
ljao obracun poreza na dobit na novi nacin.

Udio troskova poreza na dodanu vrijednost u prihodima iz poreza na dodanu vrijed-
nost od poslovnih subjekata koji su obveznici poreza na dobit?! ¢ini oko 4,47%. To je
snazan dokaz relativne efikasnosti tog poreza na razini poduzeéa i u suglasju je s rezul-
tatima sli¢nih istrazivanja.?? Usprkos tome, valja istaknuti da na takav nizak udio utjece
i relativno visoka standardna stopa poreza na dodanu vrijednost (22%), bez snizenih sto-
pa i sa samo vrlo uskim primjenama nulte stope.

Kako nema zasebnih podataka za porez na place i doprinose za socijalno osiguranje
za poslovne subjekte koji pla¢aju porez na dobit, nacinjena je gruba procjena uz pomoé
broja zaposlenih u analiziranom sektoru. Taj je udio oko 2,9%. To takoder nije rezultat
niskih troSkova poduzeéa u vezi s tim porezom??, nego visokih prihoda od poreza na pla-
¢e 1, posebno, doprinosa za socijalno osiguranje.

20 Alternativni izradun s “normalnom” aritmeti¢kom sredinom (na osnovi izvornih podataka) rezultira agre-
giranim poreznim tro§kovima za poduzeéa u Hrvatskoj od 3.665,65 milijuna kuna (¢ak 2,1% BDP-a), no taj je iz-
nos sigurno precijenjen.

21 IzraGunano prema internoj dokumentaciji Porezne uprave.

22 Primjerice, taj je udio bio 3,69% za Veliku Britaniju (Sandford, Godwin i Hardwick, 1989:192) i 6% za
Nizozemsku (Allers, 1994:139).

23 Rezultati kvalitativne analize pokazuju da se porezni obveznici uglavnom Zale na to podru¢je ispunja-
vanja porezne obveze (Dimitri¢, 2004).
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Zakljucak

Istrazivanje se pokazalo vrlo iscrpljuju¢im, dugotrajnim i kompliciranim zbog insti-
tucionalnih prepreka. Relevantna poslovna populacija nije imala iskustva s istrazivanji-
ma ove vrste 1 ¢ak je odbijala dati neke podatke, $to je otezalo provedbu istrazivanja.

Regresivni je uc¢inak troskova poreznih obveznika, prema oc¢ekivanju, dokazan i za
hrvatska poduzeca. U strukturi troskova opcenito prevladava trosak vremena, iako se
struktura troSkova mijenja s veli¢inom poduzeéa (postotak vremenskih troskova vlasni-
ka/menadzera smanjuje se $to je poduzece vece, dok je suprotan trend zamjetan za tro-
Skove drugih zaposlenika koji se bave poreznim poslovima). Postotak internih troskova
koji se ne odnose na radnu snagu velik je, $to upuéuje na to da ih ne bi trebalo izostav-
ljati iz ovakve vrste istrazivanja.

Od promatranih vrsta poreza porez na dodanu vrijednost je na prvome mjestu, a sli-
jedi ga porez na plaée, ukljucujuéi doprinose za socijalno osiguranje.

Udio agregiranih troskova oporezivanja poslovnih subjekata koji pla¢aju porez na
dobit u BDP-u je oko 1,2%, $to nije ekstremno visoko. Isto se moze reéi za udjele tro-
Skova razlicitih poreza u relevantnim poreznim prihodima (4,47% za porez na dodanu
vrijednost, 2,90% za porez na place ukljucujuéi doprinose za socijalno osiguranje, ali
¢ak 11,76% za porez na dobit). To upuéuje na potrebu pojednostavnjenja obrasca PD
odnosno, kako istice kvalitativna analiza, na nuznost bolje uskladenosti racunovodstve-
noga i poreznog sustava.
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Razliditi upitnici

Helena Blazi¢: Compliance Costs of Business Taxes:
Business Units that Pay Corporate Income Tax

Summary

The paper focuses on the gross or social compliance costs of all business taxes (ex-
cept customs and excise duties) of the business units that pay corporate income tax.

Businesses in our survey (interview) were asked about the compliance costs of all
the taxes together and after that about the structure of all the costs concerning the dif-
ferent types of taxes (corporate income tax, VAT, wage taxes including social security
contributions, other taxes).

Tax planning is included as an inherent part of tax compliance costs. The research
did not attempt to measure psychological costs or to distinguish “regular” and “initial”
costs.

Aggregate yearly compliance costs of business units that pay corporate income tax
in Croatia in 2001/2002 amounted to 1.2% of GDP. One third of all costs are borne by
businesses with two and fewer employees.
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As the business size rises, the relative compliance costs of corporate income tax de-
cline and while VAT compliance costs rise. Compliance costs of wage taxes are relati-
vely constant.

The efficiency of corporate income tax is the smallest (11.76%). VAT (4.47%) and
wage taxes (2.90) are relatively efficient.

The regressive effect is confirmed again.

Keywords: compliance costs, business taxes, corporate income tax, regressivity, tax
efficiency
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