NAD PONORIMA ANTROPOTEOZE

REFLEKSUE UZ PARALELU ALFRED ADLER — DOSTOIEVSKI

IEZIV] ULOMAX

Mutno se okreée Govjedansivo od svojeg postanka do danas
u zagonetnom zZivotnom krugu. Kadkada nam se &ini, da to kru-
Zenje, izprepleteno bolnim posrtanjima, i nije nego lutanje i nari-
canje od jednog groba do drugog. Mnogo su se puta spustila na
zemlju tezka sumragja i sutoni, da oviju svojim magluitinama
Covjekov pogreb. Svjezi su humci morali skriti zgréeno srdce,
preminulo od vjeénog Zuborenja nesmirenosti, otrovana plamenim,
razularenim razmirjem. Antropoteoza' bi Zovieka u svojim zlo-
kobnim pokusima naposljedku bila izmrcvarila i zauviek pokopala,
da ga Bogotoviek nije uviek iznova uzkrisio. Cemerna je poviest
antropoteoze svojom strahotom zasjenila sve druge tuZne pripo-
viesti, kojima je izSaran trnoviti ovjekov Zivotni krug. I zanimljiva
je poviest antropoteoze u svim svoiim variacijama. Zanimljiva je,
jer joj je glavno lice &ovjek, pravi dovjek, nai dvojnik, Govjek
zdrav i bolestan, jak i kukavan, velik i sitniav, strastven i smiren,
I jeziva je, jer je puna rana i krvarenja, preloma i slomova, ste-
njanja 1 jauka, neuroza i psihoza, konadnih i vjeénih, bezizlaznih
tragedija.

Zasto je podeo taj proces antropoteoze? Veé je davno Zovjek
dao tofan odgover na to pitanje. Terko, da su igdje, barem u
predkristovsko doba, &ovjekovi snovi za bajoslovnim visinama' oéi-
tvali iskrenije svoje nali¢je, nego u starom grékom mitosu o Dio-

1 Anthropotheocsis (antropotesza) i Theandria su dva pojma, koji se
suprotstavijaju jedan drugome. The-andria {Bogo-Covjeftve) je gréka riet uzeta
iz djela sv. Ofaca, kod kojih znadi samo uljefovljenje odnosno hipostatsko
siedinjenje druge osobe presv. Trojstva sa Kristovom ljudskom naravi. Kasnije
se, analogno, tim izrazom oznaduje stanje svik ljudi, koji posredni®tvom Kristo-
vim imaju ufe$éa u BoZjem Zivotu po milosti posvedujucdoj, t. j. po adopciji
Anthropo-theosis {€ovjeko-boZtve) zna& borbu, uzpinjanje €ovieka do velitine
boZanstva, uzpinjanje svojim vlastitim .silama, mimo i izvan Krista. Antropo-
teoza naoko izgleda dinami¢nijom, jer znafi vjeGiti boj, agoniju i nepostignuce
#udenog stanja. Nu Theandria sa stvarpim vjeZnim kljuanjem Zivotnih nabuja-
losti iz neizerpnog Purum Agere i njihovim prelievanjem u Sovjeka, predstavlja
Zivotni Zanos kao takav.
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nist.? Po tom se mitosu dovjek sastoji od dva elementa: titanskog
i dionisijskeg. Prvi je elemenat bune protiv bogova, a drugi sam
boZanski elemenat. Stara orfejska pri¢a priznaje, da se u fovjeku
nalazi neito veliko, boZansko, To boZansko je u Covjeku zakopano,
muédi se u porodajnim bolovima, hoée da se oslobodi, da se afir-
mira u Sovjeku na onaj naéin, kako to nalazimo u bogovima. Za-
pravo se u Covjeku nalazi samo iskra boZanskoga. Nu tu iskru
podpaljuje Zarka, nezasitna Zelja za mjestom na vrhovima Olimpa.
Oba elementa, oba pola su se u ovom patnickom lutaocu svemira
nerazpoznatljivo izpremjesala i sljubila u borbi za boZanskim svoj-
stvima, Potraga za boanskim — u ovoj je riedi sadrZana sva ljudska
poviest i poviest svakog Zovjeka napose. Odatle bi se dala izvuéi
i definicija Zovjeka, Veé nismo daleko ni od drugog odgovora na
postavljeno pitanje: zasto je zapodeo krvavi proces antropoteoze?

U prvom smo odgovoru fuli spontano izredeno misljenje
malog i svagdanjeg Jovieka iz starog svieta. Odgovor je izajao
iskreno i naivno iz dugog i zdravog promatranja ljudske naravi. Od-
bacivéi vanjski oblik fabule, naéi éemo u tom odgovoru zdravu
jezgru. A drugi odgovor? Taj je postignut metafizickom analizom
covjekove naravi, a reéi ¢e nam uglavnom §to i prvi. Stvoreno i
ograniGeno bice; bide, kojega uzavreli dinamizam razuma i slo-
hodne volje podiiZe na traganje za bezkonaénim, neizmjernim
Zivotom; biée, koje je u postizavanju podpune autonomije i su-
verenosti zastalo na pola puta — ako se to biée najedanput naslo
na putu antropoteoze, koje &udol

U strastnoj potrazi za boZanskim zametnuo se proces antro-
poteoze. Nije Cudo, Sto je slabi ¢ovjek zaSao na stranputice. Nu
nerazumljivo je 1o, 3to se daje veé stoti put na plovitbu, koja ¢e
svriiti brodolomom. Cudno je, $to se po stoti put pocinje vrtjeti u
ukletom krugu, $to sam sebe muéi i razapinje trodeéi uzalud svoje
sile ~— a moZe sa svojim bolnim naporima kenaéno obradunati; iz
ukletog kruga izaéi. Ako Zoviek i jest traganje za boZanskim, Zeda
za Zivotom, Zar i Zudnja, $to vjeéno naviru i nahrupljuju — to
ipak svu Zivotnu puninu i smirenost moZe naéi u Kristu, BoZja Rie¢
ulazi u ljudski rod proZimajuéi ga podpuno svojim boZanstvom.

2 Dionis Zagrens je bio sin Zeusa i Persefone. Jo# djefakom postao je
kraljem svieta. Zavidna je Hera potakla Titane da ga ubiju. Pa im utekne,
rreobraZavao se u razne Zivotinje. Kad je imao obli¢je bika, uhvate ga Titani,
razsieku i pojedu. Srdce, koje je ostalo netaknuto, uzme Atena i odnese Zeusu.
On od ovog srdeca nadini novoga Dionisa. Zeus se osveti Titanima: poubija ih
gromovima, a njihov pepeo razspe po svielu. Iz ovoga pepela iznide ljudski
red. Odatle u &ovjeku dvie naravi: zla i dobra. Princip zla potjede od Titana.
Princip dobra je od Dionisa, boga, kojeg su Titani pofeli. Dionisijski elemenat,
princip dobra, u &ovjeku je priguden. Taj boZanski princip, koji predstavija
duda, treba osloboditi. On mora podpunoma zavladiti Zovijekom. govjeéia bi
dufa poslije smrti morala trpjeti za griehe, a onda opet doéi na sviet pod
nekakvim drugim oblijem. Medutim je Orfej izprosio od Dionisa i Persefone,
da se dusa moZe riediti novih eksistencija na zemﬁi i vratiti se bogovima, odakle
je 1 proizasla. To ée posti¢i samo onaj, koji se uvede u misterije i Zivi po
pravilima doti¢ne sekte,
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Cudesna penelracija boanskog u ljudsko budi i u isti mah zasi-
éuje dionisijske elemente u &ovjeku, razZaruje th u veliku vatru

Zivota. Zarka se strujanja slabasne i nemoéne Zovjekove nutrine

uzdiZzu sve do dodira s boZanskim Zivotom. Smrinik prvi put u po-
viesti svoje elsistencije osje¢a, da je uronjen u BoZanstve i njim
izpunjen. A moderni ¢ovjek ne ée da se s Kristom uzpne k divini-
zaciji, veé se uzpinje tamo, odakle ¢e se iznova survati, vrti se i
dalje u ukletom krugu. Htjeli bismo tu odlomiti od ovog kruga
mali izsjedak, mali, ali jezivi ulomak. Na njemu éemo promotriti
jedan Zalostni sludaj antropoteoze, srljanje jednog sliepca u pro-
valiju,

NIZ STRMIMU

Kad stari orfejski mitos govori o dionisijskom elementu u
covieku, misli se na ono, $to mi danas zovemo razumom i slobod-
nom voljom, dusom, bitnim fakiorom personalnosti? To je tamo
bilo ono hoZansko u éovjeku. Nu to je bilo okaljano, prigusenoc,
sputano, zarobljeno. Negve je trebalo polomiti, jaram zbaciti, ljage
oprati. Dionisijsko nije smjelo biti plienom zlih demona, moralo je
biti spaseno, uzdignuto, posveceno.

I kad je moderni Sovjek podlegao zanosu uzpinjanja na vrlet-
ne visine, izpodetka je i te kako htio postovati dusu, personalnost,
te prave razloge covjekove velicine,

Dapace. ..

U Descartesovej nauci, koja nam s »Cogito, ergo sum« na-
vjesta ponosno oslanjanje na subjekt, na prvi se mah osjetio pravi
himan Zovjekovoj licnosti. Nu ne zaboravimo: antropoteoza je trage-
dija, a svaka se tragedija dugo priprema. U svom podetku joi ne
mora izgledati tragiénom, osobito, ako koji njezin daleki zadetnik
nije bio zlonamjeran. To osobito vriedi n, pr. za Descartesa. Iz-
potetka se nije ni opazila pogibao, kojom je Eovjekova spoznajna
i eksistencialna autonomija, naglasena po Descartesu, zaprietila
starim, &vrstim istinama o Bogu i kriéanstvu — no najmanje, ni-
kako se nije opazila pogibao, kojom bi ta autonomija mogla za-
prietiti onoj BoZjoj slici u dovjeku: personalnosti. A ipak, ipak se
Descartes postavio na vrh strmine, niz koju je podelo polagano, ali
stalno srozavanje4 Pad se nastavljao sve veéom akceleracijom, dok
nije ¢ovijek pac na dno uz strahovitu eksploziju, koju slusamo
danas. Ali, da se vratimo na strminu. Rousseau je stare istine
tezko pokolebao, Kant ih je stvarno odbacio — no &ovjekova je

3 U ovom prikazu ried rdionisijski elemenat« upotreblijavamoe samo u
ovom smislu, Svaki drugi izklju®ujemo.

4 ».,. zakto nife Descartes ostao kod konsekvencije, koja iz definicije
supstancije nufno sliedi? Jer bi neminovmno za%ao u panteizam, kako se to
njegova nastavlja®u Spinozi desilo, a dosljedno bi zafao i u monizam, koj:
bi ga znatno priblifio Elejcima.« »... njegov dualizam kao dvoglavi Jan oéi-
juka s idejalizmom i s materjalizmom — fe se i jedan i drugi mogu pozivaly
pa nj kao svoga zaletnika.« (Dr. A. Bazala, Poviest filozefije, 11, str. 223—
242). — Iz ovoga se jasne vidi do kejih pocljedica vodi Descartes-ov sistem.
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veli¢ina kod njih jo$ sjala, Dapaée je izgledalo, da se foviek jo3
nikada nije tako &vrsto zacario na svom priestolju, kao tada, pro-
glasivii svoju podpunu nezavisnost na svim Ziveinim podruéjima.
Veliki su idealisti: Fichte, Schelling, Hegel covjekovo kraljevanje
protegli na svu realnost i bili uvjereni, da su u velikim koncepci-
jama i dialektikama svojih spekulativnih sistema podigli nadgrobni
spomenik kri¢anskom Bogu, Nietzsche se prevario, kad je pomislio,
da je on prvi naviestio Bozju smrt,

Titanski je elemenat osilic u €ovjeku, razigrao se i razmahao
u grdnim razmjerima. Naravno, da je dionisijski morao uztuknuti,
uzmaknuti. Moralo se povuéi ono, sto je specifiéno u dovjeku, Toga
veliki zastupnici antropocentrizma nisu predvidjeli. A ipak u bez-
brojnim vrstama njihovih sistema i doktrinama njihovih sljedbe-
nika, zvali se oni racionalisti, idealisti, pozitivisti, materialisti
i kako mu sve drago — &ovjek je bivao sve manji i manji, dok se
u konaénim razvojnim fazama nije srozac na stepen Zivotinje, ili
utopio u kolektivu, Otvorimo li poviest moderne filozofije, vidjet
¢emo, kako su iz priznatih i velikih filozofskih ludonosa sasvim
logi¢no proizasli oni manji i drzkiji u niekanju visih vrjednota u
¢ovjeku, i onda opet dugim redosliedom, ali strogo logi¢no, razni
Darvini, Nietzschei, Feuerbachi, Marxi, Freudi i Adleri... Svi su
ovi zaniekali duhovnu substanciju u ¢ovjeku. Dusa je uginula, nema
viSe osobnosti, nema iskre boZanskog na zemlji. Biesni je vihor uz-
bibao atmosferu Zovjekovog Zivotnog poprista, obzorje se smraéilo,
nad duSama se skupile guste, tmaste oblagine. Neobuzdana misao
i volja zavitlali su ¢ovijekom i poveli ga u razbuktalim vrtlozima
kroz klance i bogaze u smrtonosne ponore antropoteoze. Zavirimo
u jedan takav vrtlog.

. ACHERONTA MOVYEBO
Freud je priznao otvoreno, $to misli o Covjeku, kad je uzi-
dao u temelje svoje psihoanalize Vergilov citat: Flectere si nequeo
superos, Acheronta movebo, Kad je veé nestalo svake duhovne
substancije iz kozmosa, kad je ona i u Govjeku uginula, zasto da
»sviestno« uobée i bude jedan od esencijalaih &ovjekovih predi-
kata? Acheronta movebo — kli¢e Freud zalazeéi u coviekovo pod-
zemlje. Inconscium, nesviestno — to je izvor sve Covjekove aktiv-
nosti, to ée uéi u novu definiciju covjeka, kao njezina glavna
komponenta! To tvrdi Freud kao klini¢ar, kao eksperimentalni
psiholog i kao metafizik (ako moZemo ovaj izraz za nj upotriebitij.
Stari Zovjek, nad Zovjek, pravi Soviek je uginuo. Ditiramb ne-
sviestnoga je zagludio u nama sladke zvukove sviesti o nadoj sli¢-
nosti s Bogom, zagludio je &ak i njeine tonove starog poganskog
mitosa o Dionisu. Ne samo to. Freud se tako daleko odkotrljao niz
strminu antropocentrizma, da je pao upravo u blato. Glasnici bi se
velikih &ovjekovih autonomija jamaéno zastidjeli svog (ipak zako-
nitog) potomka Freuda, koji je kirurzZkim noZiem Zovjekov sveti
i boZanstveni universum razsjeckao na sveZanj seksualno-Zivotinj-
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skih- poriva. Ovdje se obis'tini_la doskogica: Operacija uzpjela, ali
pg.cwiﬂt je umro. Da, ¢ovjek je umro... A Adler je bio Freudov
uéenik. .

INDIVIDUALNA PSIHOLOGIIA

) Uz Stekela, Junga, Wittelsa, Bleulera, Ranka — prisustvovac
je i Alired Adler konferencijama za okruglim stolom, kojima je
ravnao Sigmund Freud. Adler se poslije podpuno razkestio s
Freudom, posac je posve svojim putem, ali je ipak zgradu indi-
vidualne psihologije sagradio na zemljistu svog utitelja: na zem-
liistu psihologije dubina (Tiefenpsychologie). Ono naj-
dublje u &ovjeku, $to upravlja svim Govjekovim Zivotnim pokre-
tima, vanjskim i nutarnjim, sviestnim i nesviestnim, nije Eros, kaze
Adler, ve¢ teZfnja za mo¢i, Machtstreben. To je zakopano
duboko pod &oviedjom svieiéu, nu dolazi do izrazaja veé¢ kod
malene djece. Jednako se izpoljava veé kod djece osjeéaj
prema zajednici Dalnje Adlerovo tumadenje tede po prilici
ovako: Svaki ¢oviek veé¢ od najmanjih nogu hoée da nesto po-
stigne, ostvari. Veoma Zesto, redovito, ostvarivanje njegovih Zelja
nailazi na teZkode, na zapreke. Osjeéa se nemoénim. Pogotovo raste
u njemu taj osjeéaj, kad u svoje djetinjsko doba vidi, da drugi
postizavaju ono, $to on ne moZe posticéi. Njegova je teinja za moéu
sprjeGavana, diete sve vie osjeca svoju inferiornost, dok se u
njemu najposlije duboko ne uévrsti osjeéaj manje vried-
nosti (Minderwertigkeitsgefiihl). To se javlja kod svakog djeteta,
kod svakeg covjeka, samo, naravno, u najrazligitijim stupnjevima i
oblicima. Osjeéaj manje vriednosti nalazimo i kod najnormalnijih
ljudi. To je prema Adleru glavni skriveni motiv i pokretaé svih
éovjekovih akcija na svim poljima njegova Zivota. Taj osjedaj na-
goni ¢ovieka, da nadoknadi svoju nemo¢, da izpliva iz inferiornosti
— pobuduje ga na kompenzaciju Sad tek moiemo posta-
viti kamen meda$ izmedu zdravih i psihopatolozkih ljudi. Kompen-.
zacija je normalna, ako individuum ne postavi svog cilja previsoko,
veé prema svojim stvarnim sposobnostima; ako se ne preda masta-
nju o svom cilju, veé ako pregne na rad, aktivnost. Covjeka s nor-
malnom kompenzacijom brze ¢emo prepoznati, ako pogledamo
njegov saobraéaj s okolinom U teinji za postignuéem
svog cilja bira sredstva, koja odgovaraju zakonima ljudskog drui-
tva, ne gazi prava bliZnjega, prava zajednice, obazriv je.

Nu ceiée nailazimo kod ljudi na nadkompenzaciju
{(Uberkompensation), Ako je netko teZe povrieden, zapostavljen,
osobito u djetinjstvu, ako se u velikoj mjeri osjeéa poniZenim (zbog
bilokakvih razloga), nemoénim, onda se zna teinja za moéi raz-
viti do grdne veli¢ine, i kompenzacija se pretvara u nadkompen-
zaciju. Prevelika teZnja za iziicanjem, superiornodéu; tako visoko.
postavljen cilj, da se pretvara u fikciju; upotrebljavanje smicalica,
zaobilaznih puteva, da se kod ljudi pobudi dojam o vlastitoj veli-
&ini; bezobzirnost u biranju sredstava do cilja; gaZenje obiénih i
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redovitih na&ina obéenja s ljudima; pribjegavanje namjestenosti —
sve su to oznake nadkompenzacije, Vec smo se pribliZili Adlerovu
tumadenju mana protiv altruizma, psihickih bolesti, seksualnih na-
stranosti. Covjek koji se predao nadkompenzaciji, sva svoja Zivot-
na gibanja stavlja u stufbu svoje fikcije. Kad bi se ona ostvarila,
oslobodio bi se osjeéaja inferiornosti. Ali kad uvidi nemoguénost
ostvarenja fikcije, on se utjete namjeitavanju — t j. ne
€e da pred sobom prizna fiktivnost svog cilja, svoj obéeniti poraz,
ve¢ iznalazi kojekakve stranputice, na koje ée umaknuti, trazi sklo-
nista, u kojima ée njegova umisljena velid¢ina ostati netaknuta. Ti
su zakloni razne psihicke bolesti, najraznolikije nastranosti i ab-
normalnosti u vladanju pojedinaca. Unutra ulaze, da sakriju od
ljudi svoju inferiornost, da pobude ked njih zanimanje za svoju
osobu, saZaljenje, ili se skrivaju zato, da se u svom sklonistu mogu
klanjati i obozZavati sami sebe, kad veé¢ to drugi ne ée.5 Tako dola-
zimo do Adlerova neurotié¢kog karaktera., Njegove su
znaéajke: sluzenje filtivnom cilju i pribjegavanje aranimanima, a
glavni podstrekac svih njegovih misljenja, htijenja i osjeé¢anja jest ja-
ki i stalni osjeéaj inferiornosti, Tako su sve vrste psihoneuroza, ne-
urastenija, histerija, fobija, paranoje, seksualnih nastranosti samo
utogidta slomljenom egoizmu, da se skrije od neugodne stvarnosti i
da safuva svoju velid¢inu, makar pa fiktivnom priestolju. Sve vrste
tih bolesti i nastranosti nose na sebi oznaku nedostatka socialnog
osjeéanja, stoga se neurotitar tezko uklapa u okolinu. Neuredna je
teZnja za veli¢inom uzrok svih antisocialnih mana uobée.

Prema svemu, $to je kazano, vidi se, da svakj Covjek ima
fivotni cilj ili Zivotni plan, prema kojemu stupaju u
akciju sve njegove Zivotne radnje sviestne i nesviestne. Taj cilj,

5 Da se stvar malo razjasni, donosimo Adlerovo tumadenje agorafobije:
»l u Zivotu odraslih ima takvih pojava (govori se o strahu), To su slulajevi
agorafobije (straha od trga), kad ljudi ne ée da izlaze sami. To su tipovi,
%koje Zesto opaZamo na ulici, kako se pla¥ljivo stisnuti obziru i ne mitu se s
mijesta, ili kako trée preko ulice, kao da hjefe od neprijatelja, Kadkada &e
vas takva figura zamoliti, da joj pomognete pred¢i ulicw. To nisu moZda slabu-
njavi, bolesini ljudi, nego takvi, koji inade sasvim dobro mogu raditi i koji
su veéinom zdraviji od drugih, ali koje obuzima strah, &im se nadu pred
kakvom neznatnom poteikodom, To kadkada ide dotle, da takve ljude hvata
nesigurnost i strah ve¢ i onda, kad ostavljaju kuéu. Vanjski oblici agorafobije
su i zato interesamtni, 3to vidimo, da takve ljude prati stalan osjefaj, da sn
oni c¢ilj nekakvih progomstava, Drie, da se po nefemu narofito razlikuju od
- drugih, Kadkads se to izrafava u fantastiénim idejama, na primjer, kad vje-
ruju, da bi mogli pasti. Nu znamo, da se tu ne radi ni o Zem drugom, nego o
njihovom osviedodenju, da se nalaze na veoma velikoj visini, U ovim bolestnim
pojavama, u naopakom strahu, nalazimo dakle opet isti cilj moéi i nadmoé-
nosti,., Mnogi Hudi su straSljivi samo stoga, da bude uz njih netko, koji Ce
se baviti njima, Kad netko ne mofe vife da ostavi sobu, onda se sve mora
podvrgnuti njegovom strabu. Tim, 5te je drugima nametnut zakom, da moraju
dolaziti k njemu, dek on ne mora odlaziti nikome, tim on postaje kraljem, koji
vlada nad okolinom.« [Adier: Nauka o karakteru, Karakt crie neagresivne
naravi, Strah.) Agorafobija ovdje jasno odskaZe kao namjeltenost. Kad se ved
netko ne moie druglije izticati nad drugima, onda se utie agorafobiji, ne bi
3i preke nje postao vladar, kojemu okolina mora posvetiti painju
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plan, kojim Zovjek hoce izdiéi se u druitvu, izrazava se u svim
éovjekovim pokretima i daje jedinsivenost njegovoj osobi. Odatle
naziv in-dividuum (ne-djeljivi, jedinstveni), individualna psiho-
logija. ' :

P3HIATAR, PEDAGOG., METAFIZIX -

Kake hode Adler da izvede &ovjeka iz ovop bezizlaznog pole-
Zaja, u koji ga vodi neuredna teinja za moé¢i? Kako hoée da zdrave
satuva od bolesti i da izlie¢i psihicki bolestne?

Prva tocka liecenja jest: Zivotni plan, Zivotni cilj iznieti na
svietlo, Bolestnik se mora zagledati u svoju nutrinu, potraZiti pute-
ve, kojima je po§la njegova teZnja za moéi, razvréi sve zaklone,
razodkriti sklonista, u koja ga je gurnulo tezko osjeéanje inferior-
nosti u svrhu nadkompenzacije. Treba odbaciti sve budalaZtine
oholosti i slavohlepja, odreéi se visokih ciljeva i fikcija te pristu-
piti kompenzaciji inferiornosti radom, aktivnoséu. To je drugi uvjet
ozdravljenja. Ako podstrek kompenzacije pa i nadkompenzacije
natjera Sovjeka na rad tako, te se ne preda namjeStavanju veé
stvaranju, onda taj podstrek prestaje biti abnormalan, bolestan, a
¢oviek postizava dudesne uzpjehe. .

Ali koja je posljednja norma, po kojoj ée netko razpoznati,
da li je neki cilj previsok ili nije, dozvoljen ili nedozvoljen, istinit
ili lazan? Po Semu ée razluditi vriedna i nevriedoa, moralna i ne-
moralna sredstva do tog cilja? Ta koji je nobée posljednji kriterij
istine, ljepote, morala? Koji je njihov izvor? Kad se to uztvrdi,
lako ¢e biti uztvrditi lie€nikw, psihiatru i pedagogu Adleru, 3to je
bolestno a 3to zdravo, $to vodi slomu, a 3to ozdravijenju. I filozof
Adler nije pred ovim pitanjem uztuknuo. JunaZki je odgovorio:
ljudska zajednica. Zakoni koje jestvorila ljud-
ska zajednica za Adlera sunajvisii posljedniji
kriterij istine i dobra. Evo $to piSe sam Adler: »Za-
htjevi zajednice uredili su medu ljudima odnose, koji su veé od
iskona postojali kao neito same sobom razumljivo, kao ,absolutna
istina’, jer je zajednica bila prije &ovjeka pojedinca.«¢ Dalje Adler
~ piSe: »Tako saznajemo, da sposobnosti razuma, logika, etika i este-
tika mogu imati svoj izvor same u zajednitkom Zivotu ljudi...<”
»Ono §to nazivamo pravedno3éu, $to smatramo svietlom stranom
tovietjeg karaktera, u biti nije nista drugo nego izpunjavanje onih
zahtjeva, koji su potekli iz zajednitkog Zivota ljudi. Oni su obli-
kovali dusevni organ, Odatle i jesu: pouzdanje, iskrenost, istino-
ljublje i sliéno — zahtjevi, koji su postavljeni i uévriéeni obéeoba-
veznim principom zajednice. Samo sa stanoviSta zajednice moZe se
prosuditi ono, ito zovemo dobrim ili rdavim karakterom. Karakter,

¢ Alired Adler: Poznavanje fovjeka, Socialno ustrojstve dufevnog Zivota,
Prisilnost zajednice. U citatima, uretim iz Adlerova djels »Menschenkenntnise«
dr¥aa sam se, koliko je bilo mogude, prievoda od Dvornikovica i Purita.

7 Adler: Poznavanje &ovj., Soc. ustr, dud. Z., Osiguravanje i prilagodi-
vanje.
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svako djelo nauéne prirode, politickog podrietla ili umjetnicke
struke, samo ¢e utoliko biti neito veliko i vriedno, ukolikobude
imalo vriednost za svecbéenitost.«? »Vriednost ¢ovjekova zavisi od
toga, kako izpunjava mjesto, koje mu je u druZtvenoj podjeli rada
podjeljeno.<® Kakvu ulogu u Zivotu tovieka igra kolektiv, iz ovoga
‘e posve jasno,

ADLEROY EXSODOS | EISODOS
Cim netko postavi u najnutarnjiju Zovjekovu bit »teinju za
mocu« i uz to prizna, da éovjek ima razum, tim istim je porusio
pred njim svaku zapreku, koja bi mogla ograni¢iti njegove Zudnje
za veli¢inom. Pred ¢ovjekom se otvaraju vidici bezkrajno zamam-
ljivih visina, Dinamika se razumnog biéa, razigrana teinjom za
moéu, ne ée moéi sputati, prije negoli je postigla svoju podpunu
neovisnost. Asseitas — boZanstvo, to je posljednja faza, u kojoj
bi mogla odahnuti i smiriti se. Upoznavsi Adlerov Machtstreben,
ofekivali bismo od njega sliénu proceduru. Ta zar nisu Adlerov
Machtsireben i Nietzscheov Wille zur Macht srodni, pa i identiéni?
A Nietzsche je otvoreno zatraZio antropoieozu u formd Nadéor\rieka
i smrt starog Boga. ZatraZio je¢ antropoteozu individua, a to je isto
zaiskao i Adler postavivsi u bit ovjekovu teZnju za moéu i izgra-
div#i poglavito za spas individua individualnu pmhologl]u Nietzsche
je bio logi€an, a kako ¢emo poslije vidjeti i Dostojeveki, pa su
trazili boZanske airibuie za Zovjeka. A Adler kao da se upladio
zaht]eva Za antropoteozom individua, te je briebolje potraZio izlaz
iz tog zahtjeva i usao u kolektiv, da tamo proglasi boZanstvo ljud-
skog kolektiva, To je Adlerov Eksodos i Eisodos. U njemu se zbio
prelom i prelaz antropoteoze individua u antropoteozu kolektiva.
Zbog toga je Adler, uza sve kontradikcije, kojih je pun njegov
sistem i uza svu zastarjelost priliénog diela svojih izvoda, veoma
zapimljiv, savremen, tipiéan i simptomati¢an. U zrcalu se njegove
nauke savrieno ogleda tuZna kob evropske misli. Liénost se Zovje-
kova sve viSe srozavala u modernoj filozofiji, ginula je, unistavala
se, utopila se konaéno u dubokom moru psihologije dubina, dok
nije najednom iz toga mora izpliva]o neito sasvim novo, ito bi
liénost moralo nadomjestiti. To je bila ljeSina razumnog i slobod-
nog ¢ovjeka. Ovaj se proces utapljanja i izronjivanja nigdje nije tako
jasno o¢itovao kao kod Adlera. Izplivao je novi Covjek: kolektivni.
Adler je naime uz Machtsireben postavie drugi bitni princip svoje
dokirine: osjeéanje za zajednicu. Naslov: individualna psihologija
— oéito odaje samo polovicu njegove nauke.

Uza sve nelogi¢nosti, vlastita zaplitanja i zablude, ipak s
veseljem gledamo na Adlera, jer nam je s toliko iskrenosti i naiv-
nosti odkrio fragiéni konac starog antropocentrizma i njegovu novu
jormu. A u toj novoj formi ne samo da nema svelog ni bogatog

8 Adler: Pozn. -€ovj., Soc. , Osjedanje za zajednicu,
9 Adler: Pozn. fovi., Odnos spolova, Podjela rada medu muzke i1 Zenske.
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svieta oscbe, nego nije ostao ni mrvi¢ak autonomije individua, Ali
Zarobna Jelja za antropoteozom nije ostavila Adlera. Adler se do-
duie ruga vjerovanju, obara se na religiju, koja &ovjekovu glavu
puni nekim tvrdnjama o sli€nosti &ovjeka s Bogom; njemu je i
kri¢ansko sjedinjenje s Bogom samo forma bolestne nadkompen-
zacije; djela pife u predpostavci ateizma — nu poskidavii s osob-
nog Boga njegove atribute, okitio je njima ljudski kolektiv. Njemu
- je ljudska zajednica, kako smo vidjeli, posljednja norma istine,
dobrote i pravednosti. Ljudski je kolektiv njemu Bog.

OSKYRNUCE DOSTOIEVSKUEYIH DOKAZIVANIA

Vidjeli smo, da je Adler strovalio Sovjeka u ponore antro-
poteoze. Da u tim ponorima éovjek umire, to je davno prije Adlera
dokazao njegov »veliki utitelj« Dostojevski. U Adlerovim spisima
ima mnogo zbrke, mnogo neloginosti 1 naivnosti — ne bas medu
najmanje spada i ta, $lo se taj dovjek usudio proglasiti Dostojev-,
skog velikim umjetnikom, psihologom, etiGarom i svojim »velikim
uéiteljem«, U razpravi o Dostojevskom pise Adler: »Kao umjet-
nik i kao etik Dostojevski stoji velik i nedostiZiv pred nasim ogi-
ma. Ni danas jo$ nije izcrpeno sve ono, $to je dao kao psiholog. «
U &lanku sve vrvi od pohvala i divljenja Dostojevskom. »Drago-
cieni, veliki uéitelj«, veli Adler, Medutim kod njega nailazimo na
zkolski primjer nerazumjevanja ugiteljevih rieci. Adler je htio, da
Dostojevski bude dokazom izpravnosti njegovih teza. Koliko je to
dokazivanje morac izkriviti, opazit ¢e se u sliedeéim poglavljima,

CONSCIUM — INCONSCIUM

TeZnju za modu, osjeéaj inferiornosti, Zelju za nadkompen-
zacijom susreéemo skoro u svim licima iz Dostojevskijevih djela.
Nema ni najmanjeg njegovog djelca, u kojem se nedto od tfoga
ne bi iznosilo. Najskrivenija i najlinija duSevna stanja osobifo te
viste ljudi nije naprosto nijedan psiholog iznio u telikej mnoZini,
tako savrienom analizem, takvim mikroskopskim seciranjem, tako
dubckom i sveobuhvainom sintezom — kao Dostojevski. Citajuéi
njega osjecamo da tonemo, da silazimo u bezkrajni, zagonetni
ocean Zoviekova bica, zavladimo se u njedovu nutrinu, podzemlje,
promatramo njegovu velidinu i slabost, nesreéu vise nego sreéu,
borbe, boli, lomljenja, bolesii i tragi¢nosti. Nigdje nije &ovjekovo
gréevito pruzanje ruku i posizanje za veéom vriednodéu, za nekim
nejaspim, ali neizmjerno visokim ciljem i zanosnom sreféom tako
acrtano, kao kod Dostojevskog, A u magicnom odgonetanju duSev-
nosti ljudi, koje su osjecaj inferiornosti i teZnja za velidinom preko
nadkompenzacije svalili u neurotitka stanja, ludost ili kriminal —
Dostojevski je upravo klasik. On je prenio na papir sve vrste Zov-

19 Zbornik: Praxis und Theorie der Individualpsychologie, Adler: Dosto-
jewski.
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jekovih staza i stranputica prema cilju Zivotnog plana, sve vrste
padanja i pridizanja, pribliavanja i udaljivanja, kompenzicije i
nadkompenzacije, aktivnosti i namjestenosti. Osobito se kod njega
nalazi pravo obilje aranZmana, sastojali se oni u neurozama, psiho-
neurozama, psihozama, manijama, depresijama, shizofrenijama,
_paranojama ili u nemoralu, perverznosti, samoubivstvima, heroiz-
mu zla, karamazovitini i smerdjakovitini, ili u vlastitom podcje-
njivanju i ponizivanju, lakrdijaétvu ili pak u toboZnjoj poirtvov-
nosti i bratskoj ljubavi, griZnji savjesti, kajanju, izpastanju, obra-
éanju Bogu, vjerskim zanosima, delirijima i fanatizmu. Adler na-
glasava kako je Dostojevski odkrio, da bolestni mogu kreposti i
vrline zloupotrebiti za aranZmane.

Nad svim je ovim Adler bioc zapanjen. Da nema osim Dosto-
jevskog vise nikakvog iztraZivaca Covjekove nutrine, on bi sam bio
dostatan, da dokaZe njegov Machtstreben. Sve ono, ito je znan-
stveno, pozitivno i vriedno kod psihiatra i kliniéara Adlera, nalazi
najbolju potvrdu kod Dostojevskoga. No Adler se dao i na filozo-
tiranje. 1 veé na pogetku, dok govori o teZnji za moéu, nailazimo
na bitnu razliku u njegovom i Dostojevskijevom naudavanju o toj
teznji. Kod Adlera ona nite u dubinama podsviesti, ona je neito
nesviestno, i njoj podlieZu sve akcije Sovijekova Zivota pa i one
psihicke i sviestne, A kod Dostojevskoga je teZnja za moéu, upravo
obratno nego li kod Adlera, rezultat volje upravljane umom, rezul-
tat sviesti. Ba§ zato, jer je »slika BoZja«, t. j. jer ima um i slobod-
nu volju, moze Covjek teZiti za velitinom u Bogu ili za ubitacnim
visinama antropoteoze. Raskoljnikov'! ne treba s mukom razodkri-
vati svoj Zivotni plan, njemu je sasvim jasno, ito hoce. TeZi za
nadéovjeétvom, ne ée da bude obiéna ui. »Tri sam godine traZio
atribut mojega boZanstva i nasac sam ga: atribut je mog boZanstva
— svojevoljal« »Ako Boga nema, onda sam ja bog«'2 — govori iza
trogodidnjeg mozganja Kirillov. Nema nikakvog podsviestnog za-
plitanja i razmrsivanja. Hote da bude bog. On dobro vidi: Ako
Boga nema, onda sam ja bog! Zasto? Jer u tom sludaju jedinim
gospodarem svemira postaje biée s razumom i slobodnom voljom.
Postaje bogom zato, jer je to jedino sviestno biée u svemiru. Svoje-
volja, sviest o svojevolji, sviest — to je jedini uvjet i izvor teZnje
za antropotezom. Podsviest je podpuno nevaZna. -

Veé u temeljima vidimo poetak razmimoilaZenja Adlera i
Dostojevskog. A ova je razlika od najveée vaZnosti.

OSTYARITI — UNISTITI

Iz prve se razlike dade naslutiti druga. Jedan kaZe: TeZnja

za moéi izvire iz podsyiestnog; suzbijmo je! Drugi: Ona izvire iz

sviestnog, ostvarimo njene zahtjeve! Razliku u zakljuécima ne ge
biti tezko shvatiti.

1 Dostojevski: Zlodin i kazna.
12 Dostojevski: Biesi [Demoni).
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Moramo neprestance imati na umu zamisao Dostojevskoga o
dubinama, iz kojih je izrasla tefnja za moéi, On Zesto naglasava,
da je u Covjeku »slika BoZja«. Izpoljava se po umu i volji. Ovi
teZe za spoznajom i posjedovanjem neograniGenog Bida, iza inkar-
nacije — Krista. Covjek drhti od Zede za Absolutnim, Ne smiruje
se, dok ga ne nade u Kristu. U Njemu ga je nasao Aljosa i Zosi-
ma.'? TraZeéi Absolutno, volja Sesto upravlja svoja od Zede izsu-
§ena i izpucana usta k realnostima, koje nemaju u sebi Absolutno.
Po antropoteozi se dovjek obraéa k sebi, da u sebi nade Absolutno,
bozansko. N. pr. Kirillov. Tu ga ne nalazi i zato kroz najvece za-
pletaje i muke ulazi u agoniju i konaéno stradava. To je tumagenje
Dostojevskoga o postanku i naravi teZnje za moéu. Dostojevski vidi
osnovicu te teZnje u najnutarnjijoj biti Sovjekove naravi i stoga on
izridito traZi realizaciju te teZnje u skladu s BoZjim namjerama.
TraZi konaéni Objekt za um i volju, Boga. Onda ée tek oluje utih-
nuti. I jo§ ée se nelto ostvariti zahvaljujuéi Kristu: Zovijek ée se
sam poboZanstvenifi, S Kristovim dolazkom na sviet Sovjek je u
jo§ mnogo veéoj mjeri postigao ono, $to je morao postiéi po BoZjem
plany, kojise odnosina vrieme prije Adamova pada. Udobrovoljen
Kristovom Zrtvom, Otac hoée da ostvari i sladke snove Zovjekove
o poboZanstvenju. I ono, $to je Adler nazvao nadkompenzacijom u
religiji, Krist ostvaruje. Covjek postaje nepojmljivo velikim, inkor-
porira se u mistiénog Krista i uestvuje u trinitarnom Zivotu, U
njemu bukti princip boZanskog Zivota. »... jer sve do sada nije
mogla ni njihova [ateista i svih, koji su se odrekli kriéanstva)
mudrost, ni Zar srdca njihova da stvori za Sovjeka i za dostojan-
stvo njegovo visi obrazac nego $to je onaj obrazac, koji je u staro
doba pokazao Krist«'* — pi3e Dostojevski.

A Adler? I on priznaje, da tefnja za moéi hoée nestoe boZan-
sko dati covjeku, ali on hoée da ju kao bolestnu kompenzaciju
paralizira, unisti.

»Castoljublje u svom rastu ne pozna krajnjih granica. Veoma je intere-
santno promatrali kako, ne samo u prifi, nego i u stvarnosti, dufevni Zivot
ohola Zovieka moZe toliko prekipiti, da rast teZnje za moé¢i prede u meku
vrstu ideala boZanstva. Cesto nije potrebno zalaziti u dubcke izpiti-
vanje, pa ¢emo nati, da se takav fovijek — u npajtezim slufajevima te vrste
— ili direktno ponafa kao da je bog, ili kao da zamjenjuje Boga, ili da ima
takve Zelje i ciljeve, na osnovu kojih bi on, kad bi se ovi izpunili, bioc uprave
bog. Ta pojava, ta teZnja za sli¢noiéu s Bogom, jest krajnja tocka
one, i inate u fakvom &ovjeku razvijene sklonosti, da izide iz granica svoje
liZnosti. Bas je u nae dane ta skionost podpuno oita. Sva nastojanja i interesi,
koji se grupiraju oko spiritizma i telepatije ofituju ljude, koji ne mogu do-
&ekati, da izidu iz datih im gdranica, i koji sebi pripisuju smage, kojih lju-
di nemaju, i koji kadito hode da uniste i vrieme na taj naéin, ¥o pokudavaju
da, n. pr., i preko vremena i prostora dodu u dodir s duhovima pokojnika.
Ako zademo dublje, naéi ¢emo, da veéi dio ljudi ima sklonost sebi osigurati-
kakvo mjestance barem u blizini BoZjoj, Jof ima veliki broj #kola, kojima je
ideal odgoja pridignuti ljude do slidnosti s Bogom. Ranije, to je uobée bio
sadriaj svakog religioznog odgoja. Jeza nas hvata, kad konstatiramo, sta se

13 Dostojevski: Brada Karamazovi.
t4 [bidem.
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odtud razvile, i jasno nam je, da veé moramo tra%ili podesniji ideal. Ali je
.razumljivo, ¥o je ia sklonost tako duboko korienje uhvatila u Zovjeku. Bez
obzira na psiholozke osnove, i tu je veliku ulogu igrala okolnost, da veliki dio
Sovjelanstva upravo prve svoje znanje o biti Soviekovoj crpe iz onih biblijskih
riedj, koje kaZu, da je ovijek stvorem po »slici BoZjoj¢, a to ostavlja
znadajne, festo kobpe utiske u djetinjoj dufi. Biblija je, razumije se, sjajno
djelo, keje ée fovjek, kad dozrije za razumievanje &itati s udivljenjem. Al
ako Zelimo da tim pofinju djeca, onda im moramo dati bar neki komentar, da
e naude biti skromnima, da ne misle o_svakojakim Carobnim snagama, i da ne
zahtievaju, da im sve bude podloZuo, toboZe zato 3to su stvoreni po slici
Bozjoj.«15 : -

Odavle odsieva savriena zbrka, koja vlada u Adlerovoj glavi, -

¢im potne govoriti o Bogu i religiji. Zasto se zgraZa nad govjetjom
sklonosti da bude »u blizini Bozjoj«? Kakvi su to »kobni utisci<,
koje ostavlja u djetinjoj dusi nauka, da je &ovjek stvoren po
»glici BoZjoj«? Zasto traZi, da se ideal »sli¢nosti s Bogom« unisti
i zamieni nekim drugim idealom? Naravno, u prvom redu zato,
jer se sam stidi oivoreno priznati obstanak osobnog Boga. Onda
zato, $to je psiholog Adler vrlo slabo poznavao psihologiju religije.
Tome se zbilja ne moZemo dosta naduditi, ali je tako. Sva teznja
za »sliéno¥éu s Bogom«, za »blizinom BoZjom« njemu je samo for-
ma krive kompenzacije teZnje za moéi. Sav trud znanstvenika
s podruéja psihologije religije pada u vodu.'

Kojim pravom zahtieva Adler, da se teZnja za moéi okljastri,
ako digne led u najvise visine, kad ju je sam usadio ravno u
Soviekovu bit? MoZda stoga, sto se ta teZnja kod nekih izrodila i,
izoblitivii se, otisla traziti smie$nu, krivu, bolestnu veli¢inu, kakvu
nalazimo kod raznih psihopata i sektaskih fanatika? Moida zato,
§to je ta teZnja Covjeka Cesto odagnala na staze antropoteoze, i ito
se tamo Bovjek stropoitao? Onda je Adler mogao Zigosati te sluéa-
jeve, kao #to je s pravom Zigosao budala&tine spiritista, a nije smio
iz dovjekove naravi izéupati najdublju od svih teZnja, teZnju za spoz-
najom i posjedovanjem Boga! Kojim pravom zahtijeva Adler da ta
teZnja bude regulirana od zajednice, kad ta zajednica i nije drugo no
skup ljudi, doduse ujedinjenih nekom svrhom, no kojima ta sjedi-
njenost ne donosi naravi bitno nista vise, nego 1i ima svaki pojedi-
nac? Ali ipak Adler zahtieva od te teinje, da se pokori materia-
listicki shvaéenom kolektivu. Hoée da ju oslobodi opasnosti pada
u antropoteozu, a sam je u nju gura, kako ée se jos vidjeti. '

Upravo je ¥udno, da je ovakav Adler mogao Dostojevskog
nazvali svojim uéiteljem. Njemu je ufenje o sjedinjenju covjeka s
Bogom u Kristovu misti¢nom Tielu, Crkvi — bolest, fikcija, a
Dostojevskom je to svetinja, njegovo najdublje uvjerenje. Put do
postizavanja boZanskih atributa izvan BoZjeg nacrta i Krista pro-
glasuje Dostojevski boleié¢u. Antropoteoza Kirillova je nadkom-

15 Alfred Adler; Nauka o karakteru, Karakierne crte agresivme maravi,
Castoljublje.

16 Upozoravame na djela s podruéja psibologije religije od Dr. Keilbacha,
i na njegove Elanke o toj stvari u Zivotu.
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‘penzacija, to je bolest, zivcana bolest, padavica duha, ludost. Ali
Zosimovo i Aljodino feznude za sjedinjenjem s Bogom nije bolest,
ved izgunienie svrhe dovjeka i po Sovjeku svieta.

to jedan hoé¢e da ostvari, drugi niiti — i obratno.

TEANDRIA RASUPROT AMTROPOTEOZI KOLEXTIVA

Jedna je nelogi¢nost kod Adlera, sto u individuumu poéinje
zidati temelje antropoteoze, a onda ih razgraduje i razara. Druga
je neloginost ta, Sto iza &vrste odluke, da ostvarivanje antropo-
teoze ugudi — najednom joj daje priliku, da se podpuno razigra i
razmase u kolektivu. Priznajmo iskreno: uztvrditi, da je ljudski
kolektiv posljednja norma dobra i zla, najdublji razlog i konaéna
svrha ljudskog djelovanja, zar to ne zna&i uztvrditi, da je ljudska
zajednica Bog? Jer samo Bog je izvor istine i dobrote. Samo je u
njemu posljednja svrha svega, sto postoji. Adler je odbacio pokor-
nost Bogu i Kristu, ali zato zahtieva strogu pokormost kolektivu.
Vidjeli smo to malo prije. Psihi¢ki éin izvan »zahtjeva zajednice«
jest lazan, abnormalan. Za Adlera je kolektiv neograniceni gospo-
dar nad pojedincem. Jasan primjer antropoteoze kolektiva,

Koliko se tek ovdje Adler udaljio od svog »utitelja« Dosto-
jevskog!

Cieli Adlerov sviet je upravo protivnost svietu Dostojevskoga.
Adlerov je plan o uredenju svieta vrlo bliz i srodan planu Velikog
Inkvizitora i Sigaleva, ega se Dostojevski s grozom i gnuSanjem
odrice. U svom se filozofsko-Yivotnom nazoru Adler upravo na
cieloj liniji sudario s Dostojevskim,

Sve se stvaranje Dostojevskoga oslanja ne samo na istigu o
jednom osobnom Bogu, nego se ne da u najbitnijem svom dielu
ni zamisliti bez cinjenice BoZjeg uijelovljenja na zemlji. Uza sve
zablude, kojima je krivnjom pravoslavlja bio zadahnut, njegova se
misao uviek iznova okreée Bogodovijeku Kristu, od kojega se nada
spasu CovjeCanstva. »Mi na zemlji doista bludimo i da nemamo
pred sobom dragocjenog lika Kristova, mi bismo propali i sasvim
zabludili, kao ljudski rod do potopa.«t7 Jedva da bi se Adler, inage
Zidov, nefto usudio priznati o osobnom Bogu, za Krista Boga uobée
ni ne zna. Ovdje je glavno razkriée, na kojem se odielio od Dosto-
jievskog. Dostojevski je, nadalje, veliki postovalac &ovjekove li¢no-
sti. To je ba§ stoga, §to doviek nosi u sebi sliku BoZju. Da tu sliku
obrani, pi$e svoja velika djela. U njima je on izraziti personalist,
i to kricanski personalist. Bit dostojanstva covjekove osobe jest u
slobodi. A nju, misli Dostojevski, nije moguée safuvali nego u
Kristu, U romanima Braéa Karamazovi i Biesima (Demoni) Zestoko
je ustao na obranu slobode pojedinca, koju hoée da mu ugrabi
- despotski kolektiv. Cujmo zanimljiv izsje€ak iz riedi Vel. Inkvizi-
tora, koje upravlja Isusu:

17 Dostaj.: Brada Kar,
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» ... ti si mogac jo§ i onda uzeli maé carev. Zadto si odbio taj posljed-
nji dar? Da si prihvatio ovaj treéi savjet silnog duba, #i bi izpunio sve, 3o
traZi Zoviek na zemlji, to jest: kome da se pokloni, kome da preda savjest i
na koji madin da se naposljetku sjedine svi bez prigovora u obéi i sloZni
mravinjak, jer je potreba sveobéeg jedinstva ireda i posliednja muka ljudska.
Covjedanstvo je uviek u cjelini svojoj absolutno teZilo za sveobéim ustiroj-
stvom. Mnogo je bilo velikih naroda s velikom historijom, ali 8to su ti narodi
bili uzvi¥enji, to su bili i nesretniji, jer su jaZe od ostalih esjeéali potrebu
sveobéeg jedinstva ljudi. Veliki osvajadi, Timuri i DZingiskani, prohujade kao
vihor preko zemlje, teZeéi da osvoje vasionu, ali i onmi su, iako nesviestno,
izrazili istu tu potrebu fovjedanstva za svesvjetskim i sveobéim ujedinjenjem.«18

Ovaj nam citat odaje, kako je Dostojevski izvrstno poznavao
teznju ljudi za sveob¢im sjedinjenjem, za Evrstom svietskom orga-
nizacijom, za vladom kolektiva. Sigalev u Biesima govori ostrije:

»Zapleo sam se u svojim pedatcima, i mej zakljufak u pedpumom je
protuslovlju s prvebitnom idejom, od keoje pelazim. Polazim od bezkrajne ‘slo-
bode, zavriujem s bezkrajnim despotizmom. Dodajem ipak, da osim mojega
riefenja druitvene formule nije nikakove druge moguce.« Verhovenskij pri-
staje uz Sigaleva i govori: »U svielu manjka samo jedno, a to je posluinost,
Hlepnja za naobrazbom veé fe hlepnja aristokratska. Cim se osnuje 9b|t?'l| ili
nastane ljubav, odmah se pojavi i Zelja za vlasniétvom. Mi éemo ubiti htijenje
i dopustit ¢emo pijandevanje, spletke, dousivanje; dopustit ¢emo nefuveni raz-
vrat, svako genijalno bife ugudit ¢emo u mladosti, Sve pod jednom lozinkom:
podpuna jednakost.«1® ’

Dostojevski je eto raztumagio, dokle vodi antropoteoza ko-
leltiva. Izrekao je njenu osudu. Nu on nije tako plitak, da bi, ako
ve¢ postoji naravna teZnja kod ljudi za ujedinjenjem, da bi tu
teZnju naprosto podsjekao i zagusio, Sto izlazi iz naravi, ne da
se razéiniti kao magla, Postoji neka druga moguénost, da se ljudi
sjedine, i to &vrite i jafe nego u despotskom kolektivu, a da ipak
njihova personalnost sa slobodom ostane netaknuta. Cak raste i
buji do pune savrienosti. To je sjedinjenje svih ljudi u Kristu.
Sjedinjenje ljudi u Crkvi, koja je Kristovo misti¢no Tielo, To je
zastupao Dostojevski. Nu te su se njegove misli pribliZavale svojim
konatnim, savrienijim oblicima tek dugom evolucijom i poslije mno-
go zabluda. U Biesima je smufenom Satovu: »jedan narod ,bogo-

‘nosac’ — ruski narod«. U djelu Braéa Karamazovi pojam Crkve

je dubovniji, no jo3 pun natruha krivih pojmova, karakteristiénih
za njegovu domovinu. Ovo neka bude spomenuto mimogred, jer
nas ovdje zanima samo stav Dostojevskoga prema onima izvan
kriéanstva, osobito prema antropoteozi kolektiva, Cudno, da se
‘Adler nije osjetio pogodenim ovim riedima:

»A trebalo bi te iste podrugliivce zapitati: ako su misli nage prazan
san, kada cete vi jedino svoiim umom, a bez Krista, podi¢i zgradu svoju i
urediti se pravedno? A ako oni samj tvrde, da ée bai naprotiv oni doéi do
jedinstva, onda to =zaista vjeruju najprostedudniji izmedu njih, 1 Soviek se
mora Cuditi tolikoj prostoduinoesti njihovoj, Zbilfa, oni imaju vife sanjalatke

fantazije nego mi! Oni se misle urediti pravednmo, ali odbacivii Krista, svrsit
¢e time, ito ¢e poplaviti sviet krvlju...<20

18 Thidem.

1% Dostoi.: Biesi.
20 Dostoj.: Bra¢a Kar,
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Tako, po nauci starca Zosime, svriavaju velika »jedinstvac,
koja nisu sagradena na Kristu. A prave ujedinjenje ljudi se ostva-
ruje u Crkvi Kristovoj. »Gospodin na$ Isus Krist bag je i dosao, da
osnuje Crkvu na zemlji.«®' Clanovi te Crkve su udovi Kristova
misti¢nog Tiela. Ostvarila se ljudska teinja za &vrstim sjedinje-
njem. Ali i jo§ nesto u isti mah. Izpunili su se Govjekovi snovi za
posjedovanjem Boga, za divinizacijom, poboZanstvenjem, Bog 1
¢ovjek, Bog 1 covjecanstve sastaju se u Isusu Kristu. Dostojevskog
zadivljuje i zanosi neshvatljivo velika misao: Teandria, Bogo-
Zovjettvo je realnost. »Bogofoviek« — to je njegov omiljeli izraz.
Ali naZalost, Dostojevski je ovu istinu viSe snaZno natuknuo, nego
1i jasno prikazao svu neizerpnu velidajnost Einjenice Bogodovjeétva.
Smrt je prekinula njegovo sve brie pribliZavanje k izpravnom po-
imanju Krista. Ova evolucija kao da se nastavila u Solovjevu. U
njemu se pojam Bogoéovjeétva podpuno razlistio, sazreo i dosegao
svoju puninu. Svi indiciji pokazuju, da se takovom poimanju pri-
blizavao i Dostojevski, stoga nam se ¢€ini i nemogué¢im tumacdenje
Dostojevskog bez triju govora, koja je o njemu odriao Solovjev.
Ti govori o&ituju zanos Dostojevskog za Bogotovjeétvom.

Teandria je jedini uztuk, koji se dostojno suprotstavlja sva-
koj antropoteozi, napose antropoteozi kolektiva. To je njen jedini
liek, Jedino, 3to‘je sposobno zauzeti njeno mjesto. ‘

Zasto?

Neka odgovori sv. Pavao: »On (Krist) je slika Boga nevid-
liivoga, prvorodeni prije svakog stvorenja. Jer je u njemu sve
stvoreno, $to je na nebu i na zemlji, $to se vidi i ne vidi: priestolja
ili gospodstva, ili poglavarstva, ili vlasti: sve je po njemu i za
njega sivoreno. I on je prije svega, i sve stoji u njemu. I on je
glava tiela Crkve, ta on je pofetak, prvorodeni od mrtvih, da bude
on u svemu prvi; jer je (Bog) htio, da u njemu stanuje sva pu-
nina . . .«

Ante Katalini¢ D, L.

21 Ibidem.
22 Kol. I, 15-20,
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