ARISTOTEL O PRIJATELJSTVU

U svojoj filozofiji ¢udorednoga Zivota ili Etici Aristotel je.
mnogo razpravljao o prijateljstvu. Tako je u svojoj Nikomahovoj
Etici posvetio &itave dvie knjige, osmu i devetu, izpitivanju proble-
ma, koji se ti¢u prijateljstva. Ova je razprava puna najdragocje-
nijth misli i najfinijih psiholoZkih opaZanja, iz kojih moZemo crpsti
najveéu korist za razumievanje ljudskoga Zivota, Zato promatraj-
mo, $to Aristotel misli o prijateljstvu.

1. HYALA PRUATELISTYA

Najprije zanosnim rie¢ima velica prijateljstvo:! »Ono je ili
neka krepost ili povezano s krepodéu, a uz o najnuzdnije za Zivot.
Bez prijatelja nitko ne bi htio Zivieti, pa makar imao svega drugoga
u izobilju. I bogatadima i onima, koji imaju &asti i vlasti, prijatelji
su najnuzdniji. Koja bi korist bila od takva blagostanja, kad ne bi
postojala dobrotvornost, koja se vrii najviSe i najpohvalnije pre-
ma prijateljima? Ili kako bi se moglo uvatli i odrZati, kad ne bi
bilo prijatelja? Sto je naime veée ono blagostanje, to je izloZeno
veéim pogibeljima. U siroma$tvu i u drugim nevoljama smatraju -
prijatelie jedinim utoéiStem. Mladi¢ima pomaZe, da se Cuvaju
grieha; starijima, da ih Stuju, te da drugi na mjesto njih &ne, sto
sami viSe ne mogu poradi svoje slabosti; onima, koji su u naponu
snage, pomaZe, da vrie liepa djela, jer ako idu dvojica zajedno,
lakie mogu misliti i raditi.« '

Posto je Aristotel tako uzvisio prijateljstvo, pita, gdje se ovo
nalazi. Odgovara:? »Prirodno prijaleljstve goji diete prema rodite-
ljima i roditelji prema djetetu, ne samo kod ljudi nego i kod ptica
i kod veéine Zivolinja, izmedu onih, koje su iste vrste, ali osobito
medu ljudima. Zato hvalimo prijatelje ljudi (philanthropous). 1 u
zabludama moZemo vidjeti, kako je uzko i prijateljski jedan Covjek
povezan s drugim. Ali i gradove i drZave ujedinjava prijateljstvo,
i zakonodavci vise nastoje oko njega negoli oko pravde. [stomislje-
nost naime sliéna je prijatelistvu, a za njom najvise tefe, te bunu
tjeraju iz grada i drZave kao neprijateljsivo. Prijatelji ne osjeéaju
potrebu pravde. Oni, koji su pravedni medu sobom, Zele imati i

. medusobno prijateljstvo. Ovo je pravednima najmilije. Ne samo
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nuZdno, nego i liepo je prijatelistvo. Prema mnogima jedna je od
liepih stvari, gojiti prijateljstvo. Neki smatraju, da su isto dobri
ljudi i prijateljic«

2. GLAVM PROBLEMI, XOJi SE TICU PRUATELISTYA

Aristotel navodi ove:* »MoZe li medu svima postojati prija-
teljstvo, ili samo medu dobrima, a ne medu zlima? Ima 1i samo
jedna vrsta prijateljstva ili vie njih?« Aristotel ovako umuje:
»Biti ¢e jasno, kad bude spoznato, $to je predmet ljubavi ili $to je
ljubezno (to phileton}. Ne ljubimo svaku stvar, nego samo ono,
$to je ljubezno ili ito moZe biti predmet ljubavi. Ove je dobro,
bilo ugodno ili bilo koristno. Koristno je ono, &ime postizavamo
neko dobro ili neku radost. Ljubezno je dakle ili predmet ljubavi
dobro i radost kao dvostruka svrha. Pitanje je opet, ljubimo li
dobro naprosto ili samo ono, 5to je za nas dobro? Ovo naime nije
uviek isto. Sli¢no vriedi za ugodno. Cini se, da svatko ljubi, ito je
za njega dobro. Prema tome isto je ljubezno naprosto, §to i dobro
naprosto; a ljubezno je za nekoga, 3te je za njega dobro. Svatko
ljubi, $to mu se &ini dobro, bilo uistinu takvo ili samo prividno.
Ovo niéta ne mienja na stvari, jer ¢e tako biti i prividno ljubezno.«

Sada Aristotel postavlja pitanje, §to je prijateljstvo.
Dolazi do uvjerenja:5 »Prijatelii dobro hoée jedan drugomu. Ali
nitko ith ne bi zvao prijateljima, kad ne bi znali, da su tako raz-
poloZeni. Treba, da jedan drugomu dobro hoée i dobro Zeli, ne
sakrivajuéi svog razpolofenja.« Nije dakle pravo prijatelj-
stvo, ako jedan od drugoga samo Zeli dobro primiti. Iz toga sliedi,
da treba razlikovati pravo i prividno prijateljstvo, kao i razne
stepene prijateljstva:é »Tri su dakle vrste prijateljstva, kao i tri
vrste ljubeznoga, §to odgovara. Svakomu odgovara posebna vrsta
ljubavi, koja se ne sakriva, Oni, koji se medu sobom ljube, Zele
jedan drugome dobro prema tome, kako ljube.c Buduéi da moZemo
nekoga ljubiti poradi njega samoga ili poradi ugodnosti ili poradi
koristi, razlikuju se i ove tri vrste prijateljstva: jedno se osniva na
absolutnoj dobroti ljubljenoga,” drugo na njegovoj ugednosti, trede
na njegovoj koristnosti. Samo je prvo prijateljstvo takvo u pod-
punom smislu, kako odgovara pojmu i definiciji prijateljstva. Za
drugu i treéu vrstu Aristotel veli:? »Koji poradi koristi ljube je-
dan drugoga, ne ljube se kao takve, nego samo ukoliko jednomu
dolazi od drugoga neito dobro. Sliéno i oni, koji se medu sobom
liube poradi ugodnosti.« Zato su ova prijateljstva nepostojana, jer
korist i ugodnost lako moZe prestati. S'avrieno, a zato i
trajno prijateljstvo postoji samo medu onima,
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koji se ljube medu sobom poradi kreposti:® »Sa-
vréeno je prijateljstvo onih, koji su dobri i sliéni u kreposti. Ovi
naime Zele jednako dobro jedan drugomu, ukoliko su dobri; a dobri
su po sebi. Oni, koji dobro Zele prijateljima poradi njih samih,
najveéi su prijatelji. Poradi njih samih su naime tako razpoloZeni,
a ne poradi nedeg akcidentalnoga. Njihovo prijateljstvo ostaje, dok
ostaju dobri; a krepost je trajna.« Takvo je prijatelistvo i koristno
i ugodno:® »I jedan i drugi je naprosto dobar i svome prijatelju.
Koji su naime dobri, oni su i naprosto dobri i jedan drugomu ko-
ristni. A slitno i ugodni, jer su napresto dobri i ugodni jedan
drugomu.« Najnesebiénije je dakle prijateljstvo
i najkoristnije i najugodnije Iz toga sliedi:s® »Po-
radi uzivanja i poradi koristi mogu i zli biti medu sobom prijatelji,
pa i Cestiti zlima, a nijedan od njih komu god. Ali samo dobri
mogu biti prijatelji poradi sebe samih. Zli se ne vesele jedan dru-
gomu, osim ako ima od drugoga koju korist.« Ovi motivi mogu biti
na razne nadine pomies$ani, te zalo ima raznih prelaznih oblika
prijateljstva.

Prijateljstvo ovisno je i o nekim duSevnim razpoloZenjima i
osobnim okolnostima; zato ne mogu svi medu sobom sklapati pri-
jateljstva., Aristotel pokazuje i ovdje najliniji dar opaZanja, kad
opisuje razne vrste ljudi 1 prijateljstava, sto postoje medu njima.
Napose izpituje, je li nuZdna jednakost izmedu pri-
jatelja, Dolazi do zakljugka:'? »Prijateljstva, o kojima je bio
govor, stoje u jednakosti, jer obojica isto rade jedan za drugoga
ili isto Zele ili izmienjuju medu sobom svoja dobra, kao radost za
radost. Ali veé je reeno, da ova prijateljstva nisu u strogom smislu
prijateljstva, i da nisu trajna.« Glede onih prijateljstava, koja po-
stoje izmedu viSega i niZega, Aristotel veii:'? »Druga je vrsta pri-
jateljstva prema uzvidenosti, kaoito je ofac prijatelj svoda sina, i
uobée stariji mladega, muZ svoje Zene, i koji god poglavar svoga
podloZnika, Ali i ova se prijateljstva medu sobom razlikuju, jer
nije isto prijateljstvo roditelja prema djeci, kao poglavara prema
podloZnicima, niti muZa prema svojoj Zeni, kao Zene prema svome
muzu. Druga je naime krepost svakoga izmedu njih, druge djelo,
drugi i predmet ljubavi., Druge su dakle i vrste ljubavi i prijatelj-
stva.« Ipak i u ovim slufajevima postoji neka jednakost, koja pri-
pada prijateljstvu:'* »Ne treba da si medu sobom isto izkazuju niti
isto traZze. Ako roditeljiima djeca izkaZu, 3to ovima pripada, a rodi-
telji djeci, 3to ovima treba, biti ée trajno i valjano takvo prijatelj-
stvo. Sli¢no i kod ostalih prijateljstava izmedu nejednakih ljubav
mora biti razli¢ita, kaosto boljega treba vise ljubiti negoli od njega
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traziti ljubav. Isto tako i koristnijega i u svim drugim sludajevima.
Ako nekoga ljubimo prema njegovej vriednosti, postoii neka jedna-
kost, koja pripada prijateljstvy, kako se &ini.«

Aristotel misli, da ne mogu biti prijatelji oni, izmedu kojih
je odvise velika razlika:'s »Ako postoji velika razlika jli razmak
izmedu jednoga i drugoga, bilo u kreposti bilo u zloéi ili bogat-
stvu ili netem drugom, nisu vise prijatelji niti idu za tim. Ovo je
najjasnije glede bogova, jer najvise sve nadmaiuju u svim dobri-
ma. Jasno je i glede kraljeva, jer i njihova prijateljstva ne traze
veliki siromasi. Niti idu za prijateljsivom najboljih i najmudrijih
oni, koji sami ne uZivaju nikakve Zasti. Ali gdje treba povuéi gra-
nicu, nije jasno. .. Makar bila velika razlika, ipak ostaju prijatelji.

o li je razmak odvise velik, kao izmedu Boga i smrinika, nisu
vite prijatelji. Zato i pitamo, da li bismo mogli svojim prijateljima
zeljeti najveca dobra, n. pr. da budu bogovi. Tada naime ne bismo
vise bili prijatelji.« Kod ovog se umovanja Aristotel odvise obazire
na izkustvo, koje sviedodi, da medu ljudima nema prijatelj-
stva, gdje je odvise velika razlika. On ne misli na to, d« je Bog ne
samo neizmjerno mudriji, bogatiji i silniji od svakog Eovjeka, nego
da je i na$ otac, od kojega smo sve primili, te da zato moze i treba
da postoji izmedu Njega i nas prijateljstvo kao izmedu otca i djece,
ali Otca, koji zaslufuje neizmjernu ljubav. S time se slaie, sto
Aristote] kaZe, da prijateljstvu pripada vide izka-
zivati, negoli traziti ljubav:'* »ViSe vriedi ljubiti, ne-
goli biti ljubljen. Ovo svjedoée majke, koje u tom uzivaju, sto lju-
be, Neke daju svoju djecu drugima, da ih hrane. One ljube sviest-
no, ali ne traZe, da budu ljubljene, ako nije oboje mogude, Dovolj-
no im je, ako znadu, da su djeca sreina. Ljube ih, makar im ne uz-
vratéala nidta, $to majka zasluZuje, ako to djeca ¢ine iz neznanja.«
Doista ne bismo mogli naéi ljepéih rie¢i o majéinoj ljubavi. Maj-
¢inu ljubav Aristotel uzima kao uzor najljepsega prijateljstva, gdje
je glavno izkazivanje, a ne traZenje ljubavi:'” »Buduéi da prijatelj-
stvo stoji vise u izkazivanju ljubavi, te hvalimo one, koji ljube
svoje prijatelje, &ni se, da krepost stoji u izkazivanju ljubavi. Koji
dakle ovu imaju, kako treba, ovi su vjerni prijatelji i postojano
njihovo prijateljstvo. Tako mogu i nejednaki biti najbolii prijatelji,

'jer tako postaju jednaki.«

3. PRIJATELISTYO | PRAVDA

Poito je Aristotel izpitao, u Gemu stoji prijateljstvo, iztraZuje
njegov odnos prema pravdi. On je uvjeren, da se ne izkljuduju,
nego da izmedu njih postoji najuZi vez. Evo nje-
govih misli:'® »Kaosto je veé na pogethu receno, &ini se, da se od-
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nosi na iste stvari, i da se kod istih nalazi i prijateljstvo i pravda.
U svakom druitvu postoji pravda i prijateljstvo. Nazivaju prijate-
ljima svoje supuinike na ladi, svoje drugove u vojsci, a sli€no i u
drugim zajednicama. Ukoliko postoji medu nekima zajednica, uto-
liko i prijateljstvo, jer i pravo. Izpravna je poslovica, koja veli,
da je prijateljima sve zajednicko, jer je prijateljstvo zajedniétvo.
Braéi i drugovima je sve zajednitko, a drugima je odieljeno; ovima
vife, drugima manje, jer je prijateljstve jedno veée, drugo manje.
Razlikuje se i pravo prema raznim vrstama prijateljstva i zajed-
niétva, Ovo se jasno vidi iz primjera:'? »Nije isto pravo roditelja
prema djeci i braé¢i medu sobom, niti drugovima i sugradanima, a
sli¢no i u drugim prijateljstvima. Druge su dakle i nepravde prema
svakome od ovih; ona je to vefa, ito je veée prijateljstve. Tako
je veéa nepravda oteti blago svome drugy, negoli svome sugrada-
ninu; i ne pomo¢i bratu, negoli tudincu; i udariti otca, negoli ne-
koga drugoga.«

4. DOZRA | ZLA DRIAVNA USTROISTVA

Na temelju ove nauke o raznim vrstama prijateljstva i njiho-
ve istovjetnosti s pravom Aristotel tumaéi i razne vrste drZavnih
ustrojstava, dobrih { zlih.20 Evo ih:?' »Ima tri vrste drZavnih ustroj-
stava a isto toliko i izkvarenih oblika. Dobre su vladavine: kra-
ljevstvo, aristokracija i treée timokracija, kako se obiéno zove, a
vedina je zove republikom. Medu ovima je najbolje kraljevstvo, a
najgora je republika, Izkvareni je oblik kraljevstva tiranija, jer
su oba oblika monarhije, ali se veoma.razlikuju. Tiranin ide za tim,
§to je njemu samome koristno, a kralj za onim, $to je koristno
njegovim podanicima. Nije kralj, koji nije sam sebi dovoljan, i
koji nema svih dobara u izobilju. Takav ne traZi nista drugo.
Zato ne ide za onim, $to je njemu samome koristno, nego njegovim
podanicima. Tko nije takav, moZda je samo izabran kralj. Tiranija
je kraljevstvu opre¢na, jer traZi svoju vlastitu korist. Kod ove je
najjasnije, da je najgora, jer je najgore, $to se protivi najboljemu.
Promienila se iz kraljevstva u tiraniju, jer je tiranija izkvaren oblik
kraljevstva. Zao kralj postaje tiraninom. Iz aristokracije postaje
oligarhija zloéom onih, koji vladaju, a koji diele drfavna dobra
bez obzira na vriednost ili zaslugu, a sva dobra ili najveéi dio
prisvajaju sebi, i asti diele uviek istima te nada sve gledaju na to,
da se obogate. Zato ima nekolicina vlast u rukama, i to zli na mje-
sto najboljih. Iz republike postaje demokracija, jer su srodne, I
republika hoée, da mnoZtvo vlada te su kod nje svi jednaki prema
porezima, Ipak &ini se, da je demokracija najmanje zla, jer se
samo razlikuje od republike. Na ovaj se na¥in dakle najviie mie-
njaju drZavni oblici, jer se tako najmanje i najlakse izvede pro-
miena.«
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Ove vrste vladavina Aristotel izporeduje s raznim vrstama
obitelji i njihovih &lanova i s njihovim medusobnim odnosom, kako
postoji kod raznih naroda:?? Tko zapovieda i kako i zasto?

5. PRIATELISTYO U RAZNIM VRSTAMA YLADAVIHA I OBITELH

Onda izpituje, kakvo prijateljstvo postoji u raznim vrstama
viadavina i obitelji. Najprije veli posve obéenito:?* »Prema svakoj
vladavini postoji prijatelistve, §to odgovara pravu dotiéne vlada-
vine.« Onda navodi razlike. U kraljevstvu:? »Kralj nadvisuje svoje
podanike dobrotvornoiéu, jer im dobro &ini, buduéi, da je dobar
te se za njih brine, da budu sretni, kaosto se pastir brine za svoje
ovce.« Slitno je prijateljstvo izmedu roditelja i djece.? lzmedu
muza i Zene isto je prijateljsive, kao u aristokraciji.?¢ Izmedu brage
vlada prijaieljstvo, kao izmedu drugova.? Izrmedu gospodara i slu-
ga odnos je slican tiranskoj vladavini, jer:?® »U tiraniji ljubavi
nema nikako ili samo malo. Gdje nema ni$ta zajednickega izmedu
vladara i podanika, nema ni prijateljstva, jer nema ni prava. Tamo
je odnos kao izmdeu radnika i oruda, i izmedu duse i tiela, i
izmedu gospodara i sluge.« Kao razlog, zasto izmedu gospodara
i sluge nema prijateljstva, Aristotel navedi:*® »Nema prijateljstva
niti prava prema stvari, koja nema duse. Ali ni prema konju ili
volu, niti prema robu kao robu, jer nema nidta zajednickoga. Rob
je orude, koje ima dusu; a orude je rob, koji nema dude.« Tvrde
su ove riedi, koje se &esto pula spominju. AH Aristotel ublaZuje
svoju izreku rijecima, koje dodaje:3¢ »Ukoliko je rob, nema prija-
ieljstva prema njemu, ali ukoliko je &ovjek. Svaki oviek ima
nekoe pravo prema svakome, s kojim moZe imaii zajednicki zakon
i ugovor. MozZe dakle imati i prijateljstvo, ukoliko je Zovjek.«
Aristotel dakle razlikuje roba pod dva vidika: ukolike je rob, i
ukoliko je Sovjek. Priznaje dakle roba kao covjeka, i priznaje mu
sva prava, koja pripadaju Sovjeku kao Govjeku. Ne prikazuju dakle
podpunu Aristotelovu misao, koji samo spominju rieti, da je rob
orude, koje ima duu, a izostavljaju, $to Aristotel odmah dodaje,
da je rob covijek, i da kao &ovjek ima svoja prava, pa i na prijatelj-
stvo sa ‘svojim gospodarom, '

-3 Pi?!lA'fiLISTVO IZMERBU RODAKA | CLANOYA ISTE OBITEL:

* Krasnim rietima Aristotel crta ljubav i prijateljstvo, koje
postoji izmedu rodaka i &lanova iste obitelji>' Evo njegovih po-
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glavitih misli. Najprije glede roditelja i djece:3 »I ljubav izmedu
rodaka ima, kako se &ini, razne vrste, a sve ovise o ofinskoj, jer
roditelji ljube djecu kao neito svoje, a djeca ljube roditelje
kao one, od kojih potjetu.« Roditelji vise vole svoju djecu, nego
li ova njih. Razlog je taj, 3to roditelji bolje znadu, da su djeca
njihova, negoli djeca, da od njih potjeéu. Djeca pripadaju rodite-
ljima, jer od njih imaju svoj Zivot. Roditelji prije ljube svoju
djecu, negoli ova njih. Zaklju®uje:3® »Iz ovoga je jasno, zasto
maijke vise ljube. Roditelji dakle ljube svoju djecu kao same sebe,
jer su njithova kao neki drugi ja, posto su od njih odieljeni. Djeca
ljube svoje roditelje kao one, od kojih imaju svoj Zivot, a braca
se ljube medu sobom, jer imaju iste roditelje.« Braéa ljube se i
kao drugovi, vrinjaci i suulenici, kako Aristotel nadodaje. Kao
posebni razlog ljubavi izmedu djece i roditelja Aristotel navodi
dobroé¢instva, te zato odnos izmedu roditelja i djece izporeduje
s odnosom izmedu ljudi i bogova:3 »Djeca dakle goje ljubav
prema roditeljima, a ljudi prema bogovima, kao prema netemu
dobru i nefemu uzvisenomu, jer su najveéi dobrofinitelji, buduéi
da od njih imaju i svoj Zivot i od njih su odhranjeni, a onda i
odgojeni.« Iz toga zakljuduje, da ova ljubav mora biti najugod-
nija:* »Ima i ugodnosti i koristi u takvoj ljubavi vece, negoli medu
tudima, §to je veée zajedniétvo njihova Zivota.« O ljubavi izmedu
braée Aristotel veli:?¢ sLjubav izmedu brace ima iste odlike, kao
i ljubav izmedu drugova. I ona je veéa kod &estitih, i uobée kod
sli¢nih, $to su domadéiji te se vole od najmladih dana, i Sto su
sli¢niji u moralnom pogledy, jer su bili zajedno i sli¢no odhranjent
i odgojeni.«

7. ZAJEDNICA 1ZMEDU MUZA | ZENE

Oscbitu paZnju zasluZuje, 5to Aristotel kaZe o zajednici iz-
medu muZa i Zene:® »MuZ i Zena imaju ljubav po naravi, kako
se ¢ini. Covjek je po svojoj prirodi vise sklon na posebnicki Zivot
u dvoje, negoli na gradanski zivot, toliko vise, koliko je obitelj
nuZdnija od grada ili drZave, i radanje djece viSe je zajednitko
Fivotinjama. Druge Zivotinje ili osjetna biéa druZe se samo zato,
da radaju; a ljudi stanuju zajedno ne samo poradi radanja djece,
nego i poradi Zivotnih potreba i koristi. Odmah se razdiele poslovi
izmedu muza i Zene, te pomaZu jedan drugomu, ulazuéi svoj rad
i svoja dobra u zajedniétvo. Zato je ovo prijateljstvo i koristno i
ugodno. MozZe biti i poradi kreposti, ako su oboje &estiti. Oboje
imaju krepost, pa se tome vesele. Vez izmedu muia i Zene su
djeca. Zato se oni, koji nemaju djece, brie razstaju. Djeca su
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zajednitko blago muZa i Zene, a na okupu drii ono, §to je zajed-
nicko. Pitati, kako treba da zajedno Zive muz i Zena, i uobée, kako
treba da se prijatelj vlada prema prijatelju, isto je, kao pitati,
kako je pravo. Ne valja se vladati prema prijatelju kao prema
tudincu, niti prema drugu i saudeniku.« Nije posve isto drug i sa-
ucenik i prijatelj. Zato mora i ponasanje biti drugo, osobito iz-
medu muza i Zene.

8. TUIBE IZMEDU PRUATELIA
Posto je Aristotel izpitao sve razne vrste prijateljstva, osvréce
se jo§ na jednu stvar, koja je s prijateljstvom skopéana, a to su
tuzbe, koje prijatelji diZu jedni na druge.® Sto se prijateljstvo
vise udaljuje od ideala, to vise ima tuzba. Zato veli:3® »Prijatelj-
stvo, koje potiva na korist, puno je tuzbi. Poradi koristi medu
sobom obce, te zato uviek vise traZe, a misle, da manje primaju,
negoli im pripada, i tuZe se, da ne dobivaju, koliko trebaju, prem-
da bi bili dostojni. Oai, koji dobro¢instva izkazuju, ne mogu udo-
voljiti onima, koji ih primaju.« Kao razlog navodi?® »Ovo se
zbiva, jer svi ili batem veéina Zele, §to je liepo, ali ipak vole, 5to
je koristno. Liepo je, izkazivati dobrodinstvo, ne zahtievajuéi zato
niSta za uzvrat; ali koristno je, primati dobrodinstvo.« Iz toga
sliedi:* »Sve od podetka (prijaleljsiva) treba dalde na to pazit,
od koga smo primili dobro€instvo, i zasto, da tako znamo, tkoe ofe-
kuje ili ne oéekuje nagradu.« Kad nam je netko izkazao koje
dobrodinstvo, moramo odmah pitati, barem u sebi, 3to doli¢ni zato
otekuje kao nagradu ili za uzvrat, makar i kazao, da niSta ne
trazi, Ovo vriedi i za prijateljstvo izmedu nejednakih.4? Aristote!
veli:® »Pa i u prijateljsivima medu nejednakima dogadaju se raz-
mirice; svaki bi naime htio vide imati, a u tome slucéaju kida se
prijateljstvo.« Razlog je taj, $to:3* wprijateljstvo Hrazi, sto je
moguce, a ne koliko bi prijatelj zavriedio, Niti je to u svim stvari-
ma moguée, kao u dasti, koja se izkazuje bogovima i roditeljima.
Ovima naime nitko ne mozZe izkazati svu dostojnu cast. Cestit je,
tko je u&inio, koliko je mogao.« Zakljuduje opet ried¢ima, koje
izrazuju obéenito izkustvo:** »Ljudi obitno Zele primiti dobro-
tinstva, a izbjegavaju izkazivanje dobroZinstava kao neito bez-
koristno.« '

9. KAKO TREBA UZVRACATI PRUATELISTYO

Aristotel najprije postavlja neka obéenita nacela, Navodi raz-
ne vrste tubi, koje se deSavaju medu prijateljima. Prvo:* »Kod
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Jjubavnog prijateljstva hadkada se ljubitelj tuzi na ljubljenoga, da
mu ne uzvraéa njegove prevelike ljubavi, premda moZda nema
nista ljubeznoga na sebi.« Drugo:#? »Cestoputa se ljubitelj tuzi, da
jubljeni ne izpunjava nista od onoga, §to je obeéao.« Kao razlog
Aristotel navodi:** »Takve se stvari zbivaju, kad jedan ljubi svoga
prijatelja poradi ugodnosti, a ljubljeni svoga ljubitelja poradi ko-
risti, a ovo ne postizavaju obojica. Zato se kidaju postojeéa prija-
teljstva, kad ne postizavaju, poradi fega su sklopili prijateljstvo.
Ne vole naime osobe, nego njihovo blago, koje nije stalno. Zato
cu takva i prijateljstva. A ono prijateljstvo, koje se osniva na osob-
aim vrlinama, ostaje, kako refeno. Razmirice nastaju i onda, kad
im se dogodi, Zega nisu -Zeljeli. Sliéno je naime, kao da nismo
nista postigli, kad nismo postigli, za &m smo i3li.« Iz ove Cinje-
nice sliedi tezko pitanje:*? »Komu pripada, odrediti vriednost?
Onomu, koji je prije dao, ili onomu, koji je prije primio? Onaj,
woji je prije dac, prepustic je, kako se &ini, sud onomu, koji je
prije primio.« Ali i onda ne moZe biti zadovoljan sa svakim su-
dom, nego samo, ako mu se &ini izpravan. Ove potezkoée nema,
ili je barem manja, kod onog prijateljstva, koje se osniva na liénim
vrlinama ili na dobro¢imstvima, koja se ne mogu mjeriti novcem:s°
~(3dje nije bilo dogovora ili sporazumievanja glede nagrade, oni,
koji su sami od sebe prvi dali nemaju nikakvih tuzbi, kaolto je
redeno. Takvo je prijateljstvo poradi kreposti. Nagrada ovisi o
slobodnom izbru, koji dolikuje prijatelju i kreposti. Isto wriedi i
za onoga, koji je saobéio i primio filozofiju, jer se ne moZe mjeriti
novcem njezina vriednost. A &ast se ne moZe odvide velika izkazi-
vati, ali ipak dovolina, kao bogovima tako i roditeljima.« To jest
dosta je, ako tko izkazuje bogovima i roditeljima toliko Zasti, koliko
mode: vise nije duzan. U tome je velika razlika izmedu duga za-
hvalnosti i postovanja i izmedu drugih dugova, kod kojih nije do-
voljno, uginiti samo, koliko moZemo, nego moramo dati toliko,
#oliko drugi ima pravo iraZiti, _ :

10. POTEZNOCE ODREDIVARIA, HOLIKO TREDA VIVRATIT]

Kod odredivanja, koliko treba prijatelju ili dobroginitelju
uzvraiiti za njegovu ljubav ili dobroginstvo, ima vise potezkoca:s!
~Potezkoéa je i glede takvih pitanja, kao n. pr. treba 1i sve dati
ofet i u svemu ga slusati? Ili treba li bolestnik da slusa lie€nika?
Za vojskovodu treba birati onoga, koji je viest ratovanju. Slic¢no
ireba prijatelju viSe pomoéi, nego Sestitomu {koji nije prijatelj).
Dobroginitelju treba izkazivati zahvalnost u djelima prije i vige,
zegoli drugu, ako nije moguée obojici. Nije 1i dakle lako, sve ovo
‘asno odredivati? Sve je ovo skopfane s mnogim i raznim razmi-
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ricama i glede toga, §to je veliko ili malene, sto je liepo ili nuZdno.
Ali jasno je, da ne treba svima isto izkazivati.« Aristotel navodi
razne sluéajeve iz praktiénog Zivota, gdje vidimo, kako se ljudi po-
nafaju prema onima, kojima duguju zahvalnost, i to kako se iz-
pravno ponalaju. Kako izkustvo pokazuje, ljudi su uvjereni, da:=
»ne valja svima isto izkazivati, niti otcu sve, kaosto se ni Zevsu
ne Zrivuje sve. Buduci da drugo pripada roditeljima i braéi i drugo-
vima i dobroéiniteljima, treba svakomu od njih izkazivati ono, sto
njemu pripada. Tako i ofito rade.« Evo, kako:53 »Na svatbu zovu
rodake, jer im je zajednicki rod i ona djela, koja se na to odnose.
Isto tako smatraju u prvom redu duinoscu rodaka, da uéestvuju
kod pogreba, iz istoga razloga. Roditeljima treba nada sve davati
dovolino hrane, jer od njih imaju Zivot, te je zato ljepse, da se za
njik bring, nedoli za se. I Cast izkazivati treba roditeljima, kao i
bogovima, ali ne svaku. Niti istu cast olcu i majei. Niti istu cast,
koja ide mudraca ili vojskovoduy, nego onu, koja ide otca, a sli¢no
1 prema majci. I svakomu starijemu d&ast prema njegovoj dobi,
ustajuéi pred njim i ustupajuéi mu, i slicno. Prema drugovima opet
i prema braci, dopuitajuéi im, da slobodno govore, i da im bude
sve zajednitko. I rodacima i élanovima istog plemena i sugradani-
ma i svim ostalima treba dati svakomu svoje te prosuditi, Sto sva-
komu pripada, prema njihovim posebnim pravima i prema
kreposti ili prema obiaju.« Tako je Aristotel postavio temelj, na
kojem ¢e lako biti, odredivati, kako se treba vliadati u raznim okol-
nostima prema onima, kojima nesto dugujemo.

11. PREKID PRUATELISTVA
Prijateljstvo moZe se i razkinuti. O tom Aristotel postavlja
obéenito pitanje:5* »Tezko je pitanje i glede toga, treba li preki-
nuti prijateljstvo ili ne, kad prijateli nije viSe isti ostao. Ili je
moZda posve naravno, da se razkine prijateljstvo, koje se sklopilo
na temelju koristi ili ugodnosti, kad ove vise nema? Ovih su naime
stvari bili prijatelji, te je zato posve desljedno, da prestane prija-
teljstvo, kad je ovih nestalo, Ali spoditavac bi svome prijatelju,
ako je traZio samo svoju korist jli ugodnost, a pretvarao se, kao da
je gledao na li¢ne vrline. Kako smo veé na poletku rekli, veéina
razmirica biva medu prijateljima, kad nisu medu sobom istoga
misSljenja. ako je netko krivo predpostavliao, da ga drugi ljubi po-
radi li¢nih vrlina, premda drugi nije ni3ta takva uéinio, onda ¢ée
sam sebi spoitavati. Ako li ga je drugi prevario, s pravom spodi-
tava varalici, i to vise, negoli onima, koji su patvorili novac, koliko
je i dragocjeniji predmet, o kojem se radi kod prijateljstva.« Kako
god prijateljstvo treba da bude trajno, ipak se s pravom kida, ako
ne postoje vise razlozi, na kojima je bilo osnovano, a osobito ako
se jedan pretvarao t varao svoga prijatelja.
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1i1. PLODOVYI PRAVOG PRI]AI’E’LISTVA

Pravo prijateljstvo ima najbolje posljedice. Aristotel navodi
ove:5s »Ono, to prijatelj izkazuje prijatelju, i Eime se prijatelistvo
razlikuje od drugih odnosa, ima svej izvor u ljubavi prema samome
sebi. Kazu naime, da je prijatelj onaj, koji Zeli i &ini dobro, ili sto
se barem takvim priginjava, poradi prijatelja samoga; ili onaj, koji
zeli, da prijatelj biva i Zivi poradi sebe samoga, kaosto i majke
osjeéaju prema svojoj djeci.« Iz toga sliedi, da pravi prijatelj svo-
me prijatelju dobro ¢ini, dobro Zeli, i s njime se slaZe:%¢ »KaZu,
da je prijatelj onaj, koji provedi zajednitki Zivot te isto voli, ili
koji se zajedno Zalosti i zajedno raduje sa svojim prijateljem. I
ovo susreéemo u prvom redu kod majki.« Tako Aristotel uviek iz-
~ tite majéinu ljubav kao ideal prijateljstva.

13. PRUATELISTYO NUE ISTO KAQ DOBROHOTNOST 1 ISTOMISLIENOST

Makar prijateljstvo bilo skopZano s dobrohofnoséu i istim
mi3ljenjem, ipak nije isto, jer moZemo dobro hijeti i onima, koji
su nam tudi:? »Dobrohotnost nalikuje na prijateljstvo, ali nije
prijateljstvo, jer dobrohotnost moZe biti i prema nepoznatima i
sakrivenima, a prijateljstvo ne.« Sli¢no:*® »Prijateljstvu pripada
isto misljenje, ipak nije isto kao sloga, Isto mogu misliti i oni, koji
se medu sobom ne poznaju. Niti vele za sve one, koji isto misle,
da su sloZni, n. pr. sve one, koji glede astronomskih pitanja isto
misle. Prijateljstvo ne zahtieva, da u svim stvarima isto mislimo.«
Sloga postoji:? »kada se sla¥u mislijenja glede toga, 3to je korist-
no, te isto biraju i rade prema zajedniC¢kom misljenju. Istoga su
dakle miiljenja glede toga, Sto ireba raditi, i to glede velikih
stvari i takvih, koje su u vlasti i jednih i drugih ili svih, kao n.
pr. izmedu gradova iil drZava.«

14, VISE LJUB), KOIl DOBRO IZKAZUIE, NEGO KOIJI PRIMA

Na dobrohotnost, bez koje nema pravog prijateljstva, Aristo-
tel nadovezuje pitanje, tko vise ljubi, da li onaj, koji dobroéinstvo
izkazuje, ili onaj, koji dobroéinstvo prima, t. j. s koje je sirane u
ovom sludaju veéa medusobna ljubav.$® Aristotel je uvjerens$' da
»dobro¢initelji ljube vide one, kojima su izkazali dobroéinstvo,
negoli ovi ljube svoje dobroéinitelje«, Za svoje se uvjerenje poziva
na izkustvo, koje svjedoi, da:? »dobroéginitelji ljube i vole one,
kojima su dobroéinstvo izkazali, makar ne imali od njih nikakve
koristi niti onda niti kasnije. Ovo se zbiva i kod umjetnika, jer
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svatko ljubi svoje vlastito djelo vise, negoli bi od ovoga bio ljub-
ljen, ako bi postalo Zivo.« Kod kojih se ovo najvise opaZa, misli
ovako:$? »Mozda se tako zbiva najviSe kod pjesnika, jer ovi nada
sve vole svoje pjesme, ljubeéi ih kao svoju djecu.« Nastojeéi, kako
bi ovu &injenicu protumacio, Aristotel navodi vise razloga: »To-
me je razlog taj, sto je obstojnost svakomu mila i draga, postoji-
mo djelovanjem, time naime 3$to Zivimo i $to radimo.« Drugi je
razlog:%* »Dobroéinitelju je liepo, $to je uéinio, te se zato veseli
onomu, kojemu je dobro uginio. A ovomu nije niita liepo na svo-
me dobroéinitelju, nego najvise ako u njemu gleda svoju korist.
A ovo je manje ugodno i drago«, jer:%¢ »dobrotinitelju ostaje
djelo, jer liepo je trajno; a korist, koju je drugi imao, prolazi«. A
pajdubliji je razlog ovaj:#’ »Ljubav nalikuje na radnju, a biti pred-
metom ljubavi, nalikuje primanju ili patnji.« Zato:*® »ono, 5to je
mttkom postalo, svi viSe ljube; kao i blago, koje su sami stekli,
vole vise od onoga, koje su od drugoga primili. Dobrotinstvo pri-
miti, je bez muke; a dobrodinstvo izkazati je mu&no.« Tako opet
bolje razumiemo majéinu ljubav:®® »Zato i majke vise vole svoju
djecu, jer su ih s vetom mukom rodite te bolje znadu, da su
njthova.«

15. LIUBAY PREMA BLIZNJEMU | PREMA SAMOME SED!

Iz svega, $to je redeno, mogao bi tkogod zakljugiti, da je
ljubav prema drugomu ili prema bliZnjemu najveéa, ili barem da
bi morala biti najveéa, Aristotel veli:?® »Tezko je pitanje, treba li
sam sebe najviSe ljubiti ili nekoga drugoga, jer zamjeravaju oni-
ma, koji sebe najvise ljube, te ih nazivaju pogrdnim imenom sebig-
mma. Tko je nizkoga znadaja, &ini se, da sve radi poradi sebe, to
vise, $to je gori. Spoditavaju mu dakle, da nita ne radi osim
onoga, $to je njemu koristno. A Cestiti dovjek radi poradi toga,
$to je liepo. Sto je bolji, to vide radi poradi liepoga i poradi prija-
telja, a na se zaboravlja.« Aristotel odgovara:” »Najvife treba
ljubiti najveéega prijatelja, a najveéi je prijatelj onaj, koji svome
prijatelju Zeli dobro poradi njega samoga, makar nitko za to ne
znao, Ovo se zbiva najvise, kad netko ljubi samoga sebe, a prema
tome i sve drugo, $to traZi pojam prijatelja. Re€eno je, da od
njega proizlaze i sva druga svojstva prijateljstva prema drugima,
t. j. pravi je prijatelj onaj, koji drugoga ljubi kao samoga sebe,
ali ako samoga sebe istinito ljubi.« Treba razlikovati izmedu isti-
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nite ili prave i krive ljubavi prema samome sebi. Aristotel veli:?2
sU pogrdnom smislu zovu sebiénjacima one, koji sebi prisvajaju
odvise blaga i éasti, ili koji si dozvoljavaju odvife tjelesnih na-
slada, jer za ovima ljudi obiénu idu i trude se, kao da su ova
najbolja.« U liepom smislu samoga sebe ljubi:? »tho uviek nastoji
kako bi &inio, 5to je pravo ili 5to je razborito ili Stogod drugo
prema kreposti, i uobée uviek usvaja ono, ¥o je liepo. Njega nitko
neée zvati sebiénjakom niti ga grditi.« Sto je dakle netko krepost-
niji, to je veéa i ljep%a njegova ljubav prema samome sehi, kao i
obratno. Isto tako je i to veéa i to ruZnija sebiCnost u zlom smisly,
,5to se vise netko udaljuje od kreposti.

\ 16. TKO TREBA PRUIATELIA
Posto je Aristotel podao najljepiu sliku pravog prijatelia,
pita, treba li svatko prijatelja, pa i onaj, koji je sretan:?¢ »Prepirka
je o tom, da li onaj, koji je sretan, treba prijatelja ili ne, jer kaZu,
da nije potreban prijatelj onima, koji su sretni i sami sebi dovolj-
ni. A prijatelj je kao drugi ja zato nuidan, da pruii ono, ito je
njemu samome nemogude,« Aristotel misli:?s »Cinj se, da je nez-
grapno, sva dobra pripisivati sretnomu, a izuzimati prijatelje, koji
su najvece vanjsko dobro. Osim toga, prijatelju vise pripada,
dobrodinstva izkazivati negoli primati. Dobromu i krepostnomu
pripada, dobro &initi. LjepSe je, dobro &initi prijatelju negoli
tudincu. Iz sveda toga sliedi, da Zestiti ¢ovjek treba onmih, kojima
¢e dobro ¢initi. Zato i pitaju, jesu li prijatelji nuZdniji u nesreéi
ili 1 sreéi, buduéi da onaj, koji je nesretan, treba dobrocinitelja, a
onaj, koji je sretan, treba nekoga, kome ée dobro &initi. K tome je
nezgrapno, sretnoga ¢&initi samotarom, jer nitko ne bi Zelio u sa-
moéi posjedovali sva dobra. Covjek je naime po svojoj prirodi
odreden za gradanski i zajednitki Zivol.« lzpitujuéi dalje, kakvi
moraju biti ovi prijatelji, Aristotel dolazi do zakljucka:’¢ »Onaj,
koji je sretan, trebat ée dakle osobno dobrih prijatelja, ako Zeli
gledati Zestita i doli¢na djela; a takva su djela onoga prijatelja,
koiji je dobar«, t. j. koji se odlikuje svoiim osobnim vrlinama. Na-
pokon Aristotel opet veli:?” »Onaj dakle, koji ¢e biti sretan, trebat
ée Cestitih prijatelja.«

§7. KOLIKO PRIJATELIA TREBA ONAJ, KOJ! JE SRETAM

Iz razloga, koji iraZe, da i sretan fovijek mora imati prijate-
lia, sliedi i, koliko ih treba, Aristotel kaze:?® »Treba 1i dakle za-
htievati, da sretan Covjek ima mnogo prijatelja, ili da 1j i glede
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prijatelja vriedi, $to je zgodno reéeno glede gostiju, da naime ne
valja biti niti bez gostiju niti ih imati odvie; da nije dobro ni-
ti imati mnogo prijatelja, niti biti bez njith? Glede onih, koji sluZe
samo koristi, ovo svakako vriedi, jer je mugno, mnogima izkazivati
protuusluge, te Zivot nije dovoljan zato. Veéina njih suvisni su i
zapreka za liep Zivot, te ih ne treba. I oni, koji sluze za zabavu,
dovoljni su malobrojni, kao kod hrane sladkisi. Ali Zestitih prija-
telja freba 1i velik broj, ili ima ii koja mjera, preko koje ih ne
smije biti?7« Aristotel misli:?* »Dobro ée dakle biti, ne traZiti mnogo
prijatelja, nego samo toliko, koliko mogu zajedno Zivjeti, jer nije
moguce gojiti prijateljstvo s mnogima.«

18, JESU LI PRIJATELII POTREENII SRETNOMU LI NESRETMOMLN
Na pitanje, treba li prijatelja vise onaj, koji je srefan, ili
koji je nesretan, Aristotel odgovara:% »Treba li u sreéi vise ili u
nesre€i prijatelja? TraZe se u oba slucaja. Koji su nesretni, tre-
baju pomoéi; a koji su sretni, trebaju druZtva i takvih, kojima e
dobrocinstva izkazivati, jer Zele dobro &initi. Ali nuZdniji su u
nesreci, te zato treba takvih, koji su koristni; ali ljepse je u sreéi,
pa zato traZe Cestite, jer je ugodnije, takvima &initi dobro i s nji-
ma Zivieti, | sama je prisutnost prijatelja ugedna i u nesreéi, jer
osjecaju olaksanje oni, koji su Zalostni, kad se prijatelji s njima
zaloste.« Razlog je taj, 5to®' »prijatelj tjedi pogledom i riedju, ako
je sretan, jer pozna ¢ud i znade, Eemu se prijatelj raduje, a demu
se Zalosti.« Ipak:®? »treba prijatelje zvati u sreéi rado, a u ne-
sre¢i samo oklievajuéi, da ucestvuju«. Nije dakle posve isto, imati
sucut, i zajedno trpjeti, jer suéuf ne &ini nesretnim. MoZemo Zeljeti,
da nad prijatelj ima s nama suéut, ali ne moZemo Zeljeti, da on
bude nesretan. Ali, kako Aristotel zakljutuje:* »u svim je prili-
kama nazofnost prijatelja poZeljna«.

19. UTIECA] SAOBRACAIA MEPU PRUATELIIMA

Kolik ie utjecaj saobracaja medu prijateljima, Aristotel na
svrietku svoje razprave o prijateljstvu ovakeo crta:® »U onom, Ste
svatko smatra svojim Zivotom, Zeli, da bude zajedno sa svojim
prijateljima. Zato jedni skupa piju, drugi se kockaju, drugi opei
zajedno vijezbaju, idu u lov, filozofiraju. Svatko se sa svojim
prijateljima bavi onim stvarima, koje su mu najmilije u Zivotu.
Budu¢i da zZele provoditi Zivoet zajedno sa svejim  prijate-
ljima, rade ovako i diele medu 'sobom ono, sto smatraju
svojim Zivotom. Zato postaje priiateljstvo zlih lode, jer nisu stalni
u dobrom te postaju sami zlima, bivajuéi slini medu sobom. A

7 1171 a 811 :
B0 9, 11; 1171 a 21-30.
&t b 5-7,

82 b §3.17.

83 b 27.

84 9 12 1172 5 1-13.
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prijateljstvo dobrih ili Zestitih je dobro, fe rastu u dobrome medu-
sobnim saobracajem. 1 boljima postaju time, 3to sami rade i 3to
druge izpravljaju; od onih naime, kojima hoée da se svidaju,
primaju oblik.«

20. REFLEKSHE © ARISTOTELOVOJ RAZPRAVI O PRISATELISTYUY
Svoju divnu razpravu o prijateljstvu Aristotel zavriuje pri-
prostim rie¢ima:® »Q prijateljstvu neka je dakle bilo toliko rece-
no.« S pravom sam ovu razpravu nazvoa divnom. Na temelju naj-
finije psihologije promatrao je Zovjeka u najrazliditijim prilikama,
u kojima moZemo susresti prijateljstvo. Razlikovao je i ocienio
sve vrste prijateljstva, od najviSeg i najidealnijeg do najniZeg.
Svatko moZe u svietlu Aristotelove nauke prosuditi, koji stepen
vriednosti ima neko prijateljstvo. Kakvo jest i kakvo bi moralo
biti prijateljstvo izmedu roditelja i djece, i obratno; izmedu braée
medu sobom; izmedu rodaka; izmedu drugih, koji mogu sklopiti
prijateljstvo na temelju najrazli¢itijih interesa. Aristotelova nam
nauka moZe sluZiti i zato, da dobijemo 3to bolji i 3to jasniji pojam
i o prijateljstvu, koje moZe i treba da postoji izmedu Stvoritelja i
stvorenja; Boga i &ovjeka, Isusa i nas; izmedu onih, koji su na
nebuy, i onih, koji su jo¥ na zemlji. Citav teolozki traktat o ljubavi
BoZjoj ima najbolju filozofsku podlogu u Aristotelovoj nauci o
prijateljstvu. Sli€no i nauka o blaZenstvu. Zato éemo imati naj-
veéu korist za razumievanje ljudskoga Zivota, i pojedinaénoga i
druitvovnoga, pa i medunarodnoga i medudriavnoga Zivola, ako
ito temeljitije i svesiranije zaronimo u smisao Aristotelove nauke
o prijateljstru. Kod toga biti e nam najbolji vodic Sv. Toma
Akvinski, koji nam je dao najdivniji komentar Aristotelovih misti
u svojoj Teolozkoj Sumi.® Aristotelova nauka o prijateljstvu daje
nam napokon i neki uvid u njegove srdce. Mi vidimo i osjecamo,
da je to bilo srdce, kakvo teZko nalazimo kod nasih suvremenih
filozofa, kako veli Grabmann u svom prikazu Zivota sv. Tome.®

Franjo Sanc D. 1.

85 9, 12; 1172 b 14-15,

86 Summa theologica, Secunda Pars, Osobito Prima Secundae q. 26-39;
Secunda Secundae q. 23-45. Prikaz svib problema, s kojima je Aristotelova
pauks o prijateljstvu povezana, u svietlu komentara Sv, Tome Akvinskoga,
podac sam u II. Dielu Poviesti filozofije: Filozofija sredmjega vieka, Zagreb
1943, str, 296-339: Etika Sv. Tome.

87 Thomas von Aquin, 5, izd., Miinchen 1926, str. 26: Wir gewahren...
ergreifende Aeusserungen von Herzensadel, die man im Leben so vieler mo-
derner Wissensgrissen wohl vergeblich sucht.
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