BEZSMRTNOST ?

Svaka nam godina barem jednom, na dusni dan s posebnim
pietetom upucéuje korake ka grobnim humcima ljudi, koje smo
poznavali, ljubili, s kojima nas vezale krvne i prijateljske veze.
A onda i grobovima onih velikana, koje znamo moZd# samo po
éuvenju, kojima su zasluge za narod i domovinu, za vjeru i Crkvu,
za kulturu i civilizaciju razniele slavu na daleko te udinile ime
njthovo bezsmrinim, Zar samo ime? Ima dodufe rezigniranih gla-
sova, koji se zadovoljavaju s vanjskom i neosobnom bezsmrtnoiéu
imena i slave. Govore o bezsmrtnosti u sasvim prenesenom znade-
nju »u vjeénoj kulturi«, u »historijskoj trajnosti«, u »trajnoj vried-
nosti razunrskih i éudorednih dobara«, $to mora% biti sretan, ako
ti je bilo dano za njih stogod pridonieti. A Hegelova bezsmrtnost

" »u objektivnom razumu (im objektiven Geistj« diete je monisticke
misli, prema kojoj éovjeka kao pojedinca vise nema poslijé smrti,
'nego on naprosto utone, izgubi se »u nekom neizmjernome, »u
- niadosobnom, nadpojedinatkom biéu«, §to se u njemu svi pojedinci
‘stapaju m »neizrecljivo, nadosobno jedinstvo«!! '

T PROBLEM, KOIl SE SYUU TICE'

- Ali tajna smsti ubrzo nam pokazuje, da nam takav odgovor
hoée dati rog pod svieéu. Da uobée i nije odgovor na pitanje, 3to
se rada u naloj nutrinji, kad stojimo pred grobovima svojih milih
i dragih. Ti su grobovi plamena pismena, koja nam sviedode &inje-
nicu, da je smri: »Nada svim Yudstvom ., . razavila — Crni Zador
ic. - svoga nastojanja, — Pod njim &' ori napor ljudskih -sila, — S
teZnje spasa, s Zelje odrzanja — Covjek viekom s
-njome bije boj; — I bori se kraée ili duZe, — Da najposlije polo#i
aruZje -— | Ziem joj plati hara¢ svojl«? Ili, kako drugi nas velikan
pa peru veli: »Bjezi, kud znas, sto hoé, &ini; — Zapad i iztok vas
obhodi . .. — Krij se u jame gorskieh hridi: — Smrt te svuda sli-
dom slidi... — Smrt ne gleda nidije lice — Jednako se od nje
. . tla&e — SiromaZke kuéarice — I kraljevske tej polage; — Ona
upored meée i valja — Stara i mlada, roba i kralja.«> Jest! Za
smrt nema mila ni draga, sveta ni uzvilena, i éovjek s uZasom
gleda, kako ona koftunjavom rukom bezobzirno, nesmiljeno dira

t Por, Donat, Psfchologiu, Ir;nsb'mck 1936., str. 436-7.
~ 2 Preradovié, Oda smrii.
3 Gundulié, Suze sina razmetnoga, II. pla&
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u najintimnije i najsvetije veze i kida ih poput paudine. Nek se
dva bi¢a spletu u Zivotau zajednicu puno intimniju od one, $to
vlada izmedu hrasta i briljana, koji se oko njega opleo; neka dva
srdca trecem Zivot dadu i tako se u jedno poveiu — i u te ce
veze smrt dirnuti mirno i hladno.., Sa zebnjom u duii gleda
Zoviek i sa suzama u o&ima te s &eznuéem prati svoje najmilije
kao plien u pandzama smrti. Je li sa ,sn'lréu sve svrieno? Hoéemo
li se ikad viSe sastati? reklamira srce, ranjeno nesmiljenim udar-
cem smrine kose; dovjek Zeli odgonetnuti zagonetku osobnog
udesa, ljubopitno zavirkuje u tezku zavjesu, §to zastire snena vrata
o ve smrti, nasrthiivo gleda, kako bi skinuo tajnoviti vgo s njena
lica. Ali sve uzaludf Cim se za pojedinca raztvorila zavjesa na
_vratima smrti, veé su pukle veze, sto ga vezale s onima, koji jo3
ne prekoradife njezina praga; &im je pao veo s njezina lica, veé
su zaniemila i usta, okuZepa njenim kuinim dahom, i veé niesu
kadra ta zapeaéena usta odati smrinicima tajne smrti. A odanle
nema povratka... Je li dakle uobée moguée znati Stogod o nafem
problemu?

Na to nam pitanje uz buénn reklamu nudi odgovor t. zv.
spiritualizam, rafiren osobito po Englezkoj i po Americi, gdje mu
i jest pravi zaviéaj4 Tako na pr. Artur F'indfay u knjizi »On the
Edge of Etherice, prevedenoj i na hrvatski pod naslovom »Na
pragu eteritkog svieta«$ tvrdi, da je vodio razgovor s preminulima
te od njih #tosta doznao o njihovu nadinu Zivota pa o njihovim
moguénostima da posredovanjem posebno za to nadarenih medija
podrZavaju veze s nama, koji jod ne predosmo praga smrti. Prema
tome bi spiritualizam imao sigurno dokaze za bezsmrtnost ik
barem za nastavak egzistencije &ovjekove poslije smrti. Prije ne-
goli se posve kratko — vide jedva i zasluZuje! -— kritigki osvrne-
mo na spiritualizam, valja nam jo$ toénije orediti

. SMISAO NASEG PITANJA
Priliéno ga izpravno odreduje Findlay, kad kaZe: »Individual-
nost se... nastavlja odvojeno od fizicke materije; odvojeni od
fizitkoga svieta, mi i dalje mislimo...« ili: »Na3 se... Zivot na-
stavlja..; na isti nadin, kao$to smo i ovdje Zivjeli, naime, kao
odieljene jedinice, koje misle«® samo valja i te iz-
reke osloboditi od balasta njegove teorije o eterskom svietu, kofi .
tisti ciela njegovu knjigu, te izridito dodati, da se radi o nastavku
zivota bez kraja i konca. Jer, kad je govor o bezsmrtnosti, tad
odito nitko od nas ne pita, da li éemo biti primlfeni u kakav na-
rodni ili vierski panteon, u kolb »bezsmrinika« te Zivjeti »u uspo-
meni kasnijih pokoljenja«. Takova naime bezsmrinost kraj sve

4 O spiritualizmu por. H. Thursion, The Charch and Spiritaalism,
Milwankee 1934(?), zatim od istog pisca: Spirilualism to-day u »The monthe
1934, str. 240-50; Spiritualism for the masses, »The Month« 1934., str. 323-334.

3 Findlay-Rojc-Marchesi, Na pragu eterickog svieta, Zagreb 1935.

4 Nav. dj., str. 31.
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is,  svoje vriednosti-u o&ima ljudi, ako joj je sav sadriaj tek u uspo-
> meni, nije bitno razli¢ita od »bezsmrinosti« konja Aleksandra Veli-
© koga Bucefala, o kojem knjige pifu, ili Sarca Kraljevica Marka,
“1 §to o njem pjevaju narodne pjesme, ili stvari raznih velikana, Sto
ih Suvamo po raznim muzejima. I, ako je neke razlike, tad ¢e ta
razlika biti u prilog stvari, $to se &uvaju, jer one jo¥ i danas traju,
~ dok samih velikana, kojima su pripadale, vie nema, Ne moze da-
.. kle to biti smisao bezsmrinosti to manje, $to ée takvoj neumrlosti
" 'kao i svemu na ovom svietu jednom biti kraj!
Bezsmrtnost u pravom smislu te rie¢i zna& bezkrajni nasta-
vak egzistencije nase dufe poslije smrti, u kojem ona zadrzava
-svoju individualnost i svoju sviest. Prema tome utapljanje u bez-
krajnom oceanu nirvane ik bezkonaénosti panteisti¢kog boZanstva,
u kojima se brifu i nestaju sve osobne oznake J svojstva, §to se
njima medu se razlikujemo — takovo nastavljanje egzistencije
poskje smrbi zvati bezsmrtno$éu znadi ili zloupotrebu te rieéi il
prostu prievaru, Jer takova »bezsmrtnost« pripada onda i nasSem
tielu, svakom organizmu pa &ak i neZivoj tvari, koja prema zakonu
o stalnosti tvari i energtje makar i mienjajuéi svoj oblik nastavlja
svoju egzistenciju u bezkonaénost, ako je Bog ne unisti. I malo
refleksije 0 tom, na §to smo mislili, kad smo proditali naslov ovoga
&lanka, uvjerit ée nas, kako je uzaludan svaki pokusaj podmetnuti
-ovakav sadrZaj rie€i bezsmrtnost!
Zeleéi dakle odgovoriti opravdanom o&ekivanju cij. &itada

g:l;uéat éemo nati odgovor na pitanje: da li &ovjek kao pojedinac,
bi¢e sviestno sama sebe i razliéno od svih drugih biéa na-
stavlja svoju egzistenciju poslije souti, I onda joi, da li je toj

T golmrtno; egzistenciji ipak jednom kraj, ili ona traje bez kraja i
tonca. A za odgovor, #to ga trafimo, ne éemo stavljati pitanja
.xgi-.\i-ted&giii, nego razumu i filozofiji, da Eujemo, 3to e oni na

. , logitki misleéi i zakljudujudi.

. MAGISTRA VITAE
- Sigurno ne ée biti pretjerano — za to nam jaméi veé cielo
. na¥e bi¢e — ako katemo, da je ‘;)(Jvciest Yjudskoga roda ujedno i
_poviest pitanja o bezsmrinosti. Veé prapoviest {prehistorija) &o-
t.- vjeanstva izilazi pred nas kao prvorazredni svjedok za uvjerenje
_ ® Zivotu preko groba. To je uvjerenje vrlo &esto obavito naivaim
: redofbama o zanimanju i potrebama pokojnika, kojima nose Zak
1'jela na grobove, nastoje smjestajem tiela ili ¢uvanjem ljedine od
razpadanja osigurati Sto bolju egzistenciju. ObrazloZenje toga
tivierenja nije uviek jednako, ukoliko je uobée moguée to obraz-
loZenje raznim manevrima znanstvenih metoda dosedi; vedinom ée
s¢ upirati na plemensku predaju, §to prelazi iz maglovitih poceta-
ka ljudskoga Zivota na zemlji s koljena na koljeno. Ali simo &e
Bvjerenje uviek zadrfati oznaku obéenitosti: gdje je zastupnika
liu;i;koﬁ: roda, tamo je i uvjerenje o posmrtnom Zivotu udarilo
tabor,




Veé ta okolnost, da uvjerenje o individualnoj bezsmrinosti
makar barem kao o nastavku Zivota poslije smrti, poput svietle
sjene vierno prati &evjeZanstvo na svim njegovim putovima kroz
tisucljetnu poviest, mora misaonu &ovjeku uprave nametati po-
misao o razloZnosti toga uvjeremja. To vise, $to ovo uvjerenje s
napredkom kulture i civilizacije niposto ne bliedi nego ba¥ na-
protiv dobiva sve to neodoljiviji sjaj motivacije (obrazloZenija).
Nije dakle &udo, da razvitak misli o bezsmrtnosti u poviesti &o-
viedanstva pokazuje, kako je uvjerenje o zagrobnom, Zivotu uviek
trazilo i nalazilo uporista u logitkom misljenju. Jer se s pitanjem
bezsmrtnosti ubrzo podelo zanimati i znanstveno iztraZivanje, pa
veé kod Platona nailazimo na odluéno nastojanje bezsmrtnost i znan-
stveno obrazioziti. Kako Platon dokazuje osobnu bezsmrtnost
u orfijsko-pitagorovskom smislu, a ne tek vrsinu u Heraklitovu
znafenju, to donosi veé elemenata, koji se jo& i dandanas mogu
upoiriebiti te zaista i upotrebljavaju, kad se dokazuje dubovnost i
bezsmrinost ljudske duse. :

Sto je Covjecanstvo viSe napredovalo u kulturi i u znanstve-
rom stvaranju, to je i teza o bezsmrinosti dobivala jage dokaze
sebi u prilog, iako taj napredak nije ifao bez plime i osjeke. Slavni
uéenik Platonov i najvedi filozof predkricéanske ere, a moZda i
cieloga ¢ovjedanstva — Aristotel nije posve jasan te daje povoda
velikim® raspravama o svojem midljenju. Ali jedno je sigurno: taj
kralj filozota jasno uéi, da je ljudska dufa substancija, a onda joj
- pripisuje i radnje, u kojima — ajegove su rieéi — »nikako ne uce-
stvuje tjelesna djelatnoste.” Tq drugim rie¢ima znadi, da je ljudska
dusa i duhovna. A 'time su pam dane dvie premise, iz kojih logitki
neminovno sliedi i sama bezsmrtnost. Vrlo jasno zastupaju tezu o
bezsmrtnosti dufe novoplatonici, a pogotovu kr3éanski mislioci
prvih stolje¢a nafe ere. Nego kod ovih zadnjih igraju mnogo vetu
ulogu dokazi iz cbjave ili teologijski negoli iz razuma (filozofijski}
tako, da se kod ponekih porodila i sumnja, da li se istina o bez-
smrtnosti duse uobée i moZe dokazati disto filozofijskim putem bez
pomoéi teologije. Tako na pr. jo# i genialni Duns Scot, koji sa sv,
Bonaventurom daje obiljezje t. zv. franjevackoj skoli, tvrdi za
bezsmrtnost: »non potest probari per philosophume, »sunt rationes
probabiles, non tamen demonstrativae, imo nec necessariae« i, i,
»ne moZe se filozofijski dokazati«, »ima vjerojatnih, ali ne odluénih
razloga«</® Medutim prvak kr$éanske filozofije i jedan od korifeja
dovjedanstva, sv. Toma Akvinac,® a za njim onda redom svi kriéan-
ski filozofi do dana3njih novoskolastika stoje na stanoviStu, da se
-1 &isto filozofijski dade sa sigurno$éu dokazati bezsmrinost ljudske
dude, 8to se tide filozofa izvan redova kriéanske filozofije, redi

7 Vidi Sanc, Povijest filozofije 1. dio, Zagreb 1942, sir. 157.

8 Report. 4, D, 43, qu. 2, n. 16; cir. 16, n. 17: »quod apima sit in-.
corruptibilis, haec quidem cenclusio probabilior est quam oppositax!

? Por. ma pr. Summa c. Gentiles, 1. II., cp. 79-81; cfr. 1. IV., cp. 79.
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éemo koju malko niZe, a sada pokusajmo kriticki pretresti razloge
i dokaze za bezsmrtnost duse! '

- KRITIKA SPIRITUALIZMA
Znanstveno nastojanje utvrditi sigurnost teze o bezsmrinosti
duie urodilo je tokom vretfiend raznim upotrebliivim, ali i neupo-
trebljivim dokazima. Uglavnom se mogu ti dokazi svrstati ponaj-
prije u dva fazreda: u jedan bi iili dokazi, koji se osnivaju za-
pravo na izkazima svjedoka te prema tome na vjerodostojnosti ili
auktoritetu; u taj razred ide veé spomenuti spiritualizam sa svojim
nastojanjem dokazati Zivot poslije smrti, i to jedno stoga, §to svaki
smrinik i ne moZe dobiti izravnog dodira sa svjedocima sa spiri-
- tualisti¢kih seance-a, a drugo stoga, §to treba vjerovati izkazima
. nekih biéa iz »eterskoga svieta«.!® U drugi razred idu dokazi iz
~ razloga, koji su dokuéljivi svakom &ovjeku, ako mu se izloZe, te
- ih moZe i sam kritigki prosuditi. ‘

Sto se ti¢e spiritualizma, moramo s triezno znanstvenoga
 stanovi§ta reéi ovo: Podpuno moZe imati pravo, kad tvrdi, da
‘svaki pojedini ovjek nastavlja svoju individualnu i sviestnu egzi-
stenciju poslije smrti, da i preko groba misli i hoce. Ali, kad hoée
tu tvrdnju dokazati svjedotanstvom samih pokojnika, onda podi-
nja opasni logicki salto mortale te udara znanstveno nemoguéim
i nedopustivim putem, Jer pustimo ponajprije sve potezkoée, s
kojima se mora borifi ozbiljno znanstveno iztraZivanje t. zv, okult-
nih ili, kako neki hoée neduZnije zvati, »psihié¢kih« pojava (feno-
mena); potezkode, zbog kojih je ne jedan iztraZivaé bio nasamaren,
i zbog kojih i sami okultiste, parapsiholozi i spiritualiste moraju
izpunjati ciele knjige plaéljivim dokazivanjima, da te pojave treba
ozbiljno uzimati.! Dopustimo i to, da je bilo i da ima & pravih
pojava, i da nije sve samo prievara.-Ali tko nam jamé&i, da su to
zaista »pokojnici«, za koje se izdaju, i da su iskazi tih »pokojnikae
vijerodostojni? Spiritualisti, kao na pr. Findlay, tvrdeéi, da su
stupali u vezu s njima, vele, da su ih legitimirali s tako sigurnim
sredstvima, kaosto je na pr. znanje napintimnijih dogadaja iz Zivo-
_ta, koje su mogli znati samo doti®ni pokojnici tako, da se ne moze
;.- sumnjati u njihovu istovjetnost.!? Medutim samo znanje iz Zivota

‘spiritualista, ukoliko izkljuGuje moguénost prirodnog tumacenia,

kao na pr. telepatijom; prienosom misli i sl. — dopustimo, da ima
i‘takovih slugajeval — nipoidto jo¥ ne dokazuje, da se radi uistinu
o osobama, za koje se same izdaju. Jer veé¢ i prema zasadama
spiritualizma taj »etericki sviet« okruiuje i proZimlje nas i nas
Zivot tako, da njegova biéa mogu znati nase stvari i drugim
putem, a da nisu morala uobée biti aktivnim sudionicima na3ih

10 Por. Findlay, mav, dj., str. 46 te str. 62 i dalje te Zorin, Problem
" psihikih - pojava, Zagreb 1939, str, 20-1, ' .

11 Por. na pr. Dr. C. Zorin, Problem psihi¢kih pojava, Zagreh 1939,
Y cieli Uvod, a napose str. 9, i dalje pa Zakliuénu rijed {str. 96 i dalje). ’
;i 12 Findlay, na nav. mi.; t. zv, »A L« i »A IL sludajevi«!
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doZivljaja.’* Onda prema izkazima tih samih biéa ima medu njima
i neodgojene i nepostene &eljadi. Tko nam dakle jamé&i za izprav-
nost njihowih izkaza? Pitanje je to opravdanije, §to filozofijska
misao dopusta logi¢ku moguénost, da ima i drugih razumnih bi¢a

 osim &ovjeka, veéih inteligencija od njegove, upravo demona, koji

mogu, kako nam opet teologija kao znanost iznosi iz svojih izvora,
pratiti Covjeka na svakom mu koraku te sami zli i njega navoditi
na zlo. Bag iz te moguénosti izvodi kat. Crkva na pr. obrazloZe-
nje svojega negativnog stava, kojim strogo zabranjuje svojim vjer-
nicima bilo kakove sudjelovanje kod spiritistitkih seance-a te
meée knjige, koje u tom poulavaju ili takve stvari preporuduju,
na svoj indeks.'* Medutim spiritualizam nije ni pokusao izkljugiti
te moguénosti, da se mjesto pokojnika javljaju { ti duhovi, koji one,
§to posiZu za zabranjenim voéem s drugoga »eterskogx svieta, na-
prosto vuku za nos! Upravo se mora éovjek Suditi, kako spiritua-
listi, kojima drug&ije sva vijarodostojnost sviedoka za objavu BoZju
ljudima, provierena s pravom poviestnom akribijom, nije dovoljna,
lakoumno i nekriti¢ki prihvaéaju sve, $to im pridaju ti njihovi za-
grobni prijatelji, 3 koji su, uzput redeno, znali tvrditi odite laZi ik
barem zablude! i .

Zato se ozbiljan iztra¥iva& ne moZe oteti dojmu, da je tu
nabajano svega i svadega, kad mora konstatirati u izkazima tih
»svjedoka iz eterskoga svietas tvrdnja, &to se protive znanstveno
utvrdenim &injenicama, koje su izvan svake diskusije (razpre). Kad
ne bismo dakle zbilja imali ni$ta osim spiritualisti¢kih »dokaza«,
morali bismo dati podpuno pravo dru Zorinu, koji u knjizi »Pro-
blem paihi¢kih pojava« tvrdi: »Mora se unapred naglasiti, da ne-
dvojbenog dokaza i to znanstvenog dokaza za zagrobni Zivot ne-
ma.<** Ali na sreéu nije znanost, a napose ne filozolija, spala na
spiritualisticke dokaze! C '

FILOZOFUUA © BEISMRYNOSTI

Filozdlija naime iznosi dokaze za bezsmrinost ljudske duge,

koji ne traZe nikakovo vjerovanje auktoritetima nego izmrduju
razumsko prihvaéanje razlozima, 3to odluéno dovode do uvijere-
nja i uvida, koji su uobée moguéi za &ovjeka u neosjetnim ili meta-
fizitkim stvarima.-Na osnovu pregleda tih dokaza, koji uistinu za-
sluZuju na%u paZnju, moZemo reéi, da im je svima jedan zajednitki
korien, naime duhovnost i substancijski zna&aj naSe duSe; oni se

13 Por. Findlay, nav, dj., str. Bl.: sMi mofemo po volii doéi u dedir
sa zemaljskim okolnostima«! Je li to zbilja tako, drugo je pitanje, ali tu tude-.
mo spiritualizam njegovim vlastitim orufjem! . .

14 Qdlukom kongregacije sv. Oficija od 27. travmnja 1917. zabranjenc je
vjernicima makar i samo pasivno prisustvovati spiritistitkim seanceama; CZ
opet kanonom 1399. 79 zabranjuje svaku knjigu, keja »ufi ili preporuuje do-
zivanje duhovas. ' )

45 Nav. dj., str. 24, pa 67-70. Ipak se &ini, da se i koleba u tom sudy,
por. na pr, str. 94-5, :
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osnivaju na &injenici, da je ljudska dusa duhovna substancija. Iz
te &injenice vadi filozofija tri misk, kojima vodena polako, triezno
i ozbilino ali sigurno koraca k trafenom cilju. Prva je misao sama
narav duhovne substancije, koja je upravo realizacija neumrlo-
sti, stvarna moguénost i pozitivha sposobnost postojati bez kraja
i konca, Ta je misao osnova t. zv. metafizickog dokaza za ne-
umrlost ljudskoga duba. Ostale dvie misli vadimo iz djelova-
nja &oviekova, koje sa sobom nosi bai ta &injenica, da mu je
dufa dohovna substancija. Druga je naime misao uronjenost o-
- wjeka i njegova slobodnog djelovanja u moralni ili etigki sviet,
8 kojim jé povezan na biti i ne biti; moralni ex-lex za &ovijeka i
za Zovjedanstvo (taj mikrokozam ili sviet u malom!) zna&io bi isto -
onakovu katastrofu (propast), kao¥to bi zatajenje prirodnih sila i
zakona dovelo do neminovne propasti svemira (makrokozma). Ta
je misao temelj, na kojem se dize t. zv. moralni dokaz za neums-
lost dufie, dokaz, koji se u prvom redu upirewna slobodno djelo-
vanje ljudske volje. On nas, kako éemo vidjeti, vodi korak dalje
od prvoga te pokazuje, kako dusa nesamo da moZe nego i mora
fiadZivieti tielo, Treéu napokon misao vadi filozofija iz duhovnosti
Jjudske dule imajuéi pred odima u prvom redu spoznaju &oviekovu,
_ kojom dopire #ak do podpune sreée i blaZenstva pa budi u sebi
yeodoljivu EeZnju za njima i pokreée sve sile vlastite naravi u
. potjeru za njima. Ta je misao nosiocem treéeg t. zv. eudemono-
Togijskog dokaza za neumrlost ljudske duse, kojim je u&injen i zad-
- tifi korak: on nam dokazuje, da nam du3a ne preZivljuje tiela samo
fieko vrieme, nego da %ivi i traje bez kraja i konca, Tako su te.
¥i misli logicki medu se povezane — da se slikovito izrazimo —
b0 tri kamena, koji znalagki i vje$to otesani i medu se uskladeni
te sastavljent daju arhitektonsku cjelinu — sigurnu zgradu bez-
smrinosti, u kojoj ljudski duh, gonjen neutaZljivom Zeljom za-
viriti iza zavjese smrti, moZe mirno odpoéinuti. _ _
. Nego, kako je veé bilo refeno, svi se ti dokazi osnivaju i
_ ﬁqd:iu_pa -tinjenici, da je nasa dusa duhovno i substancijsko bice,
. Razumijemo dakle, da se pitanje bezsmrtnosti ljudske duse od-
. luduje zapravo veé¢ onda, kad je govor o njezinu substancijskom
3 ynadaju i duhovnosti njezinoj. Zato moderni filozofi, koji se pro-
i ‘$ive bezsmrinosti due, i nemaju posebnih dokaza, kojima bi do-
zivali njezinu smrtnost, nego zameéu znanstvenim oruZjem ljuto
v - RieSevo oko substancijskog znadaja, a pogotovu oko duhovnosti
7 tafe duse. Mi smo imali prilike u »Zivotus'é pokazati u posebnoj
(" atudiji, kako je ta bitka izpala i odlutena u korist substancianizma
t% 4 spiritualizma, t. j. kako je znanstveno i logi¢ki jedino dopustiv
. zakljuBak, da je na%a dufa duhovna substancija, polazeéi dakako
sa stanovidta, da nije znanstveno i logi¢ki dopustivo sve, $to su
' tvrdili i tvrde pojedini zastupnici znanosti, nego samo ono $to su
w: 1 dokazali. Jednako smo u drugom opet &élanku takoder u »Zi.

16 Vidi »Zivot« 1942, sir. 191-206.
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votu«'’ pokazali, kako je u duhkovnom znadaju nase duse sadr-
#ana i osobna autonomija biéa, koja dolazi do izraZaja napose u
slobodi nase volje. Kako nam ovdje nije moguée ponovno obraditi
nego tek onakouzpit i posve kratko osvietliti ta pitanja, to smo-
sllobﬁdni za Njihovo bolje razumievanje uputiti i na navedene
clanke. :

Cinjenica je naime, koje nije- moéi razloZno niekati, da mi
ljudi jedini na ovom svietu posjedujemo duSevne proZivljaje, koji
bitno nadilaze tvar i njezine sposobnosti, Takovi su doZivijaji nasi
obéi pojmovi, nase spoznaje odnosa ili sudovi, takovi &ini volje, a
napose nafe slobodno odlud¢ivanje za jednu od vife moguénosti.
Svi ti nasi doZivljaji i njihovi predmeti pokazuju podpunu neod-
visnost od vremena i prostora, radaju se naéinom, koji je takoder
megacija sviju tvarnih oznaka i pridjeva, te su izravno gaZenje
#eljeznog zakona tromosti, koji drug&ije drzi u svojim okovima say
tvarni sviet. Ova uzviSenost nad zakonom iromosti napose dolazi
do izrazaja kod nasih slobodnih odluka, koje nisu nikada stopo-
stotno odredene i gurane bilo kakvim uzrocima izvan same volje
nego su uviek spontani plod samoodredenja. Ta ¢&injenica dovodi
nas do logickog zakljuéka, da ovakevi nasi dozivljaji bas radi toga,
§to svojim svojstvima nieu tvar te su nad njom neizporedijive
. uzviSeni, ne mogu potjecati ili biti noSeni od tiela, koje je sasvim
zarobljeno u tvari, sliedi njezine zakone i posjeduje njezina svaj-
stva, nego moraju izvirati od netvarnog bica, koje im je i rodite-
ljem i nosiocem. To drugim rieima znadi; u nama ima i mora biti
osim tvarnog tiela jod jedna netvarna substancija, koju zovemo
dusSom — &injenica, koja je podlogom, §to s nje filozofijska misao
izpre'da svoju prvu logicku nit, koja ée nas dovesti do bezsmrtnosti
duse! . . -

: METAFIZICKI DOXAZ
Dosta je samo promotriti, $to znaéi smrt, a $to opet netvarna’
ili duhovna substancija, da se uvjerimo, kako se to dvoje ne da
spojiti. Prestane li naime svako Zivotno djelovanje u kojega orga-
nizma; prestane izmjena tvari (asimilacija i disimilacija) bilo sa-.
svim bilo barem toliko, da organizam kao cjelina viie ne mozei
© gbastati, govorimo o smrti. Ako je sad smrt u samom tom prestanky:
tvarne izmjene, onda je jasno, da duhovna substancija ne moze:
prestati Zivjeti, jer u njoj nema nikakovih tvarnih podela ni pro~j
cesa te prema tome ni izmjene tvari, Nego smrt se zapravo nej
sastoji u prestanku izmjene tvari; taj je prestanak tek manifesta-
cija njena, njezin glasnikl Jer koji je uzrok, da najednom prestaje
u organizmu svako Zivotno djelovanje ili-izmjena tvari? Qcito taj,
to je nestalo iz organizma Zivotnog pocela ili duge, kako je zove
veé Aristotel. Ta je rukovodila izmjenu tvari u svojem tielu, po-
- vezivala tvarne procese u lance, koji su sastavljali Zivotne rad-

17 Vidi »Zivot« 1943, str. 86-102,
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n&e.prehrane ili rasta ili razmnoZavania ili napokon dali fiziologij-
sku podlogu kakve osjetne spoznaje, poriva ili osjeéaja. 1J tom je
lancu karika hvatala kariku prema pravilu i nalozima duse; kad je
ove nestalo, lanac se pokidao, Zivotne radnje prestale, Smrt dakle
nastupa time, $to se dufa razstane sa svojim organizmom; ona je.
razpadanie Ziva biéa u sastavne dielove ili razstanak duse i tiela.

Iz retene analize smrti sliedi, da dusa zapravo i ne umire,
nego od dule i tiela sastavljeno bice: umire Eovjek, ugiba Zivoti-.
nja ili rastlina, a ne umire im dusa ili #ivotno potelo. Cini se dakle,
da je nesamo &ovjekova nego i Zivotinjska i rastlinska dusa bez-
smrina, ali samo u prvi kraj, jer se nije tezko uvjeriti, da bi takav
zakljuéak bio preuranjen i logicki neopravdan. Jer i tielo zaprave
ne umire, nego od- tiela~sastavljeni Sovjek, pa ipak je oéito, da
ono izgubivsi poéelo svoje organizacije i jedinstva postaje Zrtvom,

. podpunog raztvaranja i razpadanja i tako podpunim plienem smrii.
Stoga je opravdano pitanje, ne stiZe li moZda i du$u ista sudbina.

_ Put, kojim nam je udariti, ako mislimo naéi odgovor, pokazuje
nam bas sudbina tiela poslije smrti. Ono je plienom unistenja oéito

. stoga, jer je ponajprije i samo sastavljeno od bezbroj dielova te se
moZe na njith razpasti, a onda stoga, $to prepuiteno sebi ne moze
sprieitl razornog djelovanja kemijskil zakona; bez duse nije kadro
ni ‘postojati ni djelovati. o ‘

" Primienimo li-sad redeno na svoju dusu, dolazimo i opet do
zaklju¢ka, da mora biti bezsmrtna, Jer se duhovna substancija ne
moZe razpasii na svoje sastavne dielove, budu¢i da je jednostav-
aa pa takovih dielova udbée nema. Veé je Hans Driesch upravo.

~ klasicki dokazao, da su &ak i bilinska i Zivotinjska dusa jedno-
stavne, da u njih nema prostornih dielova, da kod njili ne mozemo.
razlikovati gore — dolje, desno — lievo. U njih je, da se slikovito
izrazimo, sve skuplieno u jednu tocku bez dimenzija tako, da se
.svuda nalazi sva, gdje se uobée nalazi, ili drugim rieima: to su
jednostavne substancije. Bez te jednostavnosti nije moguée protu-
‘maditi ni najjednostavnije Zivoine radnje, kaosto je probava i hra-
. njenje organizma, a kamo li gledanje, paméenje i osjeéanje. Veé.
je to dosta, da nas uvijeri o jednostavnosti duse, jer je i nasa duda
uzroénik vegetativnog i osjetnog Zivota u nama. A ito da kaZemo.
o jednostavnosti duhovnog Zivota? Zar nafa misao ne spaja i ne
“&ini nazoénim i istodobnim ono, $to je razsuto u prostoru daljiy
. nama, koje mjerimo éak godinama svietla, ili u vremenu razmakom,
‘ako treba, i od stvorenja pa do propasti svieta? Tako na pr. u
sudovima: »Prvi i zadnji Adam karike su, kofima se pocinje i
- gvrsava lanac ljudskog roda« ili »Sirius nije sunce, oko-kojega se.
“vrti na%a Zemlja«! Ako dakle ve¢ vegetativni i osjetni Zivot traze
-jednostavnost svojega uzrolnika, koliko vife duhovni, koji ih
“gvojim savrienstvom neizporedljivo nadvisuje, i kojemu uprave.
“Boviek i duguje svoj jedinstven poloZaj, da jest i moZe se zvati:
i gospodarom svietal
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Dusu dakle ne stie poslije smrti sudbina tiela zbog hiezine
jednostavnosti.” Ali sasvim tim jo§ nismo stigli do njezine bez-

‘smrtnosti ili, ako jesmo, onda su i rastlinska i Zivolinjska dusfa

takoder bezsmrtne. A kad tamo, one prema obéem uvjerenju pro-
padaju onim &asom, kad Zivotinja ili biljka ugine! Kojim pravom
pravimo tu razliku? Zapitajmo se samo, sto mora poslije smrti biti
s duSom, makar ona i jednostavna bila, ako je u svem svojem dje-
lovanju vezana uza svoj organizam, svoje tielo tako, da bez njega
ne moZe razviti ama ba¥ nikakove aktivnosti? Otito je, da sa
smréu organizma prestaje svako njezino djelovanje, ona prestaje
Zivieti i postojati; egzistencija joj gubi svaki smisao i svrhu. Zato
sa smréu organizma nestaje i takove duSe, ne doduse razpada-
njem, jer se nema na 3to razpasti, nege naprosto prestaje biti
Kako sad funkcija végetativnog i osjetnog Zivota, kaosio su pro-
bavljati, gledati, sluati, sanjati, nije moguce obavljati bez tje-
lesnih organa, to sa smréu prestaje vegetativni i osjetni Zivot, pa
nestaje i rastlinska i Zivotinjska dusa, koje drugoga Zivota nemaju.

. Jer su vegetativni i osjetni Zivot sasvim zavisni od materije, sapeti

njezinim lancima, stisnuti u okvir vremena i prostora, tromosti i
.mjere, zato rastlinska i Zivotinjska dula ostaju konfinirané u tom
istom okviru; bez tvari (materije) ili izvan nje nema im obstanka,
one ne mogu preZivjeti svojega organizma. lako ih dakle nife mo-
guée izravno usmrtiti razstavivii-ih na sastavne im dielove, ono
ih je moguée barem neizravno upropastiti unistivsi organizam, bez
kojega im nema ohstanka,

I ljudska dusa poslije smrti vife ne moze obavljati funkcija
vegetativnog ili osjetnog Zivota, ali — i tu se sad poiinje odvajati
put njezine sudbine od Zivotinjske i rastlinske — ona posjeduje
108 1 duhovni Zivot. A tim Zivotom, kako je veé bilo iztaknuto, ona
kida lance materije, prelazi okvir vremena i prostora, mjere i tro-
mosti te zato ne ostaje zarobljena u tom okviru Za duhovno dje-

18 Podpunosti radi valia spomeguti, da bi todnc urvedi osim scjelovite«
sastavljenosti, o kojoj smo ba¥ govorili, trebalo jod izkljuditi i t. zv, »bitnus
sastavijenost dufe. Nego danas moZemo mirne dufe pustiti s vida tu po-
svema napudtenu hipotezu, prema kojoj bi dula bile bitno sastavljeno
bide, kaolto je sastavljen i Zoviek, kojega je sastavni dia, Jer, ako i pustimo
s vida okolnost, da nemamo absolutno nikakova pozitivna razloga niti indi-
cija za takovu sastavljenost dule, pa da ako imf;e a ono ovdje dolazi do
svofega prava ona: »entin mnon sunt multiplicanda sine ratiopel«, jasno e,
da nas takova sastavljencst dosljedno devodi do absurda. Morame naime go-
njeni logitkom silom na kraju krajeva ipak priznati neki bitno nesastavljeni
princip (poelo) u &ovijeku, pa stoga, ako ne éemo otvorili Zirom vrata sasvim
svojevoljnim i posve neobrazlofenim konstrukcijama, meramo priznati takovu
nesastavljenost samoj dufi. Ili nam valja progutati bezkonaZni nir sastavljenih
polela, 8to bi znalilo vrhunac svojevoljne komstrukeije, a osim toga ne bi nam
protumatilo onoga, o treba protumaZiti naime samu stvarnost. To i fest
razlog, da je i u t. zv. franjevackoj 3koli definitivno napudtena i spekulativno
neplodna misao Duns Scota i sv. Bonaventure o bitnoj sastavljenosti due.
Uostalom i kraj takove sastavljenosti jo3 bi uviek sva tri doksza uzeta zajedno

" doveli izvan svake sumnje bezsmrtnost dufe, Por, niZe bilj. 24,
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lovanje: misljenje i odlugivanje njoj uobée ne treba tvari; ona moZe
misliti i htjeti ili duhovno djelovati bez svojega tiela,"” te joj pre-
ma tome ima obstanka i bez tvari i osim nje, ona dakle moze
prezivieti svoj organizam. Stovife, ona to i moral Jer ne samo da
ne moZe sama umrieti, nego je nije moguce niti neizravno usmrtiti
razorivii ljudski organizam, kad je ona sposobna i neodvisno od..
njega nastaviti svoje duhovno djelovanje, Zivieti i prema tome
egzistirati, U nje naprosto nema moguénosti, kad jednom postofi,
da prestane postojati i Zvjeti,. Propa¥éu tiela prestaju samo one
_radnje, kojih ne moze obavljati bez tiela, t. j. vegetativni i osjetni
givot, ali ne prestaje vigi Zivot razuma i volje!

Ostajuéi na tlu metafizizke psihologije mogli bismo ovdje od-
IoZiti pero i staviti todku s podpuno opravdanim uvjerenjem, da
nam je uspjelo obrazloziti i dokazati tezu o bezsmrinosti ljudske
duse. AN kaosto se-fizika mora obazirati na zasade matematike
ili blologije pa zasade kemije, tako i psihologija mora voditi ra-
&una o sigwrnim rezultatima drugih znanosti i grana same filozo-
fije. A jedna takova grana — teodiceja pokazuje, kako posioji
Absolutno Biée, koje zovemo Bogom, a koje kao izvor i zadetnik
svega moZe udiniti svemu pa i Hudskoj dudi krajl Tko nam dakle
jaméi, da Bog toga ne ée i udiniti, makar da bi dusa sama po sebi
postojala poslije smrti bez kraja i konca? Moze li filozofija bez
viere i objave odgovoriti na to pitanje? -

* " Ponajprije sigurno moZemo reéi, da je ve¢ to, $to je ZaZetnik
privode dao ljudskoj duii neuniStive egzistenciju, znak, da je ne
ée opet uniétiti. Jer Bog nije kao kakav lo$ graditelj, koji naspre-
ma nepotrebna tvoriva, koje onda propada, ili koji pravi suviinih
trodkova. Stoga On ne ée stvoriti bi¢e, koje je po svojoj naravi
odredeno da #ivi bez kraja i konca, a onda ga unistiti, Ipak valia
priznati, da i taj odgovor ostavlja makar i pritvorena vrata nekoj
sumlji. Jer tko bi se usudio uztvrditi, da Bog u svojoj neizmjer-
nosti ne moZe imati razlogd za takav postupak, razloga, kojih mi
ne znamo i, kad bismo ih znali, ne bismo ih prosto razumjeli? Tko
bi od ljudi ikad dopustio moguénost, da Bog postane &ovjekom,
‘rodi se u staji te umre na krizu razpet medu dva razbojnika? Pa

"ipak je to &injenica, na kojoj podiva nesamo objavljena viera, ka-
~ tolicizam i kat. Crkva nego i ciela kri¢anska kultura i poviest
. Sovijedanstva od blizu 2000 godina!l

. .. 1 Nidta tome ne smeta Zinjenica. da gotove uviek ili &ak naprosto
“'uviek bez izuzetka, kako misli na pr., sam sv. Toma Akvinski, vide dufe'me
‘fednje prati osjetni Zivot u nas, Za to bi nam mogla biti dovoljnim jamstvom
"4 sama ckolnost, da jedan Alvinac nije u fom nalazio nikakove protivmosti,
" dokazuje to i &injenica, da ta pratnja vifega dulevnog Zivota sli2no kao i
- vegetativne funkcije (na pr. hranz) nikako ne ulazi u sam taj fivot bilo kao
"-ftvorni) uzrok bilo kao sastavmi dio (tvarni i oblikovni uzrok), nego je kao
«1 vedetativni Zivot (prema onoj: sprius vivere, dein philosopharic!) tek uvjet
i podloga, na kojoj se taj fivot izdile, dok se dula nalazi u tielu
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MORALNI DOKAZ

Zbog reéenoga prigovora popunjuje psihologija netom izve-
deni metafiziéki dokaz za bezsmrtp;;ns]t ]duge s moralnim, pa, ako
nam je prvi dokaz u najmanju ruku dokazao, da dusa mo Ze nad-
Zivieti naSu smrt — a sigurno je dokazao i vise!l — onda nam
drugi pokazuje, kako dusa mora Zivjeti i iza groba. Cinjenica
‘je naime, da postoje moralni ili eticki poredak i zakon, koji po-
sjeduju najveéu stvarnu vriednost te su od najveée vaZnosii veé
za_golu egzistenciju nesamo pojedinca nego i cielih naroda te
uobée Sovjedansiva. Lopovluk i svetost, poZrtvovnost i izkorisé-
vanje, pravda i nepravda, htjeli mi to ili ne, bit ée i pstat ée uviek
objektivno i te kako razliéne stvari i vriednosti, i mi éemo ih
uviek kao razliéne osjecati i na vlastitoj koZi. Razbojnik i svetac,
poitenjak i lopov nikad nije i ne mozZe biti isto, Zato i ng smije
i ne moZe nikad biti jednak stav ¢ovjekov' prema tim stvarima
veé zbog toga, Sto se radi o biti i ne biti kako pojedinca tako i
" cieloga druztva. Ta sto bi bilo od svieta, kad bi se jednoga dana
smjelo ne samo nekaZnjeno lagati, krasti, otimati i dirati u tude
imanje, podtenje i Zivot, nego bi sve to jo§ bilo metnuto na istu vi-
sinu s iskrenosti, pravdom i podtenjem? Zar to ne bi bio atentati
na samu razumsku ljudsku narav, i zar ne bi sviet u tren oka
postao ludnicom i zlo&inad¢kom kolonijom, u kojoj sve strahuje za
goli Zivot, da o drugom i ne govorimo? Ako dakle Zivot nas ljudi,
koji u svemu trazimo i nalazimo smisao, jo$ uobée ima smisla, tad
ne moZe- biti svejedno, da li ée se moralni poredak i eticki zalkon
obdrzavati ili ne, pa ih stoga mora §tititi uspjesna sankcija,
To znaé&i sankcija, koja ée svakom pametnom stvoru jasno po-
kazati, kako nikad i1 ni u kojem sludaju ne moZe biti razumno
gaziti moralni zakon, jer nijedan priestup ne ostaje nekaZnjen i
fijedno obdrzavanje nenagradeno. No oéito je i previse, da takove
sankcije na ovom svietu nema. Nema je stoga, jer se &esto puta
dogada, da pojedinac ba¥ radi toga stradava, &ak i Zivot gubi, jer
mu je svet moralni zakon i poredak, jer mu je glas savjesti i
posten obraz nada sve; nema je stoga, jer se nejednom dogada,
da bad gaZenje toga zakona i poredka donese pojedincu i koristi;
nema je stoga, jer udskoj pravdi mnogo toga izmige, a nije riedak
ni sluéaj, da ta pravda i uz najbolju volju zna makar i nehotice
jo$ udiniti novu nepravdu! :

Ne moZe se reéi ni to, da je dovoljno jamsive za moralni
zakon i za razumna &ovijeka jedino dostojan i mogué Zivot neko
automatsko reguliranje, koje bi osiguralo obdrZavanje moralnog
zakona barem u bitnim njegovim propisima kod veéeg diela 2ovje-
Zanstva, eda se ovo mogne odriati. Takova je automatska regu-
lacija. cjeline moguéa u nmerazumnoj prirodi i to samo zato, ¥to se
i pojedinke automatski {instinktima ili neminovnim prirodnim za-
konima) reguliraju. Ali kod fjudi se radi o razumnim i slobodnim
bi¢ima, koja traZe razumsku razlo#nost pa stvaraju poredak svojiz
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slobodnim odlukama. Ako dakle mnye razloZne, nije pametno u
pojedinim  slutajevima postivati moralni zakon, onda ne mo-
Zie biti razloino podtivati ga niti za cjelinu, a to zna&, da
fe taj zakon onda postao ruglo sviju. Zato je kod ljudi,-makar ih
uzeli kao dru¥tvo, moguéa samo razumska i slobodna regulacija,
jer se i ovjek pojedinac moZe samo razloZno i slobodno uprav-
fjati. Kad dakle tako potrebne sankcije za moralni zakon nema na
ovom §vietu i prije smrti Sovjekove, tad je mora biti poslije nje
na nekom drugom svietu, gdje svaki pojedinac s osobnom odgovor-
no$éu dobiva za svoju osobnu zaslugu ili krivnju primjerenu pla-
éu.2® To drugim riedima znadi, da &ovjek mora kao sviesino biée
#ivijeti poslije smrti ili da mu barem dusa mora nastaviti Zivot po-
slije smrti, ' '
- Ali zahtieva li dovoljna sankcija moralnog Zivota, da ljudska
. duSa traje bez kraja i konca, bude zaista bezsmrina? Veé sama
okolnost, da je dusa po svojoj prirodi takova, te ne mo¥e pro-
- pasti, kojoj onda pridolazi potreba sankcije za moralni zakon,
upuéuje nas na to, da dusa Zivi bez kraja i konca. Pogotovu nam
se ta misao namedée logi¢ki neodoliivom snagom, kad nam mima
refleksija. svjedo¢i, da ima momenata u nasem Zivotu, u kojima
znaju na kocki biti nenaplative vriednosti, u kojima se traze ne-
naplative Zrtve, a zlo zna biti tako zamamljive, da je samo i jedino
pomisao na sankciju uZasnu zbog ioga, 3to je bezkrajna, kadra
tovjeka svezati uz efi€ki zakon i odvratiti ga od sudbonosneg ko-
- raka. I kad ne bi misao na bezkrajnu sankciju izazivala krik pro-
;. testa pogodene naravi -— sjetimo se samo pokusaja obradunati s
- teologijskom istinom o vjeénosti pakla makar &ak i sa samim
* neozbiljnim i plitkim cinizmom, kao da taj odluduje, sto je istina,
¢ a $t0 ne! — mi bismo mogli veé ovdje biti na cilju, t. j. kod si-
i gurno”dokazane bezsmrtnosti, -

; . . EUDEMONOLOGISKI DOKAZ
P Ali eto pomisao na vjeénu sankeiju moralnog zakona, koja je
¢ samo bezkona&na sjena neizmjernog Apsoluinog Biéa, a za Govije-
. ka bezdan zla i propasti, zna nas upravo onesposcbiti za hladno
- i triezno zakljuZivanje te je — ne zbog logickil nego viSe zbog

psihologijskih razloga — sve prije negoli podesna biti prednjakom
* (premisom) zakljucka, koji ée nam dati na dar uvjerenje o makar
% i najljepsoj objektivnoj istini, kaosto je bezsmrtnost ili neumrlost
¢ -duse. Zakljudujuéi dakle barem najmanije, #to logicki mozZe, dovodi
i nas filozofija moralnim dokazom logicki i psihologijski opet korak
+blize k cilju, jer iz tog dokaza neumoljivo sliedi barem toliko; da
nam dula svakako mora nad¥ivieti tjelesnu smrt.

2 To podpunc odgovara i onom oscbmom profivljavanju sviesti od-
govornosti, kao kad se na pr. Zoviek siobodno odlufuje na korake, koji za
achom vuku posljedice, $to se onda ofimlju pofedinfevoj moéi
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Nego zasto da se nadvirujemo u bezdan bezkrajne ljudske
tragike, nad kojim nas spopada vrtoglavica, kad moZemo iéi sun-
danom stazom &ovjekove sreée i blaZenstva? Cinjenica je naime,
izvadena iz obéeg izkustva, koje ne ¢e nitko niekati, nego sa slav-
nim Ciceronom priznati: »beati esse certe volumus omnes — sretni
{ili blazeni) Zelimo sigurno biti svil«?' Zadnja sila pokretnica, koja
je na dnu svega naleg neumornog traganja za Istinom, Dobrom i
Liepim; koja neprestano §iba pojedinca &ovjeka i goni cielo Zo-
viecanstvo; koja je upravo ona stvaralagka snaga u poviesti ljud-
skog roda, zapravo je tek neutailjiva teZnja na smirenje u pravom
blazenstvu, kojega prema neprestanom izkustvu nema pa nema.
Svima nam je iz dude izvadio pjesnik, kad je zapjevao: »Ah na
zemlji nema rajal«, jer »Ljudskom srdcu uviek nesto treba, —
zadovoljno nikad posve nije; — Cim Zeljenog cilja se dovreba, —
Opet iz njeg sto mu Zelja klije«.22 A zaSto? Jer je pravo blazen-
stvo, kako pokazuje veé mala analiza njegova, na ovom svietu
uobée nemoguée. Mi bismo bili uistinu blaZeni samo onda, kad
bismo imali (posjedovali) sve dobro, kojemu nas srdce vuée, na
koje tezi nase bite. A to znadi, da nas ne bi smjelo biti nikakovo
zlo. Gdje je sad taj ¢ovjek na ovom svietu, koji ne bi morac ama
bag nista trpjeti, pregarati, podnositi? Pa kad bi ga i bilo, kaosto
ga nema, gdje je taj, tko ée izmaéi najveéem fiziekom zlu za co-
vieka, koje mu sigurno otima sva zemaljska dobra — smrti? A
blaZenstvo, za koje se mora$ neprestano bojati da ée$ ga izgubiti,
nije vise nikakvo blaZenstvo, jer niti daje sva dobra niti je bez
ikakva zla, jer ga tare najveée zlo — strah pred sigurnim gubit-
kom! | stoga pravo blaZenstvo mora trajati bez kraja i konca, ne
smije mu biti kraja; ono kategorijski zahtieva bezsmrtnost. Ako je
dakle uobée mogucée =zasititi tu osnovnu teinju naleg biéa za
sreéom i blaZenstvom, onda du$a mora nesamo preZivjeti tielo,
nego mora posjedovati upravo Zivot bez kraja i koncal

Ali ée redi thogod: A tko kaZe i thko moZe jamg&iti, da se ta
<ovjekova teznja uobée mora izpuniti? Koliko ima na ovom sviety,
u cieloj prirodi Zelja nedoZeljenih, promagenih svrha? Koliko sje-
menja nikad ne nikne, koliko Zivih biéa na najjadniji nagin po-
gine kraj sve upravo odajnicke Zelje za samoodrianjem? Zasto bi
se dakle bas Zovijekova Zelja za blaZenstvom, za bezsmrinoiéu
morala izpuniti?

Kolikogod se na prvi pogled ovaj prigovor i &inio opravda-
nim, on to ipak nije. Jer kraj svih tih »Zelja nedoZeljenih« i »pro-
magenih svrha« u prirodi, ipak je uviek dana barem gola mo-
guénost za njihove izpunjenje u povoljnim prilikama. No, ako
ljudska dusa nije bezsmrtna, tada uobée nemani same mogué-
nosti postiéi pravu sreéu i podpuno blaZenstvo, za kojim ezne
cielo ljudsko biée; tada ni u kojem sludaju i nitko od ljudi ne moze

22 Preradovié, Ljudsko srce
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oilia postiéi, I dok drugéije nema primjera u cieloj BoZjoj pri- .
t‘o,ﬁz ﬁah pastojala samom prirodom dana i nametnuta teZnja na
neld sasvim nemoguéi cilj, dotle bi jedini &ovijek, koji je ipak naj~
sfvrieniji stvor na ovom svietu, sa svojom izkonskom teZnjom ne-
“{gkorjenljivo utisnutom u njegovo bide, jedini na ovom svietu bio
. wjetar i tefio u — prazno! Takav se zakljutak protivi logici, protivi
. gakonu svrinosti, koji je za cielu prirodu pa i za samoga fovjeka
+ yitvrden najobéenitijom indukcijom, §to je uobée poznajemo, pa bi
.stoga takav zskljutak bio sve prije negoli znanstven.
Lo Jakost eudemonologijskog dokaza (iz teinje za sre€om) samo
- jo& raste, ako uzmemo u cbzir znanstveno sigurne zasade teodice-
i«: j&, prema kojima postoji Bog Stvoriteli, od kojega potjede cieli -
~sviet pa i ljudska priroda. Mi smo veé uzeli te zasade u obuzir,
:: kad su nam stvarale potezkoéu protiv bezsmrtnosti dude, pa ée
-* sigurno biti samo dosljedno i opravdano, ako ih uzmemo u obzir
- isada, kad nam potvrduju istinu o njezinoj neumrlosti. Pitamo. li
~.- 8¢ naime, odakle ta neizkorjenljiva teZnja na sreéu, mir, zadovolj-
< stvo ili podpuno blaZenstvo u &ovjeka, tad moramo svi odgovoriti
8 jednim od najveéih umova, 3to ih je rodio ovaj sviet, sa sv.
* ' Augustinom: »Stvorio si nas, -Gospode, za se, i nemirno je srdce
" nage, dok se ne smiri u Tebil«?3 Ta teZnja potjete od Onoga, koji
;- mas je stvorio takvima, kakovi jesmo, i koji je sigurno mogao
. pripraviti i moguénosti, da se ona izpuni. Ako je dakle On tu
<. teinju usadio u nade bi¢e i nerazdruzljivo je povezao s nama, onda’
" pije samo mogao nego je i morao otvoriti moguénost, da je po-
stignemo, ako ne drugéije a ono barem uz stanovite uvjete, koji su
nam na dohvatu. Jer ta teinja onda nije zapravo nidta drugo nego
7 ba¥ obeéanje Najvisega Biéa, da éemo biti sretni i blaZeni,
! ako ho¢emo, pa bi bila gadna i Boga sasvim nedostojna igra s
 vlastitim stvorenjem, kad e bi dao ni moguénosti tu ZeZnju za-
1. dovoljiti, a to drugim rie€ima znadi: nasa, ljudska dusa jest i mora
biti bezsmrtmal - ' ' .
i Mi smo time na kraju svojeg pomesto dugog i muinog puta.
¢ 'k bezsmrtnosti; udinjen je i treéi, zadnji korak, ali smo zato si-
% gurno na cilju. Ako su veé na prelomu 16. i 17, vieka profesori gla-
7. sovitog sveudilifta u Coimbri u Portugalskoj, poznati pod imenem
i~ »Conimbricenses« mogli pisati: »Barem u ovo {nase) vrieme tako je
¢ obitno dokazivanje bezsmrinosti dufe, da bi se s pravom smatrao
. .merazboritim, ko bi se protivio nasoj tvrdnji, te se nikako ne moze
¢ -nzeti, da bi joj se protivili (Duns} Scot i Kajetan, da su jo¥ Zivie,
%" onda to danas moZemo reéi mi s jod veéim pravom, Zaista, razlozi
4 dokazi, §to ih filozofija sama bez pomoéi teologije danas posje-
‘duje u prilog bezsmrtnosti, takovi su, da nam bezuvjetno dopustaju

23 Sv. Augustin, Confessiones, lb, I, cp. 1. .

i 24 Tract. de anima separ., disput. L, a. 3. cit. Siwek, nav. dj. str. 405.
+ Dr#imo, da jé na osnovu evega izlofenoga jasno, kako zakljulak ostaje na
5 woazi fak i o sludaju pemoguce hipoteze o »bitnoj« sastavljenosti ljudske duke.
¢ Por, gore bilj. 18,
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ili bolje reéi da nas sile priznati neumrlost duge. Du3a je na¥a od-
redena, da poslije smrti Zivi savrienijim Zivotom; u njem ne ée vise
morati sluZiti tjelesnim potrebama, a spoznajni i voljni Zivot razvit
ée do nesluéene visine, o

UIKRSNUCE TIELA1

Nego ée moZda tkogod zapitati: A ne ée li se dufa opet i
& ticlom sjediniti, koje bi onda moralo uzkrsnuti? Sto se toga tige,
valja i opet razlikovati &injenicu od puta, kojim do nje dolazimo.
Vjera, barem katolika, iznosi sigutne dokaze u prilog toga mis-
{jenja iz svojih bogoslovskih izvora t. j. iz objave Bozje, sadrane
u sv, Pismu i ustmenoj predaji, pa u apostolskom Vjerovanju mece
u usta svojim vjernicima izpoviest: »Vjerujem... u uzkrsnuée
tiela«.?s Prema tome je sama ¢&injenica barem za one, za koje je
ugled crkvenog uéiteljstva izvan diskusije, podpuno sigurna. Drugo
. je pitanje, da li se ta istina moZe i &isto filozolijskim razlozima
dokazati, Mi bismo tu primienili rie€ Duns Scotovu: »sunt ratio-
gies probabiles non tamen demonsirativae« i stoga »non potest
probari per philosophums«, iako je moguée navesti razloga, koji za-
vrieduju na3u paZnju. Sv. Toma Akvinski navodi za uzkrsnuée
tiela tri razloga, sliéna onima, koje smo naveli za bezsmrtnost
duge.?* Kaosto je dusa, veli on, po prirodi duhovna te moze Zivieti
i djelovati i bez tiela, istotako po prirodi trazi i sjedinjenje s tie-
tom, s kojim skupa sadinjava éovieﬁa. Bilo bi dakle protiv njezine
prirode, da zauviek ostane razstavliena s tielom. Kad je opet govor
o sankciji poslije smrti, valja imati na umu, da je kod &ovjekovih
kako dobrih tako i zlih djela sudjelovalo i tielo. Treba dakle, da
i ono bude dionikom nagrade ili kazne, §to zapadne dusu, a za
to se i opet hoée uzkrsnuée tiela. Napokon bezsmrinost duse trazi
bezuvjetno i u prvom redu &ovjekovo pravoe blaZenstvo. No to
blaZenstvo, izgleda, da nije moguée postié¢i bez jednoga bitnog sa-
stavnog diela njegova — tiela; ono dakle mora uzkrsnutil
_ Nema nikakove sumnije, da su ti Akvin&evi razlogi vrlo uvjer-
{jivi te da o&ito pokazuju, kako je razumna i opravdana vjerska
istina o uzkrsnuéu tiela. To pokazati i jest bila prva nakana sv.
Tome.?” Ali, da ne znamo te istine iz objave, jedva bismo tim raz-
lozima razbili sve logitki opravdane sumnje. Jer je tielo za razliku
od jednostavne i netvarne dufe tvarno i sastavljeno te po svojoj
prirodi traZi kraj, pa je potrebna posebna Bo#ja intervencija &u-

25 Dz-B., nn. 2 sqq .

2% Summa c. Gentes, 1, IV, cp. 79. -

77 To je obéa tendencija cieloga djela (por. I L, ep. I}, a izritito
se to yeh u neposrednom savezu (kontekstu). Uostalom valja ugetl w obzir i Akvin-
teve izraxe: »evidens ratio suffragatur (= goverl za to, preporutuje)«
-t opet: »Immortalitas ‘igitur animarum exigere videtur resurrectionem
corporum futurame, gdje izraz svidetur« moze vrlo lako enaditi oprez i suz-
dr2avanje od sasvim apodiktitke tvrdnje. '
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dom, da ono mogne svoju egzistenciju provoditi bez kraja i konca.
Sigurnosti pak za takovu intervenciju ne moZemo imati bez izrigi-
tog BoXjeg obeéanja danog objavom, i stoga ne moZemo hez obja-
ve sa sigurno$éu izvesti tjelesnog uzkrsnuéa i tjelesne nerazpadlji-
vosti.?® Ako naime tielu nije dano, da neprestano egzistira, ne mo-
¥e biti prirodn a teinja duse, da s njim bude zauviek sje-
dinjena nego samo privremen o, jer ne moZe po prirodi teziti
za onim, §to je nemogucde. Jednako je onda i za moralni zakon
dovoljna sankcija dana nagradom i kaznom same dufe u njezinu
vje¢nom- Zivotu to vise, §to su sviest, osobnost i odgovornost usi-
drene ba$ u dusi, a ne protivi se ni podpunom blasenstvu &ovje-
kovu Zivot dule bez tiela, Jer to blaZenstvo ne trazi, da &ovjek
posjeduje sva moguéa dobra, makar ih i ne trazila njegova narav;
drugéije bismo morali reéi &ak, da Govjek ne moZe biti podpuno
blazen, dok ne postane sam Bog, a to je nesmisao. Blaenstvo trazi
samo ona dobra, koja iziskuje Sovjekova razumska narav, pa se
kraj prirodne tjelesne razpadljivosti ne moze barem sigurno
kazati, da Sovjekova priroda traZi uzkrsnuée tiela i tjelesna

* bezsmrtnost, :

i

-
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»Sa smréu dakle nije sve svriesol« mofe nam filozolija sama |
8 podpunom sigurnodéu edgovoriti, i nije potrebno, da se tko za
to vraéa s drugoga svieta. Dusa svakoga pojedinog &ovjeka na-

- stavlja poslije smrti bezkonaéni Zivot, a taj je bilo sretan bile
- promasen veé prema tome, kakav je moralni Zivot provodila ovdje..

Sto se tige tiela, filozofija nam sama ne moZe dati nikakova jam-
stva za to, da ée i ono jednom oZivjeti te dieliti sudbinu sa svojom
dusom, ali moZe samo potvrditi i sa svoje strane iznieti ozbiljnih
rarloga u prilog te istine, koju nam vjera vadi iz svoje riznice.
No veé je i taj dar filozofije — sama bezsmrtnost duse ili nastavak
osobne (individualne) egzistencije na3e poslije smrfi napose utjes-
na istina u doba, kad smrt poput apokaliptike aveti nesmiljeno
kosi ljudske Zivote i traZi Zrtve svuda: na fronti i u pozadini, kod.
kuée i na putovanju, na kopnu i na moru, po danu i po noéi, kod
zrelih ljudi i nejake djece, kod duZna i neduina... Ali — to treba
napose iztaknuti protiv modernog iracionalizma — utjesna-stoga,
§to je poklon razuma, koji logi€ki misli, srdcu, potrebnu utjehe, a
ne moZda diete srdca, koje i protiv sviju logickih pravila Zeli
skrojiti utjehu. Ta je istina svietlo, koje svietli Sovjeku i u naj-
tmurnije dane zemnoga mu Zifa i daje mu jakosti za Zrive, koje
nose u sebi yjeéne vrednote, ito nadiivljuju ovo zemaljsko puts-
vanje. Ona poput Sarobnog bengalskoga svietla preobrazuje nekud
i same naSe grobne humke, kako nam liepo svjedoéi i ovaj nadpis

" g groba jedne neobidno plemenite pojave iz naSe starodrevne

hrvatske proslosti:

[y

28 Dok za neumrlost dule imamo veé t. zv. »prirodou« ili dire uzehws

'objavu, ‘dotle se ne mofe isto reéi i za tjelesnu bersmrinost, nego se za mjw

iz navedena razloga ira¥i nudprirodna ili strogo wuzeta objava Boija.
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"~ »U ovom grobu poliva Jelena, sluzbenica BoZja (ili glaso-
vita),. koja je bila Zena kralija Mihajla i majka Stjepana krélja.

- Ona je drZala u ruci uzde kraljevetva. Osmoga mjeseca listopada

od uputenja Gospodnjega 976. preminu u miru ... Ona, koja je bila

za #ivota majkom kraljevstva, postala je majkom sirota i zadtitni-

f;oml udovica. Pogledavsi amo, Zovjede, reci: BoZe, smiluj joj se
usil«2? ' ) .

K. Grimm D. I

e 1o Vi »Croatia Sacra«, svelani broj, Zagreb 1943, (Slanak L. Katiéa),
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