JEDNA NOVA RUSKA APOLOGETIKA

Katolicka je knjiZevnost na ruskom jeziku priliéno éedna,
Prema jednom popisy, 3to ga je g. 1929. izdala knjizara Sv, Woj-
ciecha u Wilnu, imali bismo tada na ruskom jeziku jedva koju
stotinu katolickih knjiga, brosura i &asopisa, i to sa raznih pod-
ru¢ja: iz bogoslovlja (rarocito uzporednog), iz crkvene poviesii,
psihologije obraéenja, mistike, liturgike, beletristike, pa polemickih,
katchetickih i naboZnih djela. Taj popis nije podpun, jer ne sa-
drii ve¢ razprodanih djela, a danas bi mu, osim toga, valjalo pri-
brojiti i sve ono, $lo se tiskalo iza 1929. godine.

No kakogod inage bila malobrojna ta literatura, ipak se ne
moZe i ne smije stidjeti svoje kakvoée. Medu piscima susreéemo
glasoviia imena: najveceg ruskog filozofa i konvertite V. S, Solav-
jeva (»Rossija i vselenskaja Cerkov« i drugo); konvertite i prvega
katolitkog eksarha Leonide Fjodarova (pisac je svoja djela u la-
goru na Solovkamal), Gagarina, Sofije Lunin, Lappo-Danilevske
{3 romana — prvienci ruske kafolicke beletristike,' »Emigracija i
katolicestvo«, pa prievodi Plusovih asketskih djela). Nadalje se
izti¢u imena: protojereja A. Sipjagina, kneza Volkonskoga, L. A.
Fedosjejeva, protojereja M. Jadinovskog, S. Bosforgva, 1. A, Za-
buinoga D. 1. (»V zastitu vjery« — 3. izdanje ima naslov »Pravo-
slavije i katoli¢estvo« i dr.), Bousquet-a, Quénet-a, D' Herbigny-a
D. I, L. Berga..., te medu ostalim i 0. St. Tyskjeviéa D, I:, koji
je prije dvadesetak godina pokrenuo kolekciju i ¢asopis za inteli-
genciju »Vjera { Rodina« {= Vjera i domovina), napisao izvrsino
djelo »Uenije o Cerkvi«, pa »Katoliceskij katihizis«, silu ¢lanaka
i drugo.

Ali sva ta — veéinom odliéna djela — bila su namjenjena
jedino katolicima i pravoslavnima, koji veé imaju vieru, sa svrhom,
da vijersko znanje proiire, prodube i, u slufaju, prodiste. Pa ako
je i bilo polemickih spisa, ipak se kontroverzija vodila uglavnom
oko primata i drugih dogmatskih problema, koji se odnose na razkol
i sjedinjenje katolitke i pravoslavne Crkve.

No, koliko je poznato, u mladoj rusko-katqlitkoj knjiZevnosti
jo¥ nije bilo veée knjige, koja bi bila upravljena samim bezbo-
picima. Manjak djela, 3te bi sa kafolickoga stanovista razgolilo
biedu boljievitkih protuvierskih smicalica, osjeéao se narotito gle-
dom na mlade?, koju su Cetvrt stoljeéa ateisticki odgajali.

1 Roman »X sZastjuc (= K sreéi) izifao je g 1936. u hrvatskom prie-
vodu Ante Jakgiéa. Izdala ga je KnjiZnica Dobrih Romana.
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Ipak sv. Crkva majéinskom brigom misli i na tu sveju brojnu
djecu iz Rusije. Zato je Kongregacija za Iztoénu Crkvu izdala prije
dvie godine rusku knjigu filozofsko-etickih temelja religije za
mladeZ, koja zbog bezboZnog odgoja nema nikakve intelektualne
podloge za shvaéanje krséanstva. Tu knjigu kao i njena pisca zZeli-
mo u kratkim potezima predstaviti nasim &itateljima,

*

Dijelo je na poticaj Orientalne Kongregacije napisala Julija
Danzas, Kako je autorica nesto kasnije umrla (13. travnja '1942.),
to joj je ova knjiga posljednje veée djelo i, moZemo mirne duse
reéi, — oporuka. Doista, sve su joj brojne knjige i &lanci tezili
prema ovomu djelu. Sto vile, i sam njen muéan Zivot protekao je
u borbi izmedu laZj i istine, izmedu bezbo?ja i »Bogopoznanija«,
§to se kristalizira oko dviju polarnosti: marksizma i katolicizma.

Ime je Julije Danzas poznato u ruskoj filozofske-bogoslov-
skoj knjiZevnosti. Ta vanredno naobraZena Ruskinja izdala je g.
1906. u Petrogradu svoju prvu knjigu »Zaprosy Mysli« pod pseudo-
nimom Jurij Nikolajev. Od ostalih djela znacaijna joj je studija o
gnosticizmu 2. stoljeéa, koju je 1913. g. nagradila Petrogradska
Akademija Znanosti. Studij i iskreno bogotraZenje dovedose je iz
pravoslavlja u katolicku Crkvu. Boljsevizam je dobro poznavala i
u teoriji i u praksi: za svoje vjersko osviedoZenje morala je preko
osam godina prepatiti grozote sovjetskih tamnica. Par je godina
proZivjela na Soloveckim Otocima, a nekolike u Sibiriji. Stoga gle-
dom na éinjenice i izvode u ovoj knjizi, nitko neée moéi reéi, da
fe spisateljica nasjela »popovsko-faiistickoj« protusovjetskoj pro-
pagandi. Tko toga ne vjeruje, neka samo prodita njenu broSuru
»Bagne rouge, Souvenirs d’ une prisonnidre au pays des Soviets«
(»Istina«, Paris 1935.)12 Iza oslobodenja Zivjela je najprije u
Parizu, a onda u Rimu. Od g. 1934. do 1939. suradivala je u &aso-
pisu »Russie et Chrétienté«. Iz te dobi vriedno je spomena djelo
»L' itinéraire religieux de la conscience russe«, Djela su joj izlazila
na ruskom, francuzkom, talijanskom i drugim jezicima. I u hrvat-
skom prievodu imamo njezinu krasnu knjiZicu »Sveci ruske Crkve«
{Zagreb, Cirilometodska Biblioteka, sv. 9.).2

Zbilja, jedva bi lztoéna Kongregacija mogla naéi podesnije
osobe, koja bi imala toliko preduvjeta za spomenutu zadaéu.

*

Svoju posljednju knjigu razdielila je autorita na devet po-
. glavlja s ovim naslovima: 1. Uvod: Marksizam i njegova protu-

2 Brofuru je prikazala hrvatskoj javnosti [da Liko u é&lanku »Zena so-
vjetskih konclogora«, Zivot 1937., g, XVIIIL, str. 452.-458, Steta samo, ¥to je
zabunom izostalo ime spisateljice.

3 Tko Zeli nedto vife znati o Zivetu i radu pokojne spisateljice, neka se

oslufi &lankom Z. Lagomarsino: »Una scritirice russe, Giulia Danzas« u
1. Ogservatore Romano od 17. V. 1942, str. 3.
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vierska filozofija (s. 1-29). — 2. Covijek i ljudska dusa (30-49), —
. 3. Dusa i tielo (50-73). — 4. Religiozna sviest (74-103). — 5.
Vijerski kultovi i njihovo socialno znacenje (104-143), — 6. Kriéan-
ska Crkva (201-261), — 8. Crkva i svjetska kultura (262-294). —
9, Zaklju¢ak: Postanak svieta u svietlu kriéanskoga »Bogoznanja«
(295-346). :

To je apologetika svoje vrsti. Veé iz samih ovih naslova dalo
bi se donekle naslutiti, kako je knjiga napisana. Biva to jo§ jasnije
iz uvoda: knjiga ée bezboZnicima izlagati katolicku nauku na ne-
gativan nacin, t. j. pobijajuéi marksisticke protuvjerske objekcije.
Dakako, pri tome ée iznieti i mnogo pozitivnog materiala, koji ipak
»ex professo« obraduju druge knjige.

Dvie temeline tezkoée predbacuje marksizam religiji:

1. ona je nespojiva s naukom,

2. vjera je zapreka socialnoj slobodi i zato nespojiva s ko-
munizmom.

Na ta dva prigovora dadu se svesti i svi ostali napadaji, koje
spisateljica rjesava diljem ciele knjige.

Odmah u prvom poglavlju duhovito dokazuje protuslovlje
izmedu iih osnovnih objekcija. Ake za ¢as dopustimo, veli Danzas,
da nauka mozda pobija vjeru, pitanje je onda, kako se s time moZe
sloziti »proleterski ateizam«? Jer proletariat — ta ugnjetavana
radnitka masa — jamadéno nema veée obrazovanost niti zalazi u
kakve naucne laboratorije, pa zalo nije ni kadar, da sa strogo
znanstvenog stajalista prosuduje pitanje religije, Marksisti ée na
to, da je proletariatu kriterii njegovo »klasno osjedanje«. No
nosjeéanje« [Euvstvo) nije znanost, nego neito upravo protivno
nauénim metodama. Tog protuslovlia ne tuma?i nijedan sovijetski
ucbenik, No za onoga, tko objektivno motr{ cielu stvar, jasno je,
da se »proleterski ateizam« sastoji u sliepoj vjeri, kako savremena
nauka, toboZe, zabacuje religiju! »To je u svojoj biti samo pro-
mjena jednog vierovanja s drugim« (s. 5.).

Kako je do toga doslo?

Lenin je pisao {u ¢lanku »O odnosu radni¢ke partije prema
religiji«): »Vjera je opij za narod — ta je Marxova izreka ugaonij
kamen svega marksistickoga svietovnog nazora glede religije. Sve
savremene vjere i Crkve, sve bez razlike religiozne organizacije,
marksizam uviek smatra organima burZujske reakcije, sto 3itite
izrabljivanje radnitkod svieta.

Ipak je, dakle, glavni razlog u tome, $to komunisti smatraju
vjeru moénom zaprekom klasnoj borbi. »Znanstveni« dodatak so-
ciolo?koj kasi crvenog ateizma jest uistinu samo nadodan: »Pravi
proleterski ateizam u svojoj biti jednako prezire hramove znanosti
kao i erkve: dokazao je to u Zasu slavlja bolifevizma u Rusiji,
kad su se nauéne ustanove unistavale i podavale mrzosti pustose-
nja, — kad su ufenjake progonili kao »burZuje«, a profesorov rad
cienili daleke manje od rada loZadeva« (s. 6.).
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Istina, ta su vremena veé davno progla. U SSSR Zele ih za-
boraviti, ito vife poricati. Sovjetske vlasti priznavajuéi najprije sa-
mo tehniku, moradoSe se napokon pokloniii i znanosti. »Ali — s
pravom tvrdi spisateljica — to nije pobjeda »proleterskog osjeéanja«
i njegova ateizing, nego nusuprof njegova evolucija, prilagodivanje
potrebama driavnog stroja, kome se pokazalo neprihvatljivim na-
éelo prednosti »zuljavih ruku« pred intelektualnim radom, ili Leni-
nova krilatica, da driavom mogu upravijati kuharice« (Ibid.)! Iza
silovitih progona vjere, boljevici su malo promienili taktiku pre-
nesavsi problem na znansiveno podruije, narodito kad — unatof
terora — vjere nije nestalo, nego se prirodna teZnja za jom javila
Zak i u antireligioznim skolama, gdje su je sustavno suzbijali.

Zatim spisateljica s velikem erudicijom prikazuje razvoj ljud-
ske misli i socialnih prilika do XIX. stoljeéa, u kom se rodio
marksizam, Izvrianje je poviestne istine, da je ¢edo Crkve onaj
tadasnji kapitalizam, koji je bezstidno i (»zbilja bezboZno« dodaje
u zagradi Danzas] tlagio proletariai. Upravo cbratno govore &jnje-
nice. Oni se zlotini ne mogu slofiti niti sa jednom vjerskom na-
ukom, a pogotovo ne sa kri¢anskom. Osim toga, nemoralni je kapi-
talizam nastao ba% u vrieme i poradi racionalistidkog i liberalistic-
kog odpada od Crkve! Ali, kad se radi o Crkvi, briga marksiste
za toZnost historijskih izvoda! Jer, dok proletariat crvene revo-
lucije napada religiju jedino kao toboZnju zaStitnicu socialnih ne-
pravdi konzervativhoga druitva, ne razbijajuéi si mnogo glave pi-
tanjem, slaZe li se viera sa znano3éu ili ne, dotle idejni zacetnici
marksizma mrze religiju @ priori, pa makar im neprisirano iztrazi-
vanje poviesti pokazalo ne samo nevinost Crkve za velika socialna
zla proslosti i sadasnjice, nego ¢ak i njezine zasluge, da se po-
prave ta zla.

Da su marksisticki ideolozi veé po sebi protivuvjerski raz-
poloZeni, to izvire iz njihova materialistitko-evolucionistickoga
svietovnog nazora. No tc je sistem, koji je »kako u religioznom
problemu, tako i u svojoj filozofiji, prihvatio raznovrstne nazore i
samo ih izvanjskim nalinom povezao davii im za obfu bazu svoju
nauku o klasnoj borbi kao osnovnom zakonu razvoja Zovjetanstvac
{st. 19.). U kalup dialektickoga materializma liepo su ulazili svi
zakljudci pozitivizma, narodito oni, $to su bili upereni protiv reli-
gije. Tako na primjer jos i danas ima mjesta u sovjetskim skolskim
knjigama za mitoloZke teorije o podrietlu religije (Sak i da histo-
rijsku liénost moZemo smatrati kao mit!), premda su te tfeorije
veé odavno zabadene u znanosti.

Jedan primjer namjestene i umjetne veze raznih nespojivih
komponenata pokazuje spisateljica i na odnosu marksizma prema
prirodnim naukama: »Vidjeli smo, pi$e, kako je marksizam posvema
prihvatio hipoteze znanstvenod pozitivizma iz 'sredine prosloga
stoljeéa. Od onda je nauka zakro&ila daleko napried, dublje pro-
nikla u bit fizitkih pojava i svuda se namjerila na njihovu izvan-
rednu sloZenost: davno se ve¢ odrekla prostih shematiCkih objas-
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njenja, §to su je zadovoljala pred sto godina. Zagonetke Zivota i
sviesti pokazade se, pri dubljem proutavanju, daleko komplicira-
nijima, nego 5to se to ikada predpostavljale. U nase doba ona
grana prirodnih nauka, koju su smatrali jednim od poduporanja
materializma, — fizika ~— podpuno je otisla od materialistickog
pozitivizma, te stvara hipoteze o jedinom prvom principu ener-
gije. Te se hipoteze nikako ne uklapaju u marksisticko-materialistié-
ku shemu. Na temelju toga, onaj isti marksizam, koji sebe proglasuje
istinitim nosiocem znanstvenog svjeiovnog nazora, suzdriaje se
priznati sav napredak naucéne misli u posljednjim desetlje¢ima,
pori¢e najvrednije znanstvene rezultate, te se uporno drZi zastar-
jelih teorija { to jedino stoga, $to mu se svjetovni nazor osniva na
tim zastarjelim teorijama, i 5to je prema njima udeiena njegova
socialna filozofija. Dovolino je preéi znanstvenu i filozofsku litera-
tury, Sto je izdaju u SSSR, da se uvidi, s kakvom zlcbhom okriv-
ljuju malne sve savremene fizike — medu njima i najveée svjetske
udenjake — radi iznevjerenja znanstvenoj dobrosavjeinesti, te ih
nazivlju »lakejami popoviciny«* i t. d. Jasno je, da u stvari izne-
vierenje znanstvenoj objektivnosti nije bilo u temeljitom resetanju
teorija, koje se pokazaSe nepravilnim, nego obratno: u gréevitom
drZanju tih teorija samo zato, §to je na njih navezan stanoviii svie-
tovni nazor. No fakticki, marksizam se vide ne moZe odreédi tih
teorija stoga, éto su umjetno podmetnute pod zgradu cieloga siste-
ma, te ga podriavaju uz uvjet vlastite nepokretljivosti. Kakova
razlika od religioznoga svjetovnog nazoral Sudbina je kr3éanske
Crkve, ¢inilo se, bila nekoé povezana sad sa stanovitim druitve-
nim uredajem, sad sa stanovitim znansivenim pogledima, — nu
ona je lako preZivjela razsap tih prividnih poduporania, jer su joj
pravim temeljima bili ne izvanjski i prolazni uvjeti Zivota i mislje-
nja, nego sama suitina Sovjeka i njegove sviesti. A za marksizam,
koji se temelji na izviestnom sustavu pojmova, poires je tih poj-
mova sudbonosan, jer je njegova veza s nauénim midljenjem &isto
privremena i izvanjska take, da ne mozZe sliediti razvoja te misli.
U tom se i pokazuje izvjeStadenost njegove konstrukcije i osnovna
mu organitka slabost, — teZnja k pojednostavljenju sastavljenih
zagonetki Zivota, tefnia k uklanjanju ili pre$uéivanju onoga, Cega
marksizam ne moZe objasniti niti znade riediti« (s. 19.-21.}.

Ta metoda povrine shematizacije jo$ se oditije pokazala u
osnovnoj tezi marksizma: sav (bez iznimke) historicki razvej Zovie-
Zanstva proiztjede posvema iz razveja ekonomskih prilika. Ali ova
nauka Karla Marxa vrlo je jednostrano tumadenje i generalizira-
nje tek nekih pojava njegove dobi. Ekonomska evolucija ne objas-
njuje ni sviju Marxu savremenih znatnijih dogadaja, kao na pri-
mjer idealistickoga smjera tadainje filozolije, pojave novih nacio-

4 Na jednom drugome miestu (str, 52} autorica pife, kako je ovo
Leninova izjava, da su ufenjaci, $o se udaljife od materializma, postali
sdiplomirovannyni lakejami popovidiny«; i da se ta grubz i bezsmislena porugs
joi dosele ponavlja u antireligioznim utbenicima.
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nalistickih ideologija, vjerskoga preporoda, 3to je dao svietu ne-
koliko divnih svelaca i t. d. A otac komunizma prosiruje to manij-
kavo filozofiranje i na proslost i na buduénost ¢ovjedanstva,

Danzasova krilizira tu doktrinu i na par primjera (kolonialna
politika evropskih velevlasti, historija revolucija...) ocito doka-
zuje, kako je osim ekonomskog faktora bile i drugih jo$ znatnijik
stvaralaca historije. Svatko ¢e ih lako na¢i, samo ako nije dusev-
no sliep, te ne vidi ljudske naravi, kakova uistinu jest, nego je
osiromasttje -ostavii joj jedino bezvoljnu materiju. Ako &ovjek u
klasnoj borbi traZi pravdu, pitanje izkrsava: »Zasto?« Odakle nam
sam pojam pravednosti? Kako to, da ga nema u zivotinje, od
koje toboZe potjece covjek?

Napokon, moZe li se objasniti poviest Eovjedanstva bez slo-
bodne volje? To i jest moZda najslabija strana marksizma. »Error
in principiis minimus in consequentiis maximus«, kaZe jedan filo-
zofski aksiom. A §ta istom onda, ako je taj error veé¢ in principiis
maximus, kao 5to je to determinizam u marksizmu?! Bolje od sva-
kog tecretiziranja praksa pokazuje komunistima zabludu. Tko je
imao prilike pratiti filozoiske edicije u SSSR, taj je mogao za-
mietiti, kakova se Zugljiva polemika vodila protiv — determinizma!
Kako ée se razvijati klasna borba, kako ée napredovati crvena
revolucija ..., ako se u preksi dosljedno prihvati feorija determi-
nizma, koji nu2dno vodi k pasivnosti, k fatalizmu, k prepuitanju
sudbini??

I jednom drugom zgodom triumfirala je istina Zivota nad lazi
umietne teorije. Bilo je to jo§ za prvih godina ruskog boljsevizma.
Valjalo je energi¢ki goniti, pa i »ukloniti«, sve protivnike reve-
Iucije. A to su svakako bili pripadnici neprijateljskih klasa {»vy-
hodcy iz vraZeskih klassov«). Sve dosljedno prema Marxovu ude-
nju, da ekonomska sredina odreduje misao i klasnu sviest. Ali,
evo male neprilike! Osim tolikih drugik boljievika, i sami osnivadj
ruskod bnljSevizma — Lenin i Plehanov — bili su pripadnici bur-
Fuazije (»vyhodey iz burfuaziji<).s .

Ako je teorija lazna, praksa ¢e je prije ili kasnije pobiti.
Neka nam ¢itatelji dopuste, da prevedemo jedno podulje mijesto,
koje primjenjuje gornju tvrdnju na boljisevizam, a ujedno pokazuje
— bolie od ikakova opisivanja — naéin, kojim se spisateljica slu-
7i. Ovakovim je, nmaime, tonom napisana ciela knjiga.

»Dovolino je proditati znamenite Leninove »aprilske teze« i
uzporediti ih s onim, u ¥o se pretvorie na stvarnosti bolifevitke
metode upravlianja, da se uvjerimo, kolitko su svi marksisticko-
leninski poimovi o naravi ljudskoga dru?tva bili proizvolini i daleki
od Zivota. Ono, §to se obiéno naziva pobjedom marksizma u Rusiji

5 Mogli bismo dodati, da iste vriedi i za komunizam uobée, asne samo
za ruski: uz mnoge druge, Engels i Marx bili su burZuiska dieca! Talianski
- socialict Achille Loria pite za Marxa: »Tedko je zamisliti burfujskijeg i rafi-
niranije-ari-tokratskijeg ambienta od onoga, u kom se rodio i proZivio prvu
mladost buduéi papa revelucije!«
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— . }. dolazak njegovih pristasa na vlast — bilo je u stvari nje-
govim porazom, jer su marksisti zadrzali vlast u svojim rukama
jedino putem postepenog odbacivanja svih principa svoje nauke, ili
odri¢uéi ih se ped izlikom novog njihova tumacenja. Neéemo se
ovdje zadrzavati na izvanjskim znakovima tog dubokoga sloma
marksizma (kao na primjer: policijsko ugnjetavanje i nefuveno
razvienog birokratskog aparata namijesto obecane »drizave bez
¢inovnika«; Crvena Armija s oficirskim sustavom i Zeljeznom disci~
plinom umjesto »uniStenja postojece armije« i t. d.): njih u kraj-
njem slu¢aju moZemo objasniti politickim uzrocima privremenoga
karaktera. Nas daleko vise zanimaju oni porazi, $to ih je pretrpio
marksizam pri pokusaju, da primjeni svoju ideologiju osnovnim
problemima druitvenog Zivota. Poricanje obitelji, braka, domaceg
ognjista valjalo je zamieniti trudom, da se obnove razruieni obi-
teljski stupovi, — valjalo je priznati, uzprkos marksistickim prin-
cipima, da osnovnom éelijom ljudskoga druitva mozZe biti jedino
obitelj, a ne slobodna ljubav i bezkuéna djeca. Svi se jos sjecaju,
s kakovim se uporom u prve godine sovjetske vladavine u Rusiji
ruiila obitelj, i kako je isto tako uporno sovjetska vlast poslije
poricala ta svoja djela i trudila se uvjeriti sviet, da ona u principu
nije odbacila obiteljskog nacela, Poricanje privatnog vlasniétva
promienife »nametom na imuéne« (»stavka na zaZitoényh«), i da-
rovanjem seljaku makar i komadiéa zemlje u vlasniétvo, a ne u
kolektivno jzkoriiéavanje: moradoSe priznati, da gusenje liénosti —
ubija stvarnu proizvodljivost rada. Podpuno negiranje kri¢anskog
morala moradode zamieniti pokuSajem, da se izgradi neka druz-
tvena éudorednost, koja tek drugim rieéima ponavlja principe, §to
ih je donielo kriéanstvo, o postenju, duZnosti prema bliznjemu, za-
laganju za slabe, O zamjeni borbenog bezboitva s »opreznim pri-
stupanjem k religioznim vierovanjima« veé smo govorili. Tako ne
ostade ni kamena na kamenu od programa preustroja Zivota po
marksisti¢kim receptima: marksizam je morao svuda odstupiti, dak i
ondje, gdje je pitanje bilo ne o vaniskim politickim prilikama, nega
o ljudskoj samosviesti, o ljudskoi liénosti, i csnovnim formama ljud-
skih odnesa. Jasno je, da se takav podpuni poraz dade tumaditi
jedino nepravilno$éu samoga marksisti¢koga svjetovnog nazora, ne-
izpravnoitu onih pojmova o €ovjeku i ljudskome druZtvu, na koji-
ma se gradila sva marksisticka ideologija...« (s. 25.-26.)
*

Covijek bi moZda odekivao, da ée iza ovog uvodnog poglavlja
doéi na red dokazi za BoZju obstojnost. S tom prvom ontolozkom
Zinjenicom, &ini se, obitno podinju apologete protiv bezvjeraca.
Ali Danzasova u ovom djelu radije bira drugi put, koji predlaZe
psiholozko-pastoralna razboritost. Ona vrsta bezboZaca, za koju
pise, treba najprije, da se oslobodi zabluda o samoj ljudskoj na-
ravi. Ne moZe izpravno spoznatj svieta i niegova Stvoritelja &oviek,
koji sebe uobée ne pozna: koji pori€e najbitniji dio nase naravi —
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{judsku dusu, Stoga spisateljica u drugom i treéem poglavlju kras-
no i uvjerljivo dokazuje — klasinim dokazima — obstojnost
duse i izpravne nazore o odnosu duse i tiela. I nadalje pobija mar-
ksistitke zablude dovodeéi svaki as protivnika u Skripac. [ to &esto
onako »sluGajno«, kao da toga ne namjerava, uzput, u zagradi, sa
dvie-iri nabadene rieci, ili retorquendo argumentum.

Ali ne rudi samo boljsevickih zabluda, nego i ostale, koje
su radirene medu ruskom inteligencijom, na primjer metempsihozu.

Iz tih poglavlja, da spomenemo jednu ili drugu interesantnu
Einjenicu, za koju bismo inade jedva znali

Po ciclome svietu vlada sloboda znanosti, tvrdi spisateljica,
samo Sovjetska Rusija traZi od svojih u¢enjaka marksisticko sta-
noviste. To ih sili, da prikriju svoje li¢no uvjerenje. Tako je glaso-
viti stari ruski fiziolog i psiholog Pavlov bio vjernik — a ne mar-
ksist —, te je potajno iSac u crkvu. I premda su to mnogi od
vlasti znali, nisu se ipak usudili dirati u staroga ucenjaka, zbog
njegova svjetskoga glasa: dosta im je bilo, da taj fakt presute.
No zato prema drugim znanstvenicima nisu bili toliko obzirljivi
(s. 53.)

Uz pozitivne dokaze za nutarnju neovisnost duse od tiela,
Danzas iznosi i poznati negativni argument »per deductionem ad
absurdum«: kad bi dusevni ¢ini bili proizvod samo mozga, onda bi
oni morali biti uviek i u svemu proporcionalni tom organu. A za
minor joj sluzi jedna zgodica iz Sovjetske Rusije. Tamo je bio
ustanovljen posebni »Institut Mozga«, koji je imao zadatu, da
vaZe, mjeri i kemijski analizira mozgove. Nadali su se, da ée po-
modu te ustanove dokazati svoje teze, kako je umna djelatnost
savrieno zavisna o moZdanom aparatu. Medu ostalim, dobio je taj
institut na proudavanje i Leninov mozak, Sto ga razstavise na dva-
deset tisuéa komadiéa ili slojeva. Ali ni analiza Leninova mozga
niti kojega drugoga nije nikada mogla dati ikakova materiala,
koji bi bio potvrdom materialistiekih tvrdnja. Zamor, koji se onda
podigao oko tog zavoda, doskora zamieni oprezni mukl!

%

Sliedeéa dva poglavlja rade o religiji: Setvrto o religijskoj
sviesti, a peto o socialnom znalenju religije,

Ni sada se jo§ ne radi izravno o materialnom predmetu vje-
re. Citaé se pomalo pripravlja na to: ako je pazljivo i bez pred-
rasuda &itao prijainja poglavlja, te ako se uvjerio o protuslovlji-
ma marksistitkog bezboZtva i dobio izpravan nazor o ljudskoj na-
ravi, sada ¢ée bez velike muke pokroéiti bliZe k »Bogopoznanju«,
Ali i na taj dio puta bacife bezboZci nekoliko kamenova spotica-
nja. To su uglavnom one osnovne objekcije, to smo ih spomenuli
na poletku naseg prikaza. U prvom ih je poglavlju spisateljica
pobila dokazavii njihovu nutarnju i vanjsku nemoguénost i medu-
sobno protuslovlje. Sada ih u pojedinosti razraduje. Jasno po-
kazuje, kako je »rationabile obsequium« vjernika zahtjev katolicke
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Crkve, a osim toga, da je i jedna grana nepristrane znanosti —
psihologija religije — nedvoumno dokazala, kako se religija, na-
ﬁ(ﬁe kricanstvo, ne sastoji u sliepoj vjeri, nego da vjernici znedu,

ome vjeruju. Prema tome i inteligentan Zovjek moZe vjerovati.

S puta se redom uklanjaju razne krive teorije o postanku
religije.

Nu mozda je daleko vaZniji sociolozki momenat ove apolo-
getike. Tu se narolito iztite sjajan um spisateljice zajedro
5 bogatom erudicijom, Prelazi svu historiju religija analizirajuéi
ih pod vidikom komunistitkih sociolozkih objekeija, koje sve od-
reda uspje$no svladava. Na primjer sovjeiske knjige prodaju baj-
ku, da je monoteizam nasiao samo u naroda, koji su imali monar-
hicko uredenje drzave, sa svrhom, da_bude lak3e vladati, i t. d.
No takova pri¢a ne samo, da je dokaz veé spomenute marksisticke
simplifikacije svih problema, ne samo, da je kao mjeSavina raznih
teorija animizma, magizma ... psiholozki neshvatljiva, nego je i
historicko-etnolozki neistinita. Znanost svjedodi, da su upravo
»demokratski« narodi saluvali jednoboZtve, 8to je potako Renana
{inage protivnika kr3éanstva) i druge udenjake na posve opreéne
teorije. :

*

U historiji religija najznatnije mjesto zauzima kricanstvo.
Danzas ga obraduje u iri poglavlja: najprije historicku pripravu i
pocetak, zatim poviest Crkve do danasnjih dana, oscbito pod socio-
lozkim vidikom, te napokon udio Crkve za svjetsku kulturu i nauku.

Opet isti nadin pisanja: obrana i pouka, ,

Govoreéi o sv. Pismu obara se na objedu, kako su toboze
— prema pisanju marksistickih autora — danasnji »crkvenjaci iz-
gubivii glavu« pred &injenicama znanosti, utekli se simbolitkom
tumadenju Geneze [osobito hexemerona). U stvari je ovakova her-
meneutska metoda stara kao 3to je staro kriéanstvo. Vet u 2, i 3.
stoljeéu tomu je posvedena &itava literatura — u Crkvi i izvan nje.$
Ako to marksisticki pisci ne znadu, onda je to Zalostna kvalifikacija
za pisce tih problema, a ako znadu — kako to u knjizi tvrdi spisa-
teljica —, onda je o ne samo cinizam, nego i najveéi zlo&in hoti-
miénog zavaravanja dobronamjernih &itatelja.

»Krist uobée nije ni Zivio.«

Ovako smieSnu tvrdnju podkrepljuju antireligioznici aukto-
ritetom »udenjaka« poput fantaste Dupuisa iz XVIIL stoljeéa, ili
naSeg suvremenika Drewsa {»Mit o Kristu«), koga, dakako, nijedan
uenjak ne sliedi! A tako isto i za druge éinjenice, o kojima govori
sv. Pismo, Tko se iole razumije u historiclozke metede, tomu je
otito, da ovakav princip vodi do absurda. Onda bismo jedva Sto
znali iz poviesti, pa i iz nedavne! Ovu istiny, da Sutnja savreme-

& Na primjer u gnostika. Danzas je tu struénjak: prije tridesetak godina,
kako smo to veé u uvodu spomenuli, napisala je studiju o gnosticizmu,
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nika jo5 ne mora znaéiti negaciju fakta, pokazuje duhovilo auto-
rica: »8to vriedi tvrdnja (od antireligioznika neprestano ponav-
liana), da grad Nazaret, o kome govori evandeosko pripovieda-
nje, u stvari nije postojao, jer o njemu nema spomena u drugim
izvorima onoga vremena? S istim bi se pravom mogle tvrditi, da
u Rusiji nije nikada bilo, na primjer grada Carevokok3ajska, bu-
duéi da se on ne spominje nigdje u svjetskoj literaturi...« (s. 175)

Iz podnaslova Sestom poglavlju: »... Li¢nost Kristova. ..«
viSe bismo ocekivali, a ne samo dokazivanje, da je On uistinu Zivio.

Boljsevici pori¢u vjerodostojnost i spisima Novoga Zavijeta
s razloga, §to nemamo originala. Spisateljica dobro é&ini, 3to pri-
mijeéuje, da ova objekecija ‘moZe koju dusu smesti, ali bez pravoga
razloga. Jer iz one prve dobi kriéanstva nemamo nikakovih origi-
nalnih knjiga, ne samo kriéanskih, nego ni drugih, A nitko pa-
metan nece poricati vjerodostojnosti drugim knjiZevnim spome-
nicima {prepisanim) iz onog doba. I premda Danzas pise za sko-
‘lovanu mladeZ, ipak je ova primjedba posve na mjestu, jer je u
sovjetskim skolama sigurno tako lako ne &uju,

Socialno znaenje Crkve posve je izkrivljeno u sovjetskim
ucbenicima. Stoga ova apologetika iznoseéi u kratkim potezima
crkvenu poviest odgovara pomoéu nepobitnih &injenica na sve kle-
vele protivnika, ili daje izpravno tumacenje namjesto krivoga.
Ta na primjer: ustanova katolicke hierarhije nije trik jedne kaste
Zrtaca, nego je — osim pozitivhe BoZanske uredbe — izraZaj isti-
ne, da ljudsko druZtvo ne moZe obstojati bez uprave. Uostalom ni
komunisticko se druZtvo ne da zamisliti bez ljudi, kojima bj bila
delegirana vlast i odgovornest, I tamo je, dakle, nuzdna hierarhija.
Prema komunistiékim klevetama Crkva je kanonizirala samo ca-
reve, velmoZe, oficire, bogatase i t. d., i na taj nacin pokazala
svoju socialnu orientaciju. Ali prema nepristranoj znanosti eodmah
iza mucenika, koje su zastupali upravo svi staleZi, najvise je sve-
taca Crkvi BoZjoj dao redovnicki i biskupski stalez {uostalom u
Iztotnoj se Crkvi ovaj posljednji stalez svodi na prvi). A medu
samostancima kvantitativno su prevladavali ne znatni ljudi, nego
u ogromnoj veéini ljudi iz »niZih« klasa. Zato narodne Stovanje i
crkvena proslava ovih junaka olevidno pokazuje, kako je zapravo
Crkva »socialno orientirana«! Vriedno je spomenuti, da iz niza
bizantskih careva —— izuzev Konstantina Velikog — nije niti jedan
kanoniziran. Isto tako nijedan ruski car! Veé ta &injenica uz tolike
druge pobija laz, da je Crkva naukom o nebeskom carstvu kao
odrazu zemaljskog branila i promicala carstvo kao jedinu moralno
dopuitenu moguénost viadavine,

Manastirski posjedi kao i uobée crkvena imanja trn su u oku
komunistima! I taj prigovor dobiva dostojan odgovor: Nisu ib po-
sjedovali pojedini monasi — koji su u bogatome manastiru mogli
provoditi vrlo surov i asketski Zivot —, nego ciela zajednica sa
vrlo socialnim i kulturnim svrhama: pomaganjem siromaha, oiva-
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ranjem §kola, bolnica, uboZnica, gostinjaca,., i sa svim onim, §to
danas ide na »socialnu skrb« drzave. A upravo ovaj fakt, da se
kasnije driva u svom budZetu za to stala brinuti, upravo to je
dokaz, kako je kriéanski duh prozeo evropsko druztvo.

Kad je govor o odnosu Crkve i driave, Danzas jasno razli-
kuje, 3to je ucinila Iztoéna Crkva u odgoju drzave, i §io Zapadna.
Liepo dokazuje, kako je Crkva ucila mlade barbarske narode, da
osim krvnih veza, postoje daleko vece i uzvisenije — duhovne veze,
koje postoje i tamo, gdje nema krvnih. Steta samo, Sto ne spo-
minje raznih mirovnih ugovora o nenapadanju, kojima su pape
provodile svoju mirovnu »politiku«, To bi bio sjajan dokumenat.
Inade podsjeéa na »BoZji mir« i crkvene kazne za onoga, ko bi
povriedio tu ustanovu.

Dobro je obranjeno i viteztvo, koje boljSevici mnogo napa-
daju. Kako Crkva nije mogla podpuno iztriebiti vjeénoga ratova-
nja u ona divlja vremena, poslo joj je ipak za rukom, da stvori
ideal vojnika Kristova, koji se bori za mir i pravde, i koji posve-
éuje svoj ma¢ zastiti udovica, Zena, djece, potladenih i uobée svih
slabih. Razumije se, da je ljudska pokvarenost ¢esto izkvarila i
taj idealni tip plemenitog (u éudorednom smislu) i milosrdaog vi-
teza. No sovjetska literatura bez ikakva obzira prikazuje i sam
pojam viteza kao krvoZedna siledZiju i razbojnika (ti sam je
Marx negdje rekao: »psi-vitezovi«...). Pa ipak, za ¢éudo, u obié-
nom govory, i to ne samo u ruskom, nego' i u drugim jezicima, kaze
se: »vitezko postivanje Zenma«, »viteka velikodudnost prema po-
bjedenima«, »vitezka predanost svojoj duZnostic i t. d. (s. 234.)
Boljsevicima je, dakle, nepoznata ideja sile, sto stoji u sluzbi prav-
de? A Sto je onda za njih crvena milicija?

Obrana cieloga kriéanskoga svieta od vanjskih neprijatelja
razlog je, uz ostale, feudalnom sustavu: da se velika obitelj kr-
$éanskoga druZtva od nikega nesmetana mogne razvijati u miry,
slozi i ljubavi, trebale je nekoga reda. Misac jedinstva sviju u
Kristu proZimala je srednjeviekovna crkvena nastojanja, ali fa se
misao nije preke noéi dala savrieno osivariti, i to kod naroda,
koji su istom napustili svoje tisuégodiinje poganstvo. Pogotovo,
kad se uzme u obzir, da je Crkva samo duhovni, a ne i voini
auktoritet. Ali ona je ustrajno odgajala svoju diecu i uéila ih o
bratstvu i ljudskom dostojanstvu. A na svom podrudju po pravilu
-— a ne po iznimkama, kojih je radi ljudske slabosti bilo — ni-
kakova obzira nije vodila o stale?kom podrietlu &lanova hierarhije.
I doista od papa, kojima su se pokoravali moéni carevi, mnogi su
bili sinovi seljaka ili siroma3nih obrtnika.

Socialna institucija cehova, ¥to fe nikla pod utjecajem i vod-
stvom Crkve, davni je i daleko uspjeliji prototip dana$njih »pref-
sojuza« u Rusiji.

Posve je pravo, ito Danzasova upozoruje d&itatelje, da ie
srednieviekovno kmetstvo bilo daleko holje od ruskoda iz XVIIL
stoljeéa. Rusko je kmetstvo onoga stoljefa pod aziatskim utjecajem
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izgubilo kriéanski karakter (n, ‘pr. prodaja ljudi), dok se to ne
moZe reéi za srednjeviekovmo kmeistvo na katolitkom Zapadua
No tko pozna prilike, u kojima je tada Crkva Zivjela, neée joj
zamjerili, §to nije mogla ukinuti kmetstva. Sli¢no je to kao i s
robstvom. U prva kriéanska vremena nije joj fizi¢ki bilo moguée
ukinuti ga, ali ga je i tada i kasnije ucinila éudoredno nemoguéim
Iznimaka je uviek bilo. Kasnije robstvo crnaca u kolonijama iz-
pritavaju kriva i kriminalno luda misljenja, da negri uobée nisu
ljudi. No Crkva toga nije nikada drzala: krstila ih je, brinula se
za njih (n. pr. rad sv. Petra Klavera) i — kanonizirala ih je jed-
nako kao i ¢lanove crvene, Zute i biele rase!

Uza sve to ipak driimo, da na ovome mijestu, kao i kad se
radi o feudalizmu i kmetstvu, Danzasova nije posvema riedila boljse-
vickih prigovora (za3to se, naime, Crkva nije energi¢nije borila
za socialnu pravda).

Mozda je marksizam najgadnije ocrnio Crkvu, kad joj je pred-
bacio toboZnju zastitu kapitalizma. Tko pezna crkvenu nauku {
poviest, neée sigurno nasjesti ovakovim laZima. Za sve bez razlike
propoviedala je Crkva protiv gomilanja bogatstva, Taj se duh po-
kazao u praksi medu inim i éinjenicom, da se u vitezko doba nov-
Zarsko i trgovatko zanimanje nije smatralo plemenitim, te je u
druftvenom redu stajalo niZe od viteza i seljaka, koji je ovome
bio drug u ratu. Obogaéivanje pomoéu kolonija, pa naturalisticki
duh renesanse, racionalizam, liberalizam i t. d. dovedose Evropu
u socialni éor-sokak XIX. stoljeéa i danainjice. Prema tome socia-
listicki su se revolucionarci, napadajuéi »ugnjetavanje« sa strane
Crkve, obratili na krivu adresu. I kada se bore za jednakost i
bratstvo, onda samo iznose ideale, koje je Crkva veé davno, davno
uéila, a koje je novovieki Evropejac, naopako po se, zabacio. »Jer
to je uenje kriéanstvo duboko poloZile u ljudsku savjest, da se
ona ne moZe njega osloboditi, pa ni pri punom zabacivanju svega
onoga, na ¢emu se to uéenje temelji. »Moida se najslavnija pobjeda
kritanstva nad njegovim neprijateliskim silama sastoji bas u tom,
$to su éak njegovi neprijatelji prisiljeni — a da toga sami nisu ni
sviestni — hraniti se mislima i pojmovima, 3to su th od Er3éenstva
nasliedili.« (s. 254. — Mi iztakli)

Crkva osuduje suvremeni socializam i komunizam radi po-
ricanja ljudske duSe i poradi tjerania na nepriiateljstvo i mrinju
u drutvu. Ali to nipoito ne zna&i, da je ona gluha na opravdane
proteste protiv uZasne ekonomske nejednakosti. Eno glasnoga svie-
dodanstva u socialnim enciklikama modernih papal Kad je ve
nemoguée ugurati u kniigu cielu encikliku »Quadragesimo annox,
Danzasova citira iz nje bar neke vaZnije stavke.” Oni ée jasno po-
kazati, kako pokojni papa $iba nemoralni kapitalizam i obara se

7 Georgii Bennigsen rartuma&io fe encikliku »Rerum novarime jednom
poonlarnom brofuricom »KateliZeskaja Cerkov i rabodij vanroax (Wilno, 1978)
— Koliko nam ie pornato, u Rimu se lani spremao za tisak ruski prievad tih
prapinskih enciklika, pa su, vjerojatno, veé izaile.
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na one, »koji, nazivljuéi sebe kritanima, jedva se sje¢aju boZan-
a zakona pravde i ljubavi, ... koji se éak rjefavaju radi svoje
udobnosti, jo§ vise pritisnuti radnike. Joi gore od toga: Ima ih,
koji pri tome zlorabe samu religiju, nastoje¢i, da njenim imenom
iju svoje nepravedne otimaéine i podpuno odstrane opravdane
tratbine radnika«...

Vet ovaj mali citat pokazuje, koliko su neopravdani boljse-
viZki napadaji na Crkvu radi ssaveza s kapitalizmome«, Ali mar-
ksisti zatvaraju u$i pred najsluzbenijim glasom Crkve, a udaraju
po njoj na temelju groznih zloporaba, koje upravo ona osuduje!

li vele, za socialnu nauku Crkve i enciklike, da su io samo
rie¢i, koje se ne provode u djelo. Ovy — na prvi mah doista oz-
biljnu potekoéu - izvrstno riesava Danzasova: Crkva danas ne-
ma realne vlasti. Odbacili smo je iz javnoga Zivota, da nam bez
nje bude bolje, Nu njezin se_glas ipak ¢uje i on je kao glas sa-
viesti, koji govori, govori, a ako u Zovjedansiva bude dobre volje,
onda ée ga ono — na svoju sreéu -— i posludati® Nema riedenja
socialnih problema bez karakternih i uprave svetih ljudi, koie
Crkva svaki dan odgaja pomoéu Milosti. No te stvarnosti ne mogu
jo pojmiti ljudi, $to sumnjaju ili pori¢u obstcjnost duse.

Poglavlje, 3to obraduje udio Crkve u izgradnii svietske kul-
ture takoder nosi biljeg velikoga izpravljanja. Iznosi najglavnije
poznate Cinjenice, §to je Crkva uéinila za pudku prosvjetu, za
srednje i visoko Skolstvo, za znanost. Skolastiku vrikazuje pod
pravim svietlom, jer su antireligioznici znali gdjekada govoriti, da

se skolastika zanimala samo radunanjem, koliko andela moZe stati
na vrh igle.

Crltva i'prava znanost. I fo je hiSan mnogih napadaja. Spisa-
teljica neumorno brani, tumadi i iznosi same &injenice. U Poggen-
dorfovu »Rjedniku Eksaktnih Znanosti« (g. 1863.) od 8.847 udenja-
ke 10 % jesu sveéenici i monasi, a od ostalih ogroman (koliki?}
postotak vjernika. A tako je i u drugim znanostima, Steta, $to nije
dala statistike o minimalnom postotku uéenjaka kofi su bili bez-
vierci.

Galileijev sluZaj na dugo obrazlaZe i s uspjehom. Toéno razli-
kuje crkvenu nauku od onog posebnog suda, &ija je — zapravo vise
disciplinska - odluka bila motivirana prilikama, tradicijom, ne-
sigurnim (heretickim) vremenima. Na crkvenu nauku zapravo i
me ide pitanje heliocentrizma. Nu mnodi su crkveni ljudi jo$
prije Galileia zastupali tu nauku: sv. Toma Akvinski naginjao
je pojimanju vrlo blizkom heliocentrizmu, kardinal Nikola Kuzan-
. wki u XV, stoljeéu otvoreno je branio tu teoriju, a sam Kopernik
takoder je bio sveéenik. Danzas donekle brani Galileieve sudce,
koji su bili Zrtva one obfe-ljudske sumnjiGavosti, u koju sviet

8 Uostalom. vidi se, 3to je nfinjeno u katolitkim zemljama, keoje su u

svom zakonodavstvu sliedile papinske direktive (n. pr. Portugal, Slova&ka), ili
u kojima je KA razvila svoj rad (4. pr. Belgija).
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obiZno upada, kad se pojavi koja nova izvanredno neiobitna na-
uka. Tome iznosi zgodnu sliénost: Francuzka je Akademija u
prvo vrieme izsmjehivala nauéno iztraZivanje hipnotizma; ili,
Pasteurava odkriéa o bakterijama nailazila su s pocetka, i to mno-
go godina, na mepovjerenje u nau¢nom svietu. Sli€no je bilo i u
Galileievu sluc¢aju. Ali kada je dokazana izpravnost heliocentriz-
ma, Crkva je tada skinula zabranu s Galileievib djela. Definitivni
dokaz dao je Foucauld, udenjak-vjernik. A njegov poznati pokus
sa njihalom demonstrira se u Sovjetskoj Rusiji u antireligioznome
muzeju (bivia Petrogradska katedrala »Isakijevskij Sobor<} kao
neko oruZje protiv religije!!!

Prablem inkvizicije brani Danzasova kako treba: de iure i de
facto. Opravdava inkviziciju ve¢ gledom na &isto druftveno dobro,
kad se radilo o hereticima, koji su svojom naukom ugrozavali mir,
poredak i sigurnost druitva.

Proti klevetnickim napadajima na inkviziciju iznosi neke
brojéane podatke. Antireligiozna literatura izmislja grozne cifre
Zrtava: one se, prema njima, penju na milijune. Ali spisi, koju nam
" satuvani govore drugadije. Na primjer od 75 procesa kroz stotinu
godina pred inkvizicijskim sudam grada Pamyeux u JuZnoj Fran-
cuzkoj, samo ih se pef zavriilo predavanjem svjetovnoj vlasti na
kaznu, Od 930 osuda, sto ih je izrekao poznati inkvizitor Bernard
Guidonski, samo ih je 42 bilo na smrt, i t. d. Pisac u nase doba
razvikane knjige »Poviest inkvizicije« Li — inage krajnji nepri-
jatelj kritanstva — morao je priznati, da bi pobjedom hereze
Evropa podivljala, pa nadodaje: sKakav nam god uZas zadivila
primjenjena sredsiva borbe, i kakovo god saZaljenje osjecali pre-
ma ljudima, koji su pali Zrtvom za svoja uvjerenja, ipak moramo
bez kolebanja priznati, da je tu borba za Crkvu bila borba za
uljudbu i napredak...« (cit. Danzas na s. 290.)

*

Napokon, iza duge priprave, u posljednjem se poglavlju radi
o Bogu Stvoritelju. Ovo je poglavlje podieljeno na &etiri clanka:
1. BoZansko stvaralagtvo i zakoni kozmosa. 2. Svemir. 3. Zivot na
zemlji i njegova evolucija. 4. Covjek i njegovo zvanje.

Posto je uklonila ponajveée zapreke, spisateljica pristupa do-
kazivanju BoZje eksistencije. Ta je transcedentalna istina neovisna
o promjenama naucnih teorija: ona je ono zrno istine, koje, prema
sv. Augustinu, sadrZava i svaka zabluda, Obraduje doduSe vrlo
kratko etiolozki i teleolozki dokaz. .

Taj prvi clanak liepo zavriava ovim riedima: »Za posljed-
njih je stoljeéa ljudski um razjasnio dio fizickih zakona, — vrlo
mali dio, kako ¢emo odmah vidjeti. A to znanje, 5to je veé po-
stignuto, pomaze nam, da jod jasnije i dublje spoznamo zakonitost
{svrénost] ne samo vidljivoga i nama osjetnoga svieta, nego i one
nematerialne realnosti, koja se u ovome svietu tek promalja, te
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ima svoju posebnu bit. O zakonima one realnosti govorimo ne sto-
ga, 5to ih moZemo opredieliti: oni su za nas nedostizivi. Ali mi
znamo za njihovu obstojnost po njihovim pojavama. Slitno tome,
kako su Kopernik i Galilei ne znavsi za zakon gravitacije, ipak
govorili o zakonitosti gibanja nebeskib svjetala po putanjama tako
i mi govorimo o nesumnjivosti kozmitkih zakona, koji ravnaju ne
samo materialnim svietom, nego i nematerialnim svietom, i koji
vode sva biéa, po volji njihova Stvoritelja, ka cilju, koji je Njemu
jedinomu poznat. Takovo je nase pojimanje Bozanskoga Stvara-
laétva. A nasi protivnici, koji sve poriéu, 5to se ne uklapa u njihov
uzki materialisticki svjetovni nazor, uporno ponavljaju u dvostrukoj
mjeri pogresku Galileievih sudaca...« {s. 311.)

Danzasova je s obzirom na moguénost absolutne evolucije Zivo-
ta vrlo sirockogrudna, ali dokazuje, kako takova evolucija ipak ne
bi bila potvrda materializma, nego nasuprot — BoZje obstojnosti.
Evolucija je moguéa, ali &injenice govore protiv stvarne joj ob-
stojnosti, govore o velikom razmaku izmedu Zivotinje i covieka,
te o ljudskoj usmjerenosti prema svrhunaravnome u Sirem i uZem
smishu,

Posve se drugadije moraju vladati marksisti, ako Zele za-
drzati svoj evolucionisti¢ko-materialisticki stav. Na pitanje
Kako je nastala Ziva tvar od neZive? Evo kako pisu:

»U sadasnje vrieme nema onih uvjeta, §to su nuzdni, da se
rodi Ziva bjelandevinska &estica iz tvari neZive prirode. Ali u histo-
riji zemlje morao je postojati takav momenat, kada su postojali
ti uvjeti za rodenje Ziva iz neZiva, kada se rodio Zivot na zemlji...
Zivot je niknuo iz neZivih tvari neorganskoga svieta u ona vremena,
kada su za to postojale osobito pogodne prilike...« (»Anti-
religioznyj utebnik«, izd. OGIZ, M. 1933, str. 84. i 89)
bilo »pri osobito pogodnim uvjetima«, valja ostaviti piscima fantas-

Pravo na to oddgovara Danzas, da takova nagadanija, &to bi
bilo »pri osobito pogodnim uvjetimas, valja ostaviti piscima fantas-
tickih romana, a ne znanosti, (s. 326.)

Knjiga zavriava ¢lankom o ljudskom zvanju — vezi izmedu
vidljivog i nevidljivog svieta. Ni toj razpravi nemamo %ta pri-
govoriti.

* .

Eto to je u glavnim obrisima nova ruska apologetika protiv
komunistitkog bezboZtva.

" Vanjska bi oprema bila na visini, da naZalost nema silu tiskar-
skih pogreiaka (izvrnuta slova, festo zamjenjivanje »i« i »n« i t.
d.) To ée izpriéati &injenica, da je knjiga tiskana u tudini i od
slagara, koji vjerojatno ne umiju ruski, Svuda je proveden novi
pravopis, kojim se sluZe boljievici. Ono nesto citata iz sv. Pisma
nl.:pisano je ruski, a ne staroslavenski, kako je inafe u Rusa
obicaj.
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Velika je prednost, ito je spisateljica izvrstno poznavala
boljsevike, pa je na temelju svoga iskustva sigurno pogodila nacin
razpravljanja, koji ée najbolje odgovarati svrsi. Knjiga nije pisana
strogo znansivenim aparatom, ali svaka joj stranica nosi pecat
autoriCine duboke inteligencije, poznavanije predmeta, duhovitosti
i okretna razpravljania.

Dijelo ¢ée dobro doéi i onim nalim svedenicima, radnicima i
intelektualcima, koji znadu ruski. Mozda bi bilo dobro, da se neka
poglavlja prerade i izdadu u obliku bro3urica, ili da se tak ciela
knjiga prevede na hrvatski. Jer boljievicke su protuvjerske krila-
tice dobrano razsirene i kod nas Hrvata.?

Svojoj braéi ruskim katolicima moZemo samo &estitati na ovoj
akviziciji. To je uistinu djelo! Non tantum legendum, verum eiiam
lectitandum. Dostojno je da stane uz bok Solovjovljevim! Ali ne
samo u kakovu kutu biblioteka, nego Zelimo i dao Bog, da ova
knjiga — s drugim solidnim katolickim djelima — dode u ruke
onoj ruskoj omladini, kojoj je namjenjena, pa da u dusama dobre
volje urodi obilatim rodem: cbratom od marksistit¢kog bezboZtva ka
katolitkom »Bogopoznanjux«!

P. Beli¢ D. I.

* Upozorujemo, da je slitno djelo napisao na francurkom jeriku o, Kola~
grivov D. I, pod naslovom »Somme coatre les athéistes bolchéviques«,
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