COVJEKOV TITANIZAM
KOD DOSTOJEVSKOGA

ORIENTACIIA DOSTOJEYSKOGA

Citav je Zivot razumnog biéa na ovoj razrovanoj stazi
krhkog i ograni¢enog stvorenja izprepleten oprekama medu sret-
nim snovima i crnom zbiljom. Nema dana u kom sviest o zulumu
udesa, sviest puna tragike i zebnje ne ugrabi ¢asak, da izkrsne
pred ofima duha. Ljudima su pod sizifovskom presudom klecala
koljena, a misao vrludala po pitanjima i odgovorima o smislu Zi-
Eota. o izvoru zla, o &ovjekovoj krivnji, o skladu, o obstojnosti

oga.

Kri¢anstvo je davno dalo izpravan odgovor na ta pitanja.
Upravilo je covjekov pogled iz zatvorenog zemaljskog kruga pre-
ma Absolutnom Bi¢u. Uégilo je ¢ovjeka, da izlaz iz zemaljskog
labirinta mora traZiti zajedno s Bogom. Pogotovo iza Kristova
dolazka na zemlju. Qdonda je poviest éovjeka nerazrjesivo vezana
uz Kristovu osobu. To je bila svagdanja meditacija sredovjednog

tovjeka. Stoga i nije zametnuo borbu s Bogom, drzovito trazeéi

od Boga razjainjenje i racun za uredaj svieta.

Stanje se pocelo mienjati, kad se poetkom novog vieka u
Evropi probudio humanizam. Covjek je poiudno srknuo nove
sokove. Bio je uvjeren: zarudjela je zora novom Proljeéu. Na
obzorju se ovjentan slavom antike pojavio novi ideal: lik grékog

covjeka, zdravog i liepog zemaljskog €ovjeka, oplemenjenog mud-

rodéu, znanjem, umjetnoséu. Ljubav je prema starom klasi¢nom
poganskom svietu pomalo okretala nazor Evropljanina. Sjeme
je aniropocentriénog humanizma proklijalo na evropskom tlu.'
Prolazili su deceniji i vjekovi. Novi je ideal polagano penetrirao
i u filozofiju, koja se korak po korak udaljivala od Boga i pribli-
Zavala novoj tajni. Novi ¢ovjek je ostavljao Boga, da se s njim
opet nade — u borbi. ZaZelio po svojoj volji zidati sreéu. Hlio je
podpunu aulonomiju. Boga je potiskivao. Plovio je punim jedrima,
ali — do prve oluje. Tada se 1 uzpon i polet i cvat zaustavio pred
neizbjeZivom tragikom nesmirenog biéa, Ali se &ovjek nije vise
mogao moliti. Okrenuo se doduse k Bogu, ali — s psovkom na
ustima. Uhvatio se u kostac s Bogom. Divlje. Bio je to rat stras-
niji od ikojega prvasnjeg stoga, 3to je novovjeki Covjek prije svog
odpada dobro poznavac Boga. Razbuktao se, razbjesnio se naj*
grozniji lilanizam u poviesti.

1 Cesto se u raznolikom smislu upotrebljavaju ovi termini. Zanimljivo !
~sebujne misli o teocentritnom i antropocentritnom humanizmu iznosi Jacques
Maritain u »L’ Humanisme intégrale,
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Naslucujuéi iz stanja ondasnje filozofije, 5to se nalazila u
razpadanju, ob¢i potop, koji se priblizavao Evropi, digao je glas
na obranu i spas ¢ovjeka i ¢ovjedanstva. FProvidanost je izabrala
njega i dolovjeva na evropskom sjeveru za tu zadaéu. Uznastojao
je aa razdisti pojmove o osobi i zajednici, Sva je rjeSenja proéitao
u Bogodovjeku lsusu Kristu. U njemu je nasao liek svakom tita-
nizmu i izlaz iz svih zakucastih sporova ¢ovjedjeg duha.

S TRl ODSKOCNICE

Nikolaj Berdjajev u jednom svom djelu kazZe, da revolt ruskih
nihilista nije zapoceo toliko negiranjem Bozje obstojnosti, koliko
bunom protiv biednog poloZaja ¢ovjeka na zemlji. Dobroljubov,
Cernisevski i Pisarey bili su dobro poudeni u vieri i u mladim
godinama Zivjeli po njoj. Prelom nastaje u mjihovoj dusi, kad po-
€inju razmisljali o trpljenju covjeka.®

Zbog istog razloga se bune ateisti u velikim romanima
Dostojevskoga. Njihov prototip su nihilisti. Ivan Karamazov na-
glagava bratu Aljosi: »Tu evo odmah izjavljujem, da primam Boga,
naprosto i bez primjetbe. . .« »Ali znaj, da ja u konaénom rezultatu
ne primam ovaj BoZji sviet, i mada znam, da postoiji, ja mu ne
dopuitam, da postoji.«?

Ivan ne prima ovakova svieta, jer je u njemu contingentia
creaturarum izatkala tkivo covjedjeg obslanka crnim i grubim ni- -
tima: upropastenih Zivota, zabladenih ideala, jezivog jauka naj-
manjih, najslabijih, najnevinijih.

Dostojevskog zanosi éovjek uobée, ali su ipak njegovi tipovi
uglavnom ruski. Ruska je dusa bila oduviek proZeta ¢eznuéem za
bezkrajnoséu, bezkonaénoséu. Teznja je za Absolutnim navela rus--
kog viernika na podpuni prezir zemaljskih dobara i totalnu privr-
Zenost nevidljivem idealu. Abstrahirali su od &injenice, da Zive na
zemlji. Nisu znali prilagoditi nebeski ideal zemaljskim uvjetima.®
I kad zbog toga u svom poletu nisu dosli Kristu, oni su se gonjeni
svojim &eznuéem, a u robstvu Eschatona, sunovratili u narudje
Antikristovo. Za razumievanje onoga groznoga prevrata Dostojev-
skijevih junaka, moramo uviek imati na umu tu crtu ruskog karak-
tera. I ona je jedan od upaljivaéa velikog pozZara.

Dostojevski ipak nije ljudsko trpljenje i dusevno razpolozZenje
Rusa proglasio izkljuéivim podlogama pobune Raskoljnikova, Ki-
rillova, Ivana Karamazova itd. On je najveéma naglasavao razloge.
koji izlaze iz metafiziékog poimanja Eovjeka, To se zreali iz svih
njegovih djela. Ono, po ¢em je Eoviek najvise covijek, §to ga izdiZe
iznad svega na zemlji, jest slobodna volja. Kako ée se i poslije
vidjeti, slobodna volja prema Dostojevskom igra najsudbonosniju

é N. Berdiaeff: Problémes du Communisme. )

7 Dostojevski; Braéa Karamazovi. Ovaj i svi ostali citati, koje navedimo
iz »Br. Kar.«, uzeti su iz poglavlja o buntovnosti Ivana Karamazova i o Veli-
kom Inkvizitoru.

8 N, Berdiaeff: L' idé¢e religieuse russe.
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ulogu u &ovjekovu Zivotu.® Covijedji um ima bezkrajni niz inteligi-
bilnih objekata. To sve um predstavlja volji. Konaéno joj pred-
stavlja objekt, koji ima u sebi posljednji razlog Dobrog i Istinitog:
bezkrajno Bice. Covjeka razdire Zelja za posjedovanjem tog Bica
Volja se okreée amo i tamo, sad k Stvoritelju, sad k stvorovima,
dize se i posrée, nu nista stvoreno njene Zudnje ne stigava. Sto vige
obratno: svako ju zagnjurivanje u ogranieno i nepodpuno goréi,
raztvara. Ovo vijeéno pribliZavanje i udaljivanje volje od izvora
Dobra jest ono grozno nularnje vrenje, $to trese covjekom od
prvog dana njegove sviesti do smrti

Mozda ovo previranje i trzanje ne bi bilo tako ostro i fatalno,
kad bt ¢ovijek bio samo duh. Ali bas ovaj éudnovati i tezko shvat-
*ljivi spoj materije i duha u ]ednom individuumu pojagava dualisticku
tendenciju volje i oteZdava njenu orientaciju k Dobru.

Veé je samo kolebanje medu vjedénoséu i vremenom izvor
neprestancg talasanja i Zestoke borbe. Nu, kad se tome jo§ pridruzi
izkustvo cielog bi¢a o trnjem posutom putu k Neizmjernom, kad
se nagazi na intenzivnu bol 1 patnju, kad jad izpije i umu jasnoéu
pogleda, onda u li¢nostima Dostojevskog Zivotni elan prelazi u
nasrtljivo hrvanje s Bogom.

Ivan Karamazov zna za kriéansko tumacdenje ovakovog po-
redka u svietu, ali ga unapried ne prihvaéa: »Odvise su skupocjeno
ocienili tu harmom]u, ~— barem moj dZep ne dozvol]ava, da platim
ulaznicu za nju. Zato se Zurim, da vratim ulaznicu. [ ako sam pos-
ten ¢ovjek, moram je vratiti §to prije. Pa to eto 1 &inim.« lvan
kaze da »priznaje Boga«, ali ru3i i ne priznaje njegova svieta. Onr
stoga, $to ne moZe raztumaditi zla i painje na zemlji, niede, da je
Bog ljubav, nieée mu svemoguénost, nie€e Providnost, poride, da
je Bog norma dobra i zla. To je najgora buna protiv Boga i drzke
niekanje Boga.

I Kirillov u »Demonima« nieée Boga, jer je nezadovoljan sa
svietom. Poé&inje bunom, prelazi u ateizam, svriava u demonskors
rudenju svieta 1 Boga, uzpostavljajuéi »novu stragnu slobodu«. »Toga
Boga nece biti.« »Ako Boga nema, onda sam ja bog.« »Ako Bog jest,
onda je sva volja Njegova, i iz N)egove volje ja ne mogu. Ako ga
nema, onda je sva volja moja i ja moram izjaviti svojevoljnost.«
»Tri sam godine fraZio atribut mojega boZanstva i naSao sam ga:
atribut je mog boZanstva — svojevoljalc _

Ako je Bog loge uredio sviet, ako On nije norma dobra i zla,
slobodno je sviet rusiti, Tada Boga nema, i bogom postaje cov;ek.
Tada neukrotiva snaga smrinikova kre¢e u bjesni rat na Boga.
Podpuni satanizam. Vrhunac titanizma,

$ta biva s éovjekom u tom njegovu prevratnom ]ur1su’7

9 N. Losskv: Bog i mirovnoe zlo, Praga 1941. — N, Berdjajev: Naziranje
D. na svijet.
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UTRNUCE TITANIZMA COVYJEKOBOGA

»Pravi genialni potez psihologije«. »To je psiholog s kojim
se razumiem«" — pi§e Nietzsche o Dostojevskom. A Mereikovski:
»On zna najskrovitije nase misli, najprestupnije Zelje naseg srdca.
Nije riedko, da ¢&itajuéi njega osjeéas strah od njegova sveznanja,
od tog dubokog pronicanja u tudu savjest. U njega sastajes tajne
misli; §to se ne bi nakanio, da ih izkaZe$ ne samo prijatelju, nego
ni samomu sebi. .. «'. Nisu nepoznate pohvale, kojima je otac indi-
vidualne psihologije A. Adler, i ciela njegova Skola, obasus F. M.
Dostojevskoga.

Subtilno seciranje ¢ovje&je duse, duboka psihologija je silno
oruZje u rukama Dostojevskog, u tom leZi neodoljiva snaga nje-
govog dokazivanja. Tim je dokazom, uz ostale dokazao absurdnost
ideja Raskoljnikova, Kirillova, Stavrogina...

Dostojevski ne moze pojmiti covieka bez slobode. Ona je
uzko povezana s Covjekovom dobrotom, zlo¢om, sa sreéom i ne-
sre¢om. | sa nesreéom. Jer je slobodan, mozZe Covjek prezreti Bozje
zapoviedi, [ litnosti Dostojevskoga bas po slobodi hote da postanu
autonomnima. U razplamsalom titanizmu Raskoljnikov, Svidrigaj-
lov, Fjedor, Dmitar i Ivan Karamazov, Stavrogin, Kirillov, Verho-
venski i Sigalev hoée podpunim svojevoljem, niekanjem svake
Bozje volje, uzpostaviti nad¢ovjeka, ovjekoboga — mijesto Boga
Dostojevskog zanima svrietak ove borbe.

»Ja sam htio usudiii se i ubio sam. .., ja sam se htio osmjeliti,
Sonja, eto, to je sav uzroke. »... trebalo mi je tada doznati, i to
§to prije doznati, jesam li ja u§, kao svi, ili sam Zoviek, Hoéu li
moéi udiniti prestupak, ili neéu?... Jesam li ja drhtava tvar ili
imam pravo...« ».., mene je vrag tada gurao, a veé iza toga mi
je bilo jasno, da nisam imao prave onamo iéi zato, jer sam ista
u$ kao i svi...« »Zar sam ja staricu ubio? Ja sam sebe ubio, a ne
staricu. .. «"

To je glavni sadrZaj romana »Zlodin i kazna«. Raskoljnikov
hoée da bude nadéovjekom. Prezire svaki zakon, osim onoga, ko-
jega sam stvara. Napravit ée pokus. Ne ubija staricu lihvarku iz
pozude za noveem. Njezin bi novac morao posiuZiti napredku
éovijedanstva, ubrzati njegove korake k nadéovjedtvu. Ako Boga
nema, zasto je ne bi mogao ubiti mirno, sviestno, hladno? Ali se
prevario. Njegovim se racunima oprlo cielo njegovo biée: Nastrana
ga je ideja obsjela. Crv ga nemira izglodao, grizodusje ga raztro-
valo, unistilo. Zlo¢in je prodrmao Raskoljnikovim, pregazio ga.
On je razciepan, podjeljen, podvojen. Klonuo je. Nije sve éovijeku
dopuiteno, jer postoji Bog, postoji objektivna norma morala nad
dovijekom. Njegov je titanizam zamro.

Jos je drastic':niji primjer inZinjera Kirillova u »Demonimax«.
Joi djetetom, veoma je osjetljiv na ponos. Mude ga boli dovjedan-

10 1z Nietzsche-ovih pisama,

11 Merezkovski: Vie&ni suputnici. Druga knjiga. Doslojevski. Preveo
Velikanovié, Zagreb. Matica Hrvalska, 1942,

12 Dostojevskit Zlo&in i kazna.
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stva. Nede, da prizna takva svieta, niete Boga. I Krist mu je uzalud
umro, podlegavsi zakonima sudbine, — »Zasto, dakle, da se zivi?«
Cieli ga zivot obsjeda samoubiladka misao. O samoubojstvima
vodi najtocnije podatke. Ljudi se ne ubijaju s dva razloga: radi
straha od boli i od vjetnog zivota. To su obsjene. [ Bog mu je
tlapnja. Na temelju tih obsjena hoce ljudi Zivot. Zivot je njihov
strah i bol. Zato umuje: te obsjene ireba nadvladati samouboj-
stvom. Samoubojstve ¢e biti tocka, u kojoj ¢ée &ovjek prezreti stari
poredak i Boga. Tu ée alirmirati svoju svojevoljnost protiv volje
BoZje 1 »unidtitic Boga. Samoubojstvo, biti gospodarom nad Zivotom
i smréu, najveéim mu je dokazom podpune suverenosti,

»Biti ée novi Sovjek, sretan i ponosit. Onaj, kojemu ée biti
;svejedno Zivio ili ne Zivio, to ¢e biti novi Sovjek! Tko pobjedi bol
i strah, taj ¢e bili bog. A toga Boga neée bifi.« »Tada ¢e biti novi
Zivot, novi €ovjek, sve ée biti novo.« »Ja se moram ustrieliti, jer
je najpodesnija tocka moga svojevolja — ubiti samoga sebe.«
».,, alribut je mojega bozansiva — svojevoljal«

Kirillov ho¢e, da prvi pode tim putem, drugi ée za njim. Sebe
¢e postavili na BoZje mjesto, postat ée coviekobog. To naglagava
Stavroginu,

»On ¢ée doél i ime ée mu biti Zovijek-bog.

— Bogocoviek?

— Covijek-bog, u tom je razlika.«

Po svojem shvaéanju, Kirillov ée doZivjeti vjeéni Zivot i
&ovjekoboZtvo u €asu samoubojstva, u asu podpunog svojevolja.
Intenzivno vjeéni Zivot, ne ekstenzivno,

Finale je bio grozan. Njegovo je samoubojstvo bilo sve, samo
ne &in ponosnog, buntovnog svojevolja. U odluénom éasu ga uzas
i strah doveo do sloma volje i energije, do uko&enosti, paralize.
Pretvorio se u marionetu. Ne samo, da tu nije bilo nista od nad-
¢ovijeka, pao je i izpod razine Govieka.

Dostojevski je u Kirillovu dosta rekao o nadéovijeku. Entu-
ziazam Kirillova,sva njegova dinamié¢nost, obiljezeni su demonskim
i neurotiénim. Njegov je svrietak, opaZa von Balthasar, odkrio,
da je sav zanos bio podetak epilepsije, Zelja za Eovijekoboztvom,
bolest.” Dugevne su se moéi Kirillova izgubile na bezpuéima bo-
lesti, ludila, ogajnosti. Najavio je novo doba, slobodu, ¢ovijekoboga.
A ito postizava? Veé je za Zivota bio rob svojih ludih ideja, Obsjed-
nut, Njegovo je razlaganje bilo &udno, daleko od realnosti. Upadao
je u kontradikcije. On je bjesomuénik, koji je u stanju demonizi-
ranog ateizma jednako kukavan i vriedan saZaljenja, kao i u svom
bedastom svrietku. Umro je i duSevno i tjelesno.

Cudno je, da se Nietzsche, koji je toliko cienio Dostojevskog,
nije dublje zamislio u sudbinu Kirillova."

13 Van Balthacar. Apokalypse der deutschen Seele, Band Il Nietzsche
und Dostojewskij: VI. Metaphysik des Apokalyptischen,

14 Brandesa su zafudile pohvalne riedi Nietzsche-a o Dostojevskom, pa je
pisac Nietzsche-u: »Velik je lo pjesnik, ali odvratan detko, skroz kriéanin u
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Kirillov nije znao, da je kri¢anstvo pobiedilo mizerni poloZaj
tovijeka kao nemoénog stvorenja. Razbivsi obrué ogranicenosti i
robstva, Krist je u svojoj osobi pobozanstvenio stvorenje — &ovje-
ka. Odtada nas Zivot nije »bol i strah<, U Njemu se rodio istiniti
»Nadeovijek«.

Nije moguée polanko prikazali titanizam svih osoba 1 roma-
nima Dostojevskog. Ali svi odreda u svojoj buni propadaju. Sia-
vrogin je u svojem »heroizmu zla«, u indifereninosti medu Bogom
i ateizmom, moralno izcrpljen. Ubija se. Verhovenski je zloéinac.
Jednako se moralno razpadaju 1 oni, koji se zanose svojevoljem
izklju¢ivo u moralu. To su ogavni razvratnici: Svidrigajlov, Fjodor
Pavlovié¢ Karamazov itd... U njima se utjelovila diaboli¢ka per-
verzija, robovi su. Tilanizam é&oviekoboga je izrabio &ovijekovu
slobodu — na éovjekovu propast. Unistio je BoZju sliku u éovjeku.
A nju je Dostojevski htio spasiii.

KROZ PRIIMU »MRAYINJAKA«

Raskoljnikov, Stavrogin, Dmitar Karamazov tek iza izvrienog
pokusaja bune s uZasom uvidaju, da su sebe izlomili, raztrgali i
upropastili svoju slobodu. Ideolozi pobune zajednice: Ivan Kara-
mazov u romanu »Braéa Karamazovi< i Sigalev u »Demonimac,
vide ve¢ u svom nacrtu uredenja svieta propast ¢ovjekove slobode,
ali je 1 ne kuSaju spasiti.

Zasto? ‘ :

Ivan odgovara na to pitanje u svojoj radnji »Legenda o Ve-
likom Inkvizitoru«, koju &ita bratu Aljosi. Hoée da sjedini u
revoluciju protiv Boga sve ljude. Misao mu je oStra, jasno izkrista-
lizirana, dosljedno privedena kraju. Preko Velikog inkvizitora
naglaSava dva nacrta o uredaju €ovjecanstva. Bozji plan 1 plan
nezadovolinog stvora. I opet je glavna os, oko koje se vrie svi
problemi — sloboda. :

U ¢em se sastoji Bozji plan? Bog je stvorio &ovieka, da ga
u€ini dionikom svoje bezkrajne dobrote. Htio je, da bude slobodan.
Jedino po slobodi mozZe izkazati savr$enu formalnu slavu Bogu.
Nu sloboda ne omoguéuje samo kraljevski, divotni uzpon k Bogu,
ona nazalost omoguéuje i silazak u moralno zlo.” Sloboda nari-
vava ¢ovjeku borbu medu dobrom i zlom, ¢&ini ga odgovornim.
Radi zloupotrebe slobode dosla je na sviet kazna, patnja, krvavi
nemir, bol. Zbog nje se oko orosilo suzama, iz grudi se oteli jauci
svih zemaljskih ranjavanja. Ali je Bog ipak htio da ¢ovjek bude
slobodan, jer je u tom vidio svu njegovu veliginu. Bez slobode

svom osjeéajnom Zivotu i jednako omaj, koji ufiva u mucenju drugoga. Sav je
njegov maral ono, §to ste Vi okrstili robskim moralom.« Nietzsche mu je od-
govorio: »Bezuvjetno vierujem Va$im rietima, koje se odnose na Dostojevsko-
ga, ali ga u drugu ruku cienim kao najvriedniji psiholozki material, kofi pe-
znajem — zahvalan sam mu na poseban nafin, kako se god protivio mojim
pajniZim instinktima.« (Iz Nietzsche-ovih pisama}. Zanimljiv oddovor. Talba§_
se sav ‘aj »najvriedniji psiholozki material okreée protiv Nietzsche-a, (Citatr
iz Nietzsche-ova dopisivanja uzeti iz gore spomenute Balthasarove knjige).
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nema ni ¢ovjeka ni liénosti. Kad su ljudi pali, ostvario je Bog
daljnji dio svog tajansivenog plana: poslao je na zemlju Krista.
On je digao covjecanstvo i u svojoj bogocoviedjoj osobi opet po-
mirio nebo sa zemljom. Slobodu, taj dragocjeni, ali trnoviti zalog,
ostavio je netaknutu. U svoj velikodusnosti dao je covijeku, da se
moze u slobodi i ljubavi sjediniti s Bogom.

U &em se sastoji Ivanov plan? Govori na usta Velikog Inkvi-
zitora.' Taj suhonjavi devedesetgodidnji starac pozna Bozji plan,
ali ga sviestno odbija zato, jer ukljucuje slobodu. Iz nje, naime,
izviru patnje. Iz Inkvizitorovih rie¢i odsieva poganska Ivanova
samilost prema covijeku.

Predbacuje u lice Kristu: »Umjesto da zavladas slobodom
budi, Ti st im slobodu jo$ viSe pojacao. Zar si zaboravio, da je
covieku milije spokojstvo, pa ¢ak i smrt, nego da slobodno bira
izmedu spoznaje dobra i zla? Nema za &ovjeka nista primamljivi-
jega od slobode njegove savjesti, ali nema za njega i nista muéni-
jega od toga... uzeo si sve, $to je premasilo ljudsku snagu...
... Ti si je (slobodu) uveéao i na vjekove mukama okovao dusevno
carstvo &oviekovo.«V?

Spocitava Kristu, $to je odbio tri napasti, kad je bio na gori
izkusavan od davla. Tko hoée usreéiti ljude, treba tim trima na-
pastima popustiti. Veliki Inkvizitor im popusta. To znaéi odbijanje
Bozjeg i uzpostavljanje novog Eovjedjeg plana. Popustanje prvoj

15 N, Berdjajev voli &esto potegnuti Dostojevskog na svoju stranu. Jedan
primjer. U svojo) prije spomenutoj knjizi o Dostojevskom, na str, 40-41 pise:
»Kad bi Dostojevski razkrio do kraja uéenje o Bogu, o Absolutnom, tad bi bio
prinufden, da prizna polarnost same boZanske prirode, lamnu prirodu, bezdan
u Bogu, nesta srodno uéenju Jakcba Boehme o Ungrundu.« Veé ono »kad bie
éudno zvuéi. Njegovu tvrdnju podpuno nietemo. Dostojevski crta antinomije.
polarnosti, protuslovlja — ali uviek u fovjeku, u stvorenju. Ba3 zato se sve to
i nalazi u Eovieku, jer nije ens necessarium, ens a se, actus purus. Berdjajevljevo
je tumacenje naravi »zla« neizpravno. Upozoravamo na izvrsinu razpravu o
Berdjajevu: Vodopivec Janez: Krétanstvo in Cerkev pri Nikolaju Berdjajevem
Ljubljana 1942, O problemu »bezdna w Bogu« vidi str. 23, 24, 30.

16 Kogda predstavlja Veliki Inkvizitor? — O tom se veoma mnogo raz-
pravljalo. S tim je u vezi pitanje odnosa Dostojevskog prema Katolicizmu. Dr,
Franc Grivec u razpravi »Fi. M. Dostojeyskij in Viadimir Sclovjev« nabraja
vise razloga zbog kojib se Dostojevski uprava strastveno izraZava proti katoli-
cizmu, Predrasude, utjecaj mr#nje Bizania, protestantizma, slavijanofila i t. d....
Osobito iztide, da <u napadaji Dostojevskogz na Katolicizam bili metoda,
taktika, zgodno sredstvo u borbi protiv ruskih liberalaca, koje je smatrao
svojim najveéim neprijateljima. Medu ostalim razlozima, za potvrdu svoie teze
donosi pismo Dostojevskoga prafesoru N, Ljubimovu. U pismu Dostojevski od-
luéno izjavljuje, da je Vel. Inkvizitor napisan protiv socialista. Prof. Sergije
Stein je napisao u Zivotw 1938. solidan &lanak: Dostojevski i !(aiolicizam_ On
ostaje skeptican prema razlozima prof. Grivea, osobito prema pismu napizanom
N. Ljubimovu. U io se ne upuitamo.

Zanima nas Vel Inkvizitor. Romano Guardini, u knjizi, koju smo prije
spomenuli, drzi, da »Legenda o Vel Inkviz.« ipak nije upravljena protiv Rima.
Onz je vrhunac romana u idejnom i umjetnitkom pogledu, a kao takva ne
moZe biti uperena protiv Rima. Bila bi besmisaa, jer bi bila izvan organizma
romana.

17 Dostojevski: Braca Karamazovi,

299



napasti jest primanje zemaljskog kruha. Kruhom se zemaljskim
dariva ljudima zemaljska sreéa; sitost, bogatstvo, zadovoljenje po-
trebama tiela. Popustanje napasti kruha znaéi zarobljivanje slobo-
de. A to je, drii Ivan, najveél dar, koji se moZe dati ljudima.
Oduzimanjem slobode oduzima im se liéna odgovornost, ligava ih
se tjeskobe distingviranja dobra i zla, briSe im se sviest o griehu,
o zasluZenoj kazni. Po njegovoj se logici tim brise trpljenje sa
svieta, Takvim se darovima obraéa Ivanov titanizam zajednici, ne
bi li je predobio za svoj plan. Kruh ima ovdje mnogo znadenja.
On je simbol zatvaranja ¢ovjeka u sferu, iz koje se podpuno izklju-
¢uje Bog. Simbol malerialistickog shvacanja, simbeol socializma,
komunizma, simbol antikristovog carstva,

Pod drugom se napaséu krije racionalizam. Treéa napast
znadl auktoritel, silnu i évrstu obéeljudsku organizaciju, koja ce
ljudima zarobiti slobodu i zavladati nad ¢itavom zemljom. Sjedinit
¢e sve ljude. Zelja socializma. Podporanj, $to ga titanizam iradi u
sjedinjenju ljudi jest veéa snaga za juris na Boga. Dok pojedinca
u tom naletu svladava nemoé i strah, u socializmu bi se morao
pozeti uspjeh zajednitkim silama. Treba zbifi redove. To nece biti
tezko, jer &ovjedja narav Cezne za druZtvovnim smravinjakome,
»Da si prikvatio taj treéi savjet silnoga duha, sve bi izpunio, sto
covjeku na zemlji treba, to jest, da ima kome da se pokioni, kome
da preda svoju savjest i kojim nadinom da se sjedini najposlije sve
i bez prigovora u obéi i slozni mravinjak, jer je potreba sveobéeg
sjedinjenja tre¢a i posljednja muka ljudska.«

Veliki Inkvizitor odnosno Ivan Karamazov prima tri davlova
priedloga, Tako zamislja pobunu zajednice proti BoZjoj zamisli
svieta, protiv Boga. Na taj nag&in trazi konaéno brisanje trplienja
s lica zemlje. Ona ¢ée se zasjati sre¢om. Cvor je presjecen. Izabran
je despotski socializam. Ivan i Sigalev hoée ostvarenje novog
plana. Sigalev u »Demonima« iztiée: »Polazeéi od bezkrajne slo-
bede zavriujem s bezkrajnim despotizmom.« Jo$ nesto. Veliki
Inkvizitor na koncu svog razlaganja primjeéuje: »I svi ée oni biti
sretni, svi milijuni biéa, stotine hiljada onih, keji njima upravijaju.
I samo mi, mi koji ¢uvamo tajnu, jedino mi, bit éemo nesretni.«
Zarobljenici ¢e biti sretni, ali ¢e zacetnici revolta biti nesretni, jer
¢e ostati slobodni. Istu misao naglasava i Verhovenski: »Zelja i
stradanje za nas, a za robove Sigalevitina.«™®

*

Ne bi trebalo zakljutka. Dostojevski se zaletic duhom u
buduéi boj komunizma proti Boga, u nae vrieme. Prorekao je
Zestinu 1 gigantske razmjere te borbe. Uvidio je, kako se u njoj
unistava €ovjek. Nad tim se zgrozio. Za njega definirati Govjeka
kao neslobodno biée znaéi veé ne definirati ¢ovjeka, U »Braéa
Karamazovi« i »Demonima« je s gnjusanjem 1 srdzbom osudio nihi-
listicko — socialisti¢ku teoriju i praksuy, koja je ovjeka pretvorila

18 Dostojevski: Demoni.
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u sredstvo, Nije htio, da se za volju Molohu sreée nekakve univer-
zalne nesivarne substancije pogazi osoba. Zastupao je kriéansku
nauku, Istina, pojedincu je svrha druitve, ali ne posljednja. Napro-
tiv, posljednja svrha druitvu su ljudske osobe.

Svoje je kricanske misli Dostojevski na pozitivan naéin izra-
zio osobito u posljednjem romanu »Braéa Karamazovi«. Njegov se
kridanski pogled zrcali u Aljosi Karamazovu i monahu, starcu
Zosimi. Sklad svieta su ugledali u Bogocdovieku Isusu Kristu U
Njemu se po slobodi i ljubavi sjedinjuje ovijek s Bogom, pobozan-
stvenjuje se. Nalazi Zivot. U Bogodovieétvu na zakonit nadin stice
bozanska svojstva. Nije vise crv zgazen u blatu. U Kristovom
mistickom tielu, u Crkvi, saCuvavsi netaknut znaéaj osobe, zado-
voljava teinji za zajednickim Zivotom i jedinstvenodéu. Drukéije
‘nego u »mravinjaku«. Cinjenica Bogoéovjeéiva uklanja sve razloge
“svih titanizama.

U romanu »Brada Karamazovi« se osjeta utjecaj auktorova
. prijateljevanja s velikim filozofom i teologom Solovijevom.” Solovijev
je u svom trecem govoru o Dostojevskom liepo raztumacio, kako
j¢ Dostojevski prihvatio kri¢ansku ideju u njenoj harmonickoj
trojednosti: vjera u Boga je uvjet za vjeru u Cavjeka i prirodu. U
Bogodovieku Kristu, koji je u svojoj osobi posvetio i Sovjeka i
materiju, te se tri vjere sastaju. Izmiruje se; mistik, humanist,
naturalist, Sav se kozmos pretvara u Kraljevstvo Bozje, Boiji je
plan o svietu opravdan i realiziran. Solovjev je dobro poznavao
nauku svoga prijatelja iz Optino Pustinj, Njegovu je nauku o slo-
bodi, éovjeku, Bogu, Bogoéovijeku tumaédio u svom pravovjernom
smislu, ne s onoliko dogmatske maglovitosti i zabluda kao Ber-
djajev.”

Dostojevski je toéno uodio konac bezboZnog antropocen-
frizma, nove krive evropske filozofije. Nu oéito je, da je u napa-
dajima na zapad, Evropu, Katolicizam pretjerac. Bio je neprave-
dan. Imao je i mnogo krivih pojmova. Njegova se zloguka naga-
danja o katolicizmu nisu izpunila. Mesijanstvo Rusije je izdalo.

Nijegova je veli¢ina u tom, ito je svojim genijem javio cielom
svietu, gdje leii posljednji movens krvavih éoviekovih lutanja —-
u ¢oviekovim odnosima s Bogom. Svojim je idejama i nenadmasi--
vim prodorom u ljudsku dudu naviestio smrt stvorenju u svakom
titanizmu protiv Boga. Nos;’_p je Sovieku Krista.

Ante Katalini¢ D. 1.

19 Dr., Franc Grivec: Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Solovjew,
Ljubljana 1931. .

20 Upozoravamo opet na ¢lanak praf, Steina. Odli¢no prikazuje odnos
Dostojevskog prema katolicizmu. Dostojevski je uistinu imac dosta zabl_uda."

Sigurno je: 3to se Dostojevski vide primicao kraju Ziveia i $to je vite
prijateljevas sa Solavievom, !o se viSe idejno protii¢avao i bisirio. Da je bio
bitno kriéanski pisac, nitko me sumnja. L

Berdjajev odveé poistovjeéuje misli Dostojevsked o slc_nbndl.v coviekis,
Bogu, Bogofovieku — sa svojim mislima. (Zablude Berdjajeva je saZec Vodo-
pivec u spomenutoj knjizi).
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