UZ DVJESTOGODISNJICU
SUSNIK-JAMBRESIGEVA RJECNIKA (1742)

Kad je medimurski Hrvat (Croata Insulanus) o. Franjo
Susnik godine 1731, iz Peduha bio premjedien u Zagreb, dao se
skoro iza svog dolazka u zagrebatki kolegdij na sastavljanje omas-
noga latinskoga rjeénika, poznatog pod imenom Andrije Jambresiéa,
koji je sa Suintkom kratko vrieme suradivao, a poslie njegove
smrti rjeénik velikim dielom popunio, dotjerac i izdao, | jednoga
i drugoga potakla je na taj veoma muéni rad i davala im snage
da uztraju »sveta ljubav k Domovini« [pia in Patriam studia),
»Eastna ljubav k predragoj Domovini« (honestus carissimae Patriae
amor], kako ¢itamo u predgovoru rjeénika.

Bilo je skrajnje vrieme, da se izpuni praznina, koja se teiko
osjecala pri obuci latinskog jezika u nadim srednjim skolama, a
osjecala se bez sumnje i u prosvjeinom, pa i u javnom Zivotu
posavske Hrvatske, koji je bio tako tiesno vezan s latinskim je-
zikom. Godine 1732, kad je jama¢no Susnik uzeo pisati svoj »Le-
xicon Latinume«, nije postojao tiskani latinski rje¢nik s hrvatskim
rietima, koji bi ozbiljno dolazio u obzir za potrebe Hrvata. Prvi
vremenom latinski rjeénik s hrvatskim rie¢ima (Sakavskoga govora)
izdao je umni i u svoje vrieme glasoviti Sibenéanin Faust Vrancié
(Verantius}. To je njegov Dictionmarium petero »najodlié-
nijih jezika Evrope«: latinskoga, talijanskog, njematkog, dalmatin-
skog i madZarskog, tiskan g. 1595, u Mlefcima kod Nikole Moreta.
Vranéi¢ev je rjeénik malena obsega, ima u maloj Cetvrtini samo
6-+128 strana, jako je nepodpun, ima samo rieti bez fraza a u
Susnikovo vrieme bio je bibliografska riedkost. Osim toga hrvatske
su rieéi u njemu Eakavskoga govora, dok su Suinik i Jambresié
morali imati na umu potrebe kajkavskoga diela naroda, u prvom
redu njegove 3kolske mladeZi: ta je u samo dva isusovacka kole-
gija u Zagrebu i Varaidinu brojem nadmasivala sve ostale srednje
skole hrvatskih zemalja zajedno, Rieka i Dubrovnik nisu uobée ni
dolazili u obzir, jer je u njihovim kolegijima posredni jezik sred-
njih skola bio talijanski. (U Dubrovniku je posredni jezik bio hrvat-
ski samo u najniZem od tri teaja, koliko ih je imala dubrovacka
gimnazija). S istih razloga nisu mogli posluZiti za posavsku Hrvat-
sku ona dva latinska rjenika, koji su manje vie preuzeli Vran-
gicev »Dictionarium«. To su Thesaurus Polyglottus, sto
ga je izdao Jeronim Megiser g. 1603. u Frankfurtu n/M. (8° uvod +
751 str.) i »Dictionarium septem diversarum linguarum, videlicet
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Latine, Italice, Dalmatice, Bohemice, Polonice, Germanice et Hun-
garice«, koji je izdao eski Benediktinac Petar Loderecker u Pragu
g. 1605. (poloZena 8° str. 568). Lodereckerov »Dictionarium« za-
pravo je Vrangifev rjeénik »petero jezika«, kojem je Loderecker
dodao riedi éegke i poljske.

Hrvatsko-talijansko-latinski rjeénik Isusovea Jakoba Mikalje
Blago jezika slovinskoga prvi je rjeénik s hrvatskim
rie¢ima na prvom mjestu. Tiskan je dielom u Lorefu, a dielom u
Anconi g. 1649--1651., ima s uvodom, s uputom u hrvatski pravopis
i talijanskom slovnicom na hrvatskom jeziku svega 926 strana sit-
nog, dvostupadnog tiska u osmini. Taj dragocjeni rje¢nik »bosan-
skoga« jezika mogao je poneifo posluZiti i dacima Stokavskoga i
dakavskoga govora, naime za prevodenje sastaveka iz hrvatskog
na latinski jezik; velimo ponesto, jer je latinski dio oskudan. Za
kajkavske dake bio je skoro bez vriednosti, a napokon u Susnikove
doba Mikaljin je rjecnik bio riedkost. I hrvatsko (kajkavsko)-latin-
ski Dictionar Isusovea Jurja Habdeliéa, tiskan »v Gradcu, pri
Odvetku Widmannstadiussa« g, 1670. (12° sir. 452) mogao je sluZiti
tek za prevodenje iz materinskog jezika na latinski, pa i to samo
u ogranitenoj mjeri, jer je mr3av latinskim rie¢ima, a latinskih
fraza i nema. Uostalom »Dictionar« se nije mogao ni dobiti, Za
posavsku Hrvatsku nikako nije dolazio u obzir vrlo vriedni i ob-
serni Dizionario talijansko-latinsko-hrvatski na glasu besjed-
nika Isusovea Ardelia della Bella {Mletei 1728, 4° dvostupacnihk
strana 1029 silna tiska).

ObseZan rjecnik latinskoga jezika bio je dakle prieko po-
treban, i eto Sudnik se latio toga posla, u prvom redu u korist
skolske mlade?i, kako i piSe u naslovu tiskanoga djela: in usum
polissimum studiosae juveniutis. Ovo »potissimum« znadi, da je
on rjeénikom htio posluziti i izvan Skole, ito je i razumljivo za
vrieme, kad je latinski jezik zapremao onako vaZno mjesto u uljud-
benom i upravnom Zivotu Hrvatske. To isto sliedi i iz okolnosti,
ito su u rjecnik uvritene fakoder rieéi i fraze njemacke i madiar-
ske. Uvrstenje rieéi njemackih opravdava Jambresié oditom koriséu
njemackog jezika osobito u ono vrieme: cujus (naime idiomatis)
utilitatem hoc potissimum tempore nullus non clare percipit. Jam-
bresi¢ je dakle osjeéao sve jaée prodiranje njemaédkog jezika u
gradanski Zivot posavske Hrvatske.

Susnik, skrien od rada, dosao je (1731.) u Zagreb zaprave
zato, da se odmori i oporavi, no kako je bio od naravi radin, nije
mogao bezposliéiti: vrlo je volio humanisticke nauke {(ad litterarum
humaniorum cultum perquam propensus, veli Jambre$i¢), pa
Zeleéi koristiti Domovini, napose hrvatskoj mladezi, dav se na sa-
stavljanje rjednika. Na njem je radio do pred svoju smrt. Cesto
se dogadalo, da zbog reumatiénih boli u nogama i rukama nije
mogao pisati. O njegovoj radinosti svijedodi jos 1 to, da je 8. 1734,
izdao molitvenik, koji na jednom dielu primjeraka ima naslov »Put
vu nebo«, a na drugom »Putni tovarus«. Bolest i naporni rad uzro-
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kovase mu Zivéani slom (dissolutio nervorum). Sluteci skoru smrt
odbije se od svega zemaljskoga i upravi sve misli i Zelje na vjeé-
nost. Joi prije, nego $to je 30. travnja 1739, zaklopio o¢i, njegov
se »Lexicon Latinum« poceo tiskati u tiskari zagrebatkoga kole-
gija, u kojoj je fakior bio Adalbert Wesseli.

Nakon Susnikove smrti, sudili su neki profesori kolegija, da
se djelo, kako ga je sastavio Sudnik, ne bi smjelo tiskati. Kaosto
veé obiéno biva, i u ovom se sludaju naslo dosta kriticara, ali se
nitko od njih nije htio latiti truda i muke, da djelo usavrii. Po-
stojala je dakle pogibelj, da se izdavanje rjecnika odgodi ad Ka-
lendas Graecas, page da rukopis s vremenom i propane, kao poslie
i onaj veliki rjecnik, $lo ga je sastavio vriedni Kaniilié. Da se to
nije dogodilo u ovom sludaju, zasluga je Sudnikova suradnika,
dvadeset godina mladeg o. Andrije Jambresi¢a, koji se na naslovu
tiskanog »Lexicona« s ponosom zove Croata Zagoriensis, Bio je
rodom iz Cesargrada na Sutli. Dok je Suinik samo ¢&etiri godine
bio profesor, a ostalo vrieme djelovac u duhovnoj pastvi, Jambre-
siéevo je polje rada bila skola, dvie godine srednja, a ostalo vrieme
visoka. Bio je profesor [ilozofije (u lrnavskom sveuéilistu i dekan
filozoiskog fakullela), moralne i dogmaliéne teologije le kanon-
skog prava, koje je predavac u Zagrebu i onda u Trnavi, ddje
e vriio i sluzbu dekana pravmoga fakulteta. Izdaoc je uputu u
hrvatski pravopis i kamentar hrvatskom autonomnom pravu. Umro
ie 13. ozujka 1758, u Varaidinu, gdje je kao mladi¢ svriio gimna-
zijske nauke,

U predgovoru »Lexiconu« Jambre$i¢ navodi razloge, koji su
ga skionili, da spasi Suinikovo djelo od propasti. Razlozi su bili:
Tjubav k Domovini, molbe prijatelja, Zelja poglavara i pietet pre-
ma o. Franji Susniku, koji ga je obvezao na zahvalnost. Dvie i pol
godine radio je Jambresié na dotjerivanju, usavriivanju i tiskanju
rieénika. U ¢emu je usavrio i dotjerao Susnikovo djele, to je
on nabrojio u 16 totaka u predgovoru rjeénika. Mnogo je to, ali
ie ipak dopuitene pitanje, da li je pravo ufinio, 3to je tiskano
djelo izdao pod svojim imenom. Veé su Safarik i Jagié drzali, da
je pisac »Lexicona« Suinik, a dokazao je to proif. Fancev, koji na-
glasuje, da je Jambresi¢ u predgovoru lojalno izjavio, da je auktor
zaprave Susnik, dok na naslovnoj strani Jambresi¢ sebi pripisuje
samo ulogu sredivanja (digessit). Svoje misljenje zbio je prof.
Fancev u naslovu svoga é¢lanka: »Susnik auktor, Jambredic re-
daktor i izdava¢ rjeénitka od g. 1742«. Sto Jambresi¢ veli, da je
u uredivanju rjeénika udario putem, koji se mnogo razlikuje od
Suénikova, i da je »poduzeo novo djelo« (opus novum molior), to
treba dovesti u sklad s njegovom ulogom, kako je sadriana u onih
16 tocaka, gdje je taksativno nabrojens, §to je u »Lexiconu« njegovo
vlastile. Svakako stoji, da smo i Jambresi¢evim nemalim trudom
dobili rjeénik, koji je za ona vremena bio znatna tekovina, veliko
prosvijeino djelo, dokaz stvaralacke snage Hrvata, kojima je i ime
pronielo kod susjednih naroda. '
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U izdavanje rjeénika uloZio je zagrebacki kolegij veliku za
ono vrijeme svotu od 1001 forinta, a jo§ su priskocili u pomoc
svojom podporom Stalezi i Redovi Kraljevine, Podpora je dana
otito zato, da mu bude ciena $to niZa, neka ga mognu nabaviti i
siromagniji daci. Tako je napokon g. 1742, ugledao svietlo Susnik-
Jambresic¢ev »Lexicon Latinum«, Dvie godine prije njega {1740)
izisao je veliki latinsko-hrvatski i hrvatsko-latinski rjeénik, koji
su izdali Pavlini pod naslovom »Gazophylacium seu Latino-
Ilyricorum Onomatum Aerarium«. Kao auktor oznaden je na
naslovnoj strani Pavlin Iven Belostenee. U svojoj »Povijesti
hrvatske knjiZevnostic Vednik drZi, da su Pavlini, saznavsi,
da Susnik tiska svoj »Lexicon«, hijeli preteéi Isusovce te iz-
dali veec golovi Belostendev rjeénik. Danas znamo, da »Ga-
zophylacium« {Riznica) u obliku, u kojem je tiskan, nije od Be-
lostenca: njega je preradio Pavlin Jeronim Orlovié (¥ 1746). Prof.
Fancev je upozorio, da »Gazophylacium« ima stvari, kojih nikako
nije mogao napisati Beloslenec: na pr. u predgovoru se kae,
da je »donja Slavonija« bilg u vlasti Turaka, dok je ona oslo-
bodena istom poslije smrti Belostenca, koji je umro 1675.; izdavaé
citira Ritter-Vitezovidev »Priruénik« (1702), upotriebic je della
Bellin »Dizionario« (1728) 1 t. d. Drzi se takoder, da svakako al
rredgovor u danasnjem obliku nije od Belostenca, ako je on uohée
kakav predgovor napisao. S najveéom vjerojatnodéu uzimamo, da
fe Sudnik poleb tiskati =Lexicon« na kraju g. 1738. ili odmah
s potetka 1739. Da su Pavlini istom tada, kako je mislio Vadnik,
izvadili iz pragine koje knjiZnice ili arkiva Belostenéev rukopis,
bio bi Orlovié morao za same dvie godine Belostenfev rieénik
i preradili i tiskali, a to nije moguée. Zakljueak dakako vriedi samo
u predpostavei, da je »Gazophylacium« doisla i izisao g. 1740, kako
pise na naslovnoj strani, a to ne mora biti. I u naslovu Mikaljina
riecnika pide g. 1649, dok je rje¢nik dotiskan istom 1651. Viero-
jatno je pak, sto veli Vodnik, da su Pavlini htjeli preteéi Isusovee,
Sigurno se znalo u Zagrebu, da Sus$nik sprema latinski rjeénik, pa
je lako moguée i posve razumljivo, da su se Pavlini sjetili Bels-
steneva rukopisa i odluéili ga preradena izdati, samo Orlovié je
to preradivanje bez ikakve sumnje podeo nekoliko godina prije,
nego ¥to je Suinikov »Lexicons udac u tisak, Orlovié kanda se
pladio prigovora, da Zeli prete¢i Sufnika, dakle konkurirali Isu-
sovcima, pa se zato u predgovoru i sluzi fikcijom, kao da je »Ga-
zoplylacium« ono isto djelo, $to ga je veé¢ davno spremio njzgov
redovnizki drug. Nama je vrlo drago, da su se Pavlini u toj sivari
natjecali s Isusovcima, jer je tako izdano djelo, za koje bi bila
vieina steta, da nije ugledalo svietla, makar i samo u onom obli-
ku, u kojem ga je sastavio Belostenec. Kosi se pak s izlozenim
¢injenicama, §to je g. 1905. napisao prof. Viadoje Dukat u svojoi
vrio vriednoj studiji o »Jambresicevu« rjeéniku: »zacijelo je to
djelo plod neke knjifevne konkurencije naperene protiv Pavlina,
kojima pripadase stariji leksikogral«. Samo kao primjer navodimo
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pusto ili i zlobno govorkanje staroga Zagreba, koje je zabiljezio
bivsi Isusovac Mihael Paintner (f-1826), da su Isusovci ukrali
Belostencev rukopis i izdali ga pod Jambresiéevim imenom. Kako
vidimo, veé je tada volio Zagreb prepridavati nemoguce stvari.

*

Toliko o postanku Su$nik-Jambresiceva rjetnika. Da ogle-
damo sada samo djelo, Naslov mu je: Lexicon Latinum interpre-
iatione Illyrica, Germanica el Hungarica locuples, in usum potissi-
mum studiosae juventutis digestum, ab Andrea Jambressich, So-
cietatis Jesu sacerdote, Croata Zagoriensi. Cum privilegio Sacrae
Regiae Majestatis, et Superiorum permissu. Zagrabiae, typis aca-
demicis Societatis Jesu, per Adalbertum Wilh. Wesseli Anno 1742.

Udara nam u ofi, $to Jambresi¢ nazivlje hrvatski jezik
kajkavskoga govora silirskime, dok je inade u posavskoj Hrvat-
skoj »ilirski jezik« zna¢io Stokavski govor, a kajkavski se zvao
lingua croatica. Ne moZe se znati, da li se Jambresi¢ u tom ugledao
u »Gazophylacium«, koji je takoder u prvom redu napisan za
kajkavce, i ako u manjoj mjeri negoli »Lexicon«. Ugodno se do-
imlje, §to Jambre$i¢ na naslovnoj strani sebe naziva Croata, to
vise, $to je rje¢nik bio namjenjen i inozemstvu. »Lexicon« ima
u Cetvriini svega 1172 strane sitna fiska, a od toga zaprema sam
latinski rjetnik (s dopunama riedima pojedinih slova}l 1068 strana,
zatim Sudnikov kratki hrvatsko-latinski rjeénik (70 slrana po tri
ptica, riba, opreme konja, kuée, kuhinje, odiela, obuée, kukaca,
bolesti (31/2 strane po 4 stupca), rjeénik obicnijega bilja u Eetiri
jezika (3 strane po 2 stupca). Od Jambresiéa je pravopis hrvatski
(blizu B strana po 2 stupca) i njemacki, U predgovoru obeéaje
Jambresi¢ 1 madZarski pravopis, no zacudo dosad se, koliko znamo,
nije naSao primjerak »Lexicona« s madZarskim pravopisom.
Jambresi¢, kojemu se pripisuje latinsko djelce o hrvatskom pra-
vopisu (1742), predlaZe i u Lexiconu upotrebljava diakritiéke zna-
kove za na3e § i Z (spiritus asper i lenis nad slovom s}, kad su §
i Z na poletku rieéi. Prof. Fancev je ustanovio, da su se tako ta
slova od druge polovice XVIIL stoljeéa upotrebljavala u poseb-
nickim pismima, knjiZevnim sastavcima i u slovnicama, a nisu
izmakla ni Gaju u njegovoj pravopisnoj reformi. Zanimljivo je
takoder, 3to Jambresi¢ hrvatski izgovor latinickih suglasnika tu-
madéi slovima ¢irilske abecede, koju osim toga na pocetku svoie
pravopisne abecede donosi u cielosti s imenom i brojéanom vried-
nodéu pojedinih slova«,

*

Vaino je i drago nam je, da su Suldnik { Jambresi¢ znali
za jedinstvo hrvatskog jezika triju govora, dok toga nisu htjeli
znati poznati neki strani jezikoslovei i knjiZevni povjestnici (Kopi-
tar, Miklogi¢, Safarik), uz koje je pristao diletant Vuk Karadzié
u ime svesrbstva, davsi veledusno kajkavce Slovencima, a $tokavce
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Srbima, Uo&ivsi posve izpravno, da su stokavski, kajkavski i da-
kavski govor grane jednoga hrvatskoga stabla, Su$nik i Jambresi¢
umeéu u rjeénik, namienjen kajkavcima, rieci i oblike Stokavske
i ¢akavske. Od mnogih primjera evo samo nekoliko: za »poma-
rium« navode naprije kajkavske izraze (irnac, jabuénjak, s-sa-
dovnim dreviem zasadjen vrt}, a onda Stokavski: voénjak, voéni-
ca; za arx«: grad, tvrdina, i Stok. tvrdava (tvérdgyava); za »asi-
nus« osel, i Stok. magarac; za »fanumc« cirkva, ¢éak. crikva, stok.
crkva; za »frontale«: Zenski fezir, 3tok. nadelak; za »hortus«:
vrt, stok. baséa; osobito su zanimljivi &isto i samo 3tokavski i éa-
kavski izrazi i oblici za »virginitas« i »virgo«, kakve nalazimo ve¢
kod kajkavskih pisaca hrvaiskih XVII. stoljeca: za »virginitas«
ima »Lexicon« divojactvo, divitivo, djevstvo (Kasié!), djevitanstvo,
za »virgo« divojka, diva, divica, djeva. U uputi o hrvatskom iz-
govoru kare Jambresi¢, da se mnoge hrvatske riedi razligito izgo-
varaju: na pr. vera, vira i vjera; mjesto [ na kraju mnogi govore o,
na pr. iao, mjesto iSel ili iSal; mjesto e u nastavku kaiu drugi
a, na pr. mladenec, mladenac.

Daleko vise $iokavskih i ¢akavskih rie¢i nego »Lexicon« ima
Belostenec-Orloviéev »Gazophylaciume, znak, da su i njegovi auk-
tori znali za jedinstvo hrvatskog jezika. Prof. Dukaet ovo vece
obilje ¢akavitine i $tokavstine u »Gazophylaciumu« svodi na okol-
nos!, da je Belostenec »proputovac velik dio hrvatskih krajeva«.
Medutim je Dukal poslie ustanovio, da se Orlovié sluZio i Mika-
ljinim hrvatskim i della Bellinim talijanskim rjeénikom, a Mika-
liin je dapate mogao upotriebiti veé i Belostenec. Osim toga valja
naglasiti, da je Susnik stokavski govor ne samo poznavao, nego
je 1 njem i propoviedao: u Osieku pet godina, a u Peduhu dvie
godine. Osniva¢ slavenske filologije Jozef Dobrovski (1753-—1829j)
prigovorio je »Lexiconu«, $to Jambresié »ne razlikuje hrvatski
1 ilirski kao Belostenec, nego miesa jedno s drugim«. S hrvatskoga
stanovi§ta, a o se osniva na necborivim &injenicama, mi ¢emo
Susniku i Jambregiéu dati prave, $to su sva tri govora upoznali
kao dielove jednoga jezika hrvatskoga. Niemci svoje brojne i tako
razli¢ite dialekte smatraju njemackim jezikom; isto tako i Tali-
jani, da drugih naroda ne spominjemo.

Dok »Gazophylacium« u pogledu hrvatskog leksickog blaga
daleko nadmasuje »Lexicon«, ovaj je, kao latinski rjeénik nami-
enjen u prvom redu Skoli, mnogo bolji od »Gazophylaciuma«, a
k tomu sadrZava jod i njemacke i madarske riedi. Stoga i razu-
mijemo, da je »Lexicon¢ bio viSe trazen od »Gazophylaciumas,
Prof. Dukat, koji je o Belostenec-Orloviéevu djelu napisao dvie
vrsine i liepe studije, kaZe za na%a dva rjefnika: »Godine 1793.
piSe Abraham Penzel iz Ljubljane Adamu Barifevicu u Zagreb,
da mu Hérner (faktor Tratnerove knjiZare u Zagrebu) nudi Jam-
bresiéev rje¢nik za pet forinti, jer je riedak, a Belostendev za cetiri
forinta; ali da se Jambresicev moZe dobiti u Be&u za tri forinta.
Naklada Jambresi¢eva rjeénika valjada je bila veéa od Belosten-
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deva, no kako su se njime mogli posluZivati i Nijemci i Madzari,
mnogo je primjeraka izneseno iz Hrvatske, pa je tako Jambresic
u Zagrebu bio rijetka knjiga«.

Suénik, a osobito Jambresié, pazili su na é&istodu latinskoga
jezika. Jambresi¢ je zato uz svaku latinsku ried stavio i ime pisca,
iz kojega je uzeta, da se mogne znali, je li rie¢ klasiéna. Prof.
Dukat zamjerava Jambresicy, sto je unio u »Lexicon« toliko la-
tinskih neologizama, pa grékih i barbarskih riedi, no iztice, da je
u tom pogledu bolji od Belostenec-Orloviéa. Jambresié je u pred-
govoru predusreo takav prigovor, kad veli: on riedi lodijih pisaca
nije uvrstio zato, da se upotrebljavaju, nego da ih &itatelj razu-
mije, kad na njih naide u kojem djelu; s istog je razloga umeinuo
i mnogde gréke riedéi (oznagdio ih je zvjezdicom), a takoder i dosla
»barbarskih« (oznagio krizicem), uz koje je kadito stavio istu
latinsku zamjenu. Jambresié¢ takoder upczoruje u »Lexiconu«, da
1i je koja rie¢ zastatjela (obsoletum, antiquatum) ili nije u obi-
¢aju (inusitatum)., Uz siruéne izraze uzete iz teclogije, prava i
filozolije, oznadio je, da nisu klasiéni kraticama: Theol,, JCti {Ju-
risconsulti), Phil. Ako je on uzeo u obzir poirebe svog vremena,
kad je u posavskoj Hrvatskoj latinski tako rekavii bio Ziv jezik,
mi ga moramo pohvaliti, $to je uvzeo u rjetnik i neklasiéne izraze,
a zalimo, $to ih nije uvrstio jos i vide, jer bi nam onda »Lexicon«
jod bolje mogao posluZiti, da lakse razumijemo latinske knjige 1
rukopise barokne dobe, nemajuéi mi uviek pri ruci du Cange-ov
Glossarium mediae et infimae latinitatis.

*

One 34 hrvatske pjesmice uvritene u Lexicon raznog su
obsega, a sve su, osim dvie, parairaze navedenih latinskih stthova.
Uz hrvatske nalaze se Ceiée i pjesmice ili stihovi na njemackom
i madzarskom jeziku. Pjesnicke vriednosti nemaju, neke su dosta
trivijalne, no ne bez jedrog kajkavskog humora. Leksikografski
nisu opravdani, kaosto su oni jako brojni citati iz hrvatskih pjes-
nika i prozaista u della Bellinu »Dizionarius, u kojem se citati
navade u potvrdu znalenja pojedinih rie¢i, Pjesmice »Lexicena-
skoro uviek imaju moralno-pouénu svrhu, prema aksiomu satirika
zele »s posmjehom istinu re¢i — ridendo dicere verum«. Za met-
ricke primjere uzeo je neke stihove Srhin Luka M. Georgijevic
u svojem »Opitu nastavljenja k srpskoj sli¢noreénosti i slogomeriju
ili prosodiji«. {Fancev, Dokumenti str. X1V.). Evo nekoliko prim-
jera Zivotne mudrosti nasih starih. Pozorni ée ¢Citatelj opaziti sto-
kavske primjese u tim kajkavskim stihovima.

Ovidijev stih o nestajanju iskrenosti »Candor in hoc aevo
res intermorfua« tumaéi se krepko ovake:

Sad istinu, vernost pravu
Gdje po svetu ¢es iskati?
Jalovicu breju kravu
Pruvo more$ pokazefi.
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U prievodu heksametra »Sub nive quod tegitur, cum nix
perit, omne videtur« prieti se »Lexicon« licemjeru:
Lice gledeé jesi svetec,
Znufra pak si mrzek fepec:
Dojde negda vsem na znanje!
Ar je lepo tvé drianje;

Slobodna parairaza Horacijeva sliha »Parturiunt montes,
nascetur ridiculus mus«, poruga je hvali$i, koji se hvasta junackim
djelima u »vojskic [= ratu):

Hrustilovié, jaki momak,
Nema nigder sebi para:
A vu vojski vrli junak
Sta je vubil? dva psa stara!

Uz Marcijalov stih »Uxori nubere nolo meae« podruguje se
»l.exicon« muzZevima, koji nose suknju:
Neéu zeni za muz ifi,
Ar podlozen nemrem biti.
Nejdu za mui same Zene,
Ar 1 za mui idu muzi,
Ki su slugi (sic} svoje Zene,
Suprot kém se ves svef fuii.

Slicdeéa pjesmica nemilo se obara na modu, da muzkarci
nose dugalke vlasulje, a Zene kratku kosu. Nalazi se kod riedi
»impiliax, koja se tumaéi ovako: »Vupletki, mali pavojci ali trtice,
s kém si Zene lasi veiu (bolje reéem) s kém si vu sadasnje vre-
me muzke glave lasi veiu, ar

Sad je vreme éalarie {= lukavosti),
Muike glave kam gledite?

Zenske znate ciganije

Ter s vas sameh 3ta cinite?

Lasi svoje sirizu fene,

Duge pak vam ostavijaju;

S vami razum da premene,

Kratku pamet vam davaju.

Vi batrive { = srdéane} pak Dadlile,
Ostrizene Samsonice,

Ké ste lasi zahifile

Pamet is¢ué, drugo lice,

Golo paéi {= smefa} jo§ bradisée:
V kuhinju se vse skup skrite,
Kelje (= liepilo) takvo dd ognjiice,
Da si bradu prikelite.

AR vas muzi pak popadu,

Glejte dobro kak’ dinite,

Ter vam spucu mudru bradu,

I vsu pamet pogubife.
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Kod riedi »fidelia, ae«, koja znadi »vré s vuskem vratom,
stuca zemljena za napitek, posuda«, ima kitica, koja nas sjeéa
vremena, kad su vladali »krizevacki $tatuli«, a parafraza je stiha
rimskog pjesnika Persija (iz dobe cara Nerona}: Disce nec in-
videas, quod multa fidelia potet,

Vué se niti nenavidi,

Da on vnoge vrée zleva:
‘Medimorska §tuca vidi,

Nit ne razme, kam s nje deva.

*

Zanimljivu je novost uveo Jambredi¢ u Susnikov rjeénik
uvrstivii u nj povjestno-zemljopisne &lanke, mnogo obsirnije, nego
je to dotad bio obitaj u sliénim djelima, a svakako je to prvi
put u poviesti leksikografije, da se u jednom rjeéniku onako ob-
$irno pisalo o Hrvatima i drugim Slavenima. Pristajali bi vise u
"kakvu enciklopediju negoli u latinski rjetnik. Pritom udara u
o¢i, da je Jambresié svoje élanke o hrvatskim -stvarima napisao
latinski, dok te iste stvari tumadi hrvatski samo s nekoliko rieéi
Ocito mu je bila namjera, da i strance upozna s hrvatskim na-
rodom, s njegovim zemljama, gradovima, dogadajima, drZavnim
uredenjem itd.

Najdulii mu je &lanak o Iliriku, zaprema pet stupaca. Ne
moZe biti sumnje, da je i taj ¢lanak, uz zemljopisni priruénik Isu-
sovca Jakoba Pejacevica (Zagreb 1714), dosta pridonio tome, da
se ilirsko ime udomilo i u posavskoj Hrvatsknj, jer je »Lexicon«
bio, kako veli prof. Fancev, »nerazdruzZljiv pratilac svih nasih
skolovanih ljudi«. Po Jambresiéu Ilirija obuhvaca sve zemlje, koje
naslavaju ili su nastavali Slaveni, od Franatke do Crnoga Mora.
llirski jezik je svet, jer se na njemu vrdi sluzba BoZja, uveli su
ga s dopustenjem Svete Stolice sv. Ciril | Metod, a postoji jos
i danas u mnogim »ilirskim« crkvama. Ilirski jezik »di¢i se, da
je kod Turaka nazivan dvorski jezik«. Dok Jambresi¢ osjeca, da
je i on listak velikoga slavenskoga stabla, on je prije svega Hrvat.
Zato na pr. opisujuéi ilirske grbove izti€¢e, da je hrvatski grb
_(stit s kockama srebrenim i crvenim) najodliéniji, jer je najstariji.

Hrvalska sviest smaZno izbija u &lanku »Croatia, Horvacke
Kraljestvo, Zemlja, Driava«., Ugodno nas iznenaduje, $to se tu
veli, da se Hrvafskae na istok prostire do Drine. To je napisao
Jambresié¢ ravno 200 godina prije, nego ée Poglavnikova Hrvatska
dosedéi svoje stare granice na istoku! Nekoé¢ je Hrvatska, nastavlja
Jambresi¢, bila velika; danas svi rodoljubi Zale (boni omnes do-
lemus), Sto je razkinuta na vise dielova, podloZnih raznim vla-
darima: jedan je dio turski, drugi mletagki, dok se tre¢i »klanja
austrijskom suncus, ali pod raznim zakonima«: karlovatki i va-
raZdinski generalat pokoravaju se ratnim vieéima u BeZu i Grazuy,
koja im kroje zakome i postavljaju zapovjednike; buduéi pak
prvoga placa Stajerska, a drugoga Koruska i Kranjska, prisvajaju
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si te tri pokrajine pravo na oba generalata, Primorska Hrvatska
dielom je pod vlaiéu kranjskoga grofa Perlasa, dielom pod vlaicu
gradacke komore, Ostala se Hrvatska opet dieli na gradansku i
vojnu: gradansku saéinjavaju 4 Zupanije (nekad ih je bilo 11):
zagorsku, zagrebacku, varazdinsku i krizevacku, k tomu plemenita
obéina turopoljska i Meoslavina; vojnu Hrvatsku tvore krajina sa
tvrdavama na Uni i Kupi; »obje Hrvatske« slusaju »podkralja,
koga od davnine nazivamo banome« U Hrvatskoj, u Strigovi (po
Jambresi¢u stari Stridon) rodio se sv, Jeronim: stvarno se dakle
tu Medumurje pribraja Hrvatskoj, kojoj je od davnine i pripadao.
Hrvatska s Dalmacijom stekla je kraljevsku krunu veé u iestom
stoljeéu(!) Hrvatska, Dalmacija i Slavonija »najbolji je i najple-
menitiji dio staroga i novoga Ilirika«, Hrvatska zemlja ima svakud
plovnih rieka, podesnih za trgovinu, plodna je, obiluje vinom, sto-
kom, brzim i plemenitim konjima; kad bi se hrvatska zemlja
obradivala s vise umieéa i mara, mogla bi se ubrojiti medu na-
prednije europske zemlje. Senj je »vrli grad [= tvrdava) i slo-
bodni varo$ horvacki«, njega »3tite i brane novi i stari kastel,
visoke stiene, guste ¥ume, napokon sréanost i junaétvo stanov-
nika« (martialis incolarum virtus). Prastari Sisak (21 redak), ne-
koé¢ rimska kolonija (Siscia), ratna Zitnica i jedna od Sest kov-
nica novea na Zapadu, na glasu je s pobjede nad Turcima (1593]}.
Kult Zrinjskih prosieva u okolnosti, da je Zrirju posveéeno 15
redaka, koji nam ka%u, da je nekoé¢ bio velicajna tvrdava, pri-
padao je grofovima Subié¢ima, koji se po njemu prozvase Zrinjski.
Cesto je okusio bies Osmanlija, pa je od negdadnjeg sjaja saduvao
tek ime. Ipak zasluZuje spomen veé po lomu, Sto je g. 1738, Saka
Hrvata odbila od njegovih kukavnih zidova vise od 20.000 Tu-
raka; neki kazu, da ih je bilo i preko 30.000. Jambresi¢ zna, da
je Celje nekoé bilo sielo hrvatske Zupanije, koje je odkinute od
rkraljevina Hrvatske i Slavonije«. Kod Like se izti¢e, da je ona
zupanija Hrvatske, premda je njezin »gubernator« u vojnim pos-
lovima podreden karlovackom generalu, a u gradanskim carskoj
komori. Jambresi¢ je zabiljeZio i jednu vanrednu pobjedu Li¢ana
u tursko-austrijskom ratu g 1739. On veli: »Ove godine [739.
tisuéu li¢kih Hrvata (Licani Croalae) pod zapoviedniétvom Josipa
Depoci-a do nogu je potukle i u bieg natjerale 20.000 barbara.
Jos im dopade riku velik broj suZnjeva i obilat plien«. U élanku
Krapina (36 redaka) ljubav je k Hrvatskoj zavela pisca, da iz-
nese kao povjestne é&injenice poznata maitanja o Cehu, Lehu i
Mehu. Za ruevine krapinske veli da jo& nakon promjena od toliko
viekova odi$u nedim svetim i veliGajnim, a tome se osjecaju ne
mogu oteti ni stranci. Mimogred spominjemo, da su daci isuso-
vatke gimnazije u Zagrebu prikazivali na kazalistnim daskama
narodnu pricu o Cehu i Lehu g. 1702, a o Cehu, Lehu i Mehu
g. 1749,

Iz liepog i zanimljivog &lanka o Zagrebu (zaprema stupac
i pol) iznosimo samo ovo nekoliko podataka. Neko¢ glavni grad
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Slavonije Zagreb je postao glavni grad Hrvatske, odkad je pa-
dom Bihaéa veéi dio »llirije« dospio pod tursku vlast. Sielo je
najglasovitije biskupije svega Ilirika, preneseno od sv. Ladislava
iz Siska u Zagreb, Ugledni zbor katedralnoga kaptola (28 ka-
nonika) ima povlasticu nositi mocetu. Biskupija ima (ri Sjeme-
nista: u Zagrebu, Beéu i Bolonji, a dobiva uene svedenike i iz
Njemacko-ugarskoga zavoda u Rimu. Prepozit katedralnoga kap-
tola zakljuékom bratistavskoga sabora od g. 1625. poziva se za-
sebnim kraljevskim pismom na zasjedanje zajednickoga sabora, u
kojem ima mjesio i glas medu »prelatima, baronima i velikasimas«.
Gornji, kraljevski grad, opasao je Bela III. (IV.) zidovima. U
njemu su boravili kraljevi. Tu ponajvise zasjeda sabor »kraljevina
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije«. Podkraljeve vieée, zvano Ban-
ski Stol (Tabula banalis), saslaje se svake godine iza Uskrsa i
zasjeda 40 dana, Prema clanku 30. od g. 1723. zasjeda svake
godine u odredeno vrieme Kraljevinski Sud. Nije najmanja dika
Zagreba 1 kalegij reda Druzbe Isusove s Akademijom (academia
scientiarum), koja posjeduje prava sveuéilista. Da ne oduljimo
preko reda, samo napominjemo &lanke o Bosni, Cazmi, Dalmaciji,
Dubrovniku {u dodatku), Krizevcima, Mitrovici, Pelrinji, Pozegi,
Slavoniji, Varazdinu.
*

Jos u nedavnej proslosti nazovi-znanost smijelo je tvrdila,
da prije »ilirskog preporoda« nije u Hrvata bilo narodne sviesti,
nju su probudili istom stranci, a u koliko su u tom sudjelovali
i neki istaknutiji Hrvati, ti su preporodne ideje donieli u Hrvatsku
iz inozemstva ili su ih crpli iz spisa stranaca. Pod dojmom takvih
olako nabacivanih i lakovjerno primanih lvrdnja doslo je do to-
ga, da su se mnogi Hrvati nekud slidjeli proslosti sveg naroda,
misleéi: eto kakvi smo bili jadni i nemoéni, istom su nam stranci
oivorili odi, tudinci su nas probudili iz mrivila. Danas teiko da
bi se na3ao tko bi u ime znanosti smio pore¢i Hrvalima minulih
stoljeca narodnu sviest i tvrditi, da bitni elementi hrvaiskog pre-
poroda minulog stoljeéa nisu postojali u samom hrvatskom na-
rodu, Za taj preckret najvide je =zasluZan sveudilidini profesor
dr. Franjo Fancev, koji je s poznatom svojom temeljitoséu pro-
u¢io i razsvietlio pitanje podrietla hrvatskog preporoda iznievsi
veliko obilje neoborivih dokaza, da su se Hrvali u XIX. stoljecu
preporodili onim silama, koje su u njima veé posiojale, dusevnim
kapitalom, koji su im namrli njihovi junaéki predi. Ucinio je to
u posebnim studijama, a napose izdavanjem djela »Dokumenti
za nase podrijetlo Hrvatskoga Preporoda«. Izticemo, da je pro-
tesor Fancev te »Dokumente« izdao ¢. 1933., u jeku krvave dikta-
ture, koja se proracunano trudila, da svim sredstvima izéupa iz
dude hrvatske narodnu sviest, kako bi mogla pregaziti hrvatski
narcd i izbrisati mu i samo ime s lica zemlje. Najbolji dio nasih
obrazovanih ljudi razumioc je Fanceva, a osobito sveucilisina mla-
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dez, koja je u »Dokumentima«, napose u umnom i krepkom uvodu
u njih, crpla snagu za svoj idealni rad i borbu za siobodu Hrvatske.

Neki su mraénjaci pokusali oboriti granitni masiv doku-
menata, §to ih je s velikim trudom sabrao prof. Fancev, htjeli
su zastrti svietlo istine, s§to iz njih sja. Zaludu! ne moZes sunca
dlanom pokriti,

»Dokumenti« natelno obuhvaéaju gradu pocevsi od g. 1790,
kad je zagrebatka kraljevska Akademija predala hrvatskim Sta-
lezima i Redovima predstavku, da se ta Akademija uzvisi na ste-
pen sveucilista, pa do g¢. 1832, kad je iziila Gajeva »Jo$ Hrvat-
ska ni propala«, kojoj je Gaj dao nadpis »Sloga i sjedinjenje
Horvatov«, a poslie »Horvatov sloga i sjedinjenje«,

Pravo je uginio prof. Fancev, §to je u »Dokumente« uvrstio
i niz priloga iz ranije dobe, na prvom mjestu poglavlje o Iliriku
iz Pejaceviceva zemljopisnog priruénika (1717)), zatim iz Susnik-
Jambresiceva rjeénika ¢lanke o Iliriji, Hrvatskoj, Dalmaciji, Kra-
pini, Zagrebu 1 cielu uputu u hrvatski pravopis {Dokumenti«< str,
6—21), a onda jo$ &etirj priloga iz vremena 1772—1779, Udinio
je to pak, kako sim kaZe, zato, da bi ti prilozi »obiljefavali vezu
izmedu onoga $io je u cilju izgradivanja hrvatske preporodne
ideologije ¢injeno vet¢ i prije g. 1790. i onoga 3Slo ¢e se u istu
svrhu uéinili za vrieme od god. 1790, do 1832. Jer zadatak ovih
Dokumenata ... jest pokazati, da su se glavni ciljevi hrvatshog
ilirskog preporoda od casa do &asa manifestirali ve¢ jedno sto-
ljece ranije, i u raznim prigodama kao crvena nit provladili u
njemu mislima i Zeljama najprije pojedinih hrvatskih javnih rad-
nika, a zatim i konkretizovali u nekim upravoe providencijalnim
podhvatima i javnih ustanovas.

U neku ruku manje nego spisi Pavla Ritter-Vitezoviéa, otca
novijeg nacionalizma hrvatskoga, podriavao je hrvatsku sviesl i
narodni ponos i Sudnik-Jambresi¢ev rjednik, osobito u mladezi.
Kad bi dak otvorio svoj »Lexicon Lalinume«, na naslovnoj bi mu
strani zapelo oko o ono »Croata Zagoriensis«, a kad bi okrenuo
naslovni list, ¢itao bi ¢esto one prve, tako drage rie¢i Jambresiceva
predgovora: Pia in Patriam studia. 1z ono nekoliko mrsavih po-
dataka izvadenih iz zemljopisno-pavjesnih €lanaka »sLexiconac,
mogao je c. Cilatelj razabrali, da je te ¢lanke napisac doista
»Croata«, &ija hrvatska sviest i narodni ponos izbijaju iz svakoga
redka, a nema sumnje, da se ta pritajena vatra hvatala i davnih
¢itatelja. Dugo je ovako tiho djelovao »Lexicon« na miadez i na
druge, koji su se njim sluzili, kroz vise od stotinu godina; jer
naken »Lexicona«, preko slto godina nije ugledao svietla novi
kakav latinsko-hrvatski rje¢nik ovedeg obsega.

Istina, narodna sviest naiih preda nije bila obi¢no conako
ziva, kaosto u vremenima, koja su nama bliZa (nije ona bila ni
u drugih naroda), no stvarno je ta sviest uviek bila toliko jaka,
da su Hrvati, i u jako nepovoljnim prilikama, o¢uvali svoju samo-
bitnost kao narod i1 samosvojnost kao driava. Zanimljivo je pak’
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i veoma znaéajno, a to se ne smije zaboraviti, da su se i narodne
samobitnosti i drZavne samosvojnosti prvih decenija ovoga sto-
ljeéa odrekli upravo oni, koji su nasim djedovima porekli narodnu
sviest! Ti isti su i dobrim dielom skrivili robstvo, u koje su Hrvati
dospjeli, a iz kojega ih je oslobodio Poglavnik i ona =»pia in
Patriam studia« najboljih sinova hrvatskoga naroda.

Miroslay Vanine D, I
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