BERGSON APOLOGETA

Nazovete li Henri Bergsona apologetom,* odmah, molim, do-
dajte: izvana. Jer apologeta iznutra je bogoslov, a tog naslova
ne bismo mogli dati Henri Bergsonu. $to vise ne moZemo ga ime-
novati ni kricanskim filozofom, iako ga mnogdi putevi njegove fi-
lozofije vode kriéanstvu i to ba$ katolicizmu. Njegova temeljna
nadela &esto ga udaljuju od kriéanske filozofije, nu po brojnim
ispravcima on joj pristupa. Na to nam valja pripaziti, i mislim,
da taj uvjet sam po sebi opravdava naslov ove studije.

Nepotrebno je ponovno opisivati stanje misli u dasu, kad
su se pojavile Données immédiates de la conscience, prvi bljesak
svijetla, koje ée se sve vise i viSe siriti. »Otvorena filozofija<,
kako veli Maurice Blondel, to je bilo oslobodenje ne samo za
filozofiju, nego i za svu duhovnost, kojoj je filozofija polazna
totka, ili naravna pratilica, ili sluzbenica. U pustinji metafizike,
gdje se scientisticka prasina vitlala pod vjetrom protivnih strasti,

* Bergson nije nepoznat ¢&itateljima Zivota. G. 1240, prigodom njegove
osamdesetgodisnjice donio je Zivot u prvom broju élanak od sveudiliinog pro-
fesora Dr, Pure Gradanina: Svjedofanstvo mislioca (Bergsonov stav prema
kr3éanstvu). Ipak, da se bolje shvati znafenje &lanka, koji niZe.u prijevodu
donosimo podsjeéamo na glavne <¢injenice iz Bergsonova Zivota.

Henri Bergson, po rodu Zidov, rodioc se u Parizu 18. listopada 1859.
U javnost je ulaoc kao profesor filozofije najprije na Ecole Normale Su-
périeure, a onda na Collége de France. Od g. 1901. é&lan je Instituta. Bio
je plodan pisac filozofskih djela te je wvriio silan utjecaj na francusku elitu.
Stil mu je lagan, jasan, slikovit take, da je pravi ufitak gitati njegove knjige.
Nisu pisane sistematski i metodicki, po obidaju skole, nego se misli iznose u
nevezanom obliku, Sigurno je i ta Einjenica mnogo doprinjela velikej popular-
nosti Bergsonovoj.

Glavna su mu djela: Essai sur les données immédiates de la conscience
" {1889), Matiére et mémeoire (i1897) Introduction & la métaphysique (1903),
L'tvolution Créatrice {1906) Durée et simultanéité (1911), i napokon dvadesei
godina nakon toga posljednje velike i najznaéajnije djelo »Les Deux Sources de
la Morale et de la Religion« (1932). Umro je u Parizu 6. sijefnja 1941,

U posljednjem se djelu dosta pribliZio katolicizmu i osvojio simpatije
mnogih katolika, Protuo se &ak i glas o njegovu obracenju. Medutim prema
oporuci (od 7. H. 1937) o kojoj je progovorio i Osservatore Romano (1. XIL
1941, Usp, i Bogoslovska Smotra g. 1942, br. I. str. 64) njegovo pristajanje
uz katolicizam bilo bi samo moralno, a ne i formalno.

»Moje su me refleksije — tako tu &tamo — uvijek sve vife priblizavale
katolicizmu, u kome nalazim savrieno popunjenje Zidovstva. Konvertirao bih,
da nisam bio svjedokom uZasne antisemitske bure, kaja se pred nekoliko go-
"dina uzvitlala u svijetu. Volio sam ostati medu onima, koji ée sutra biti pro-
gonjeni, Ipak se nadam, da ¢e jedan katolitki svecenik bhtjeil doéi na moj
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u toj pustoii bez Boga, jer u njoj nije bilo nikakvog pravog i
dubljeg umovanja, Bergson je odigrac ulogu Ivana Krstitelja: bio
je glas vapijuéega i pripravljao je puteve Gospodinu.

Kako ljudi izgraduju put? Krée j, gdje je potrebno, do-
voze novu gradu. Ta dva zadatka opaZamo veé u prvom Bergso-
novu djelu. On kréi odstranjujuéi od svijesti na samom njenu vrelu
sve ono «gotovo« analitickih elemenata iz iskustvenih nauka. Opi-
sujuéi tijek svijesti unosi novest: nutarnje frajanje (la durée) raz-
liéno od vremena ure i pojmovnog cijepanja, koje ga zahvaéa.

Prije svega pokazuje, kako svijest nije satkana od nedega
izvan nje i tako ubafena u val determinizma, podloZena kao i
sve drugo Carnotovu zakonu, ukopcana u sveopée gibanje los-
mosa, kako to uéil materijalizam.

U odnosu prema materiji svijesi ima prvenstvo: ona nije
izvedena. U odnosu prema determinizmu ona gospodari, a ne ro-
buje. U odnosu prema Carnotovu principu ona pokazuje opreému
teznju : stvaranje namjesto rastvaranja, uspon namjesto pada.
Opée gibanje kosmosa upravljeno je prema njoj kao vrhuncu,
mijesto da svijest bude zalvorena u svemir i osudena, da i3cezne
u njem. Kao da bi sve imalo svriiti u Sutnji sveopée — odsada
nepokretne — materije, ko 3to je nekad sve i potelo u jutarnjoj
.$utnji maglovitog praskozorija!

sprovod, i tamo moliti molitve, ako Kardinal Nadbiskup Pariiki dadne za to
dopustenje, No, ako do tog ovlaitenja ne dode, trebal ée se obralili na kojeg
rabina, ali se ni njemu ni ikome drugome ne smije tajiti moja sklonost pre-
ma katolicizmu i 2elja, 5to je izrazih, da imam nada sve molitve katolitkog
sveéenika«.

Ovaj ¢lanak prvorazrednog francuskeg katolitkog filozofa prevodimo
iz knjige: Henri Bergson, Essais et témoignages inédits, recueillis par A. Béguin
et P. Thévenaz. Neuchitel (Svicarska), 1941, 380 stranica. U toj krasnoj zhirci
sudielovalo je 38 pomajboljih mislilaca danasnje Francuske. Osim dva élanka
svi su osfali dosad neobjavljeni. Tamo femo naé¢i neizdano svijedoéanstve Pé-
guya, Valéryev govor u Akademiji poslije Bergsonove smrti, Blondelovu skicu
o »otvoreno] filozofiji«, lijep &lanak Jacquesa Chevaliera pod naslovom: »Com-
ment Bergson a trouvé Dieu«, Brunschvicgov prikaz nutarnjeg Zivola intuicije,
Lacroixov €&lanak »L'intuition, méthode de purificalion« i druge.

U zbirci ima i dosta studija o Bergsonovoj poetitnosti; o njemu i umjel-
nosti, napose knjiZevnosli; o njegovu odnosu prema Claudelu, Péguyu, Prousty,
Thibaudetu. Osim francuskih pisaca sudjelovali su i neki njemadki i ruski
H. U. von Balthasar iznosi paralelu o filozofiji Zivota kod Bergsona i modernih.
Nijemaca. (sobita je spomena vrijedna studija Rusa Franka »L’intuition, fon-
damantale de Bergson« i Jankelevidev &lanak: »De la simplicité«, Na koneu
se nalazi nekoliko neizdanih Bergsonovih pisama.

Katoliku ée li¢nost tog epohalnog filozola zasjati u novom i simpatiénom
svijetlu liénih uspomena gospode Raise Maritain, negdainje Bergsonove ucenice.
Tamo doznajemo, da se Bergson krstic, ali da se te iz razumljivih i oprav-
danih razloga moralo tajiti za njegova Zivota. Isto tako, da je Bergson rekac
gospodi Maritain, kako je njezin mui Jacques imao pravo, kad je suprotstavio
hergsonizam »de fait« bergsonizmu »d'intention«, Napose je krasna i utjeina
Bergsonova reéenica: »Sve dobro, 3to se na svijetu uéinile iza Krista; i sve
dobro, 3to ée se uliniti — ako se jod &ini — bilo je ufinjeno i ufinit ée se
po Kriéanstvul« [(s. 139 (op. prev.}
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Istina, time ved unaprijed iznosimo istom kasnije plodove ;
ali se ve¢ od prvog podetka nejasno pokazuje i é&itava krivulja
Bergsonove misli. Ako je svijest sloboda, onda je to zato, §to je
uopée gibanje svijeta sloboda. To predosjeéate i to vam natucaju
prikrivene ‘rije¢i, dok vas prihvadena metoda napokon sama do
toga ne dowvede.

U svakom slucaju eto prvog uspjeha, koji je od prvoraz-
rednog apologetskog znacenja. Ljudska je svijest slobodna, slo-
bodna obzirom na vlastite prijainje ¢&ine i slobodna obzirom na
bilo koji vanjski utjecaj: Sapiens dominatur astris.

*

Drugo razdoblje: Neovisnost duse od tijela u samom nje-
zinom bivstvu. Mozda éete reéi, da je taj novi zakljugak samo
prosirenje prvoga; jer, ako je svijest slobodna od materijalne
nuZde u svom djelovanju, onda ona ne moZe biti ni ontolodki rop-
kinja materije. Ali upravo to je nadin zakljudivanja, u koji se
Bergson ne pouzdaje, Toga njegova pozitivha metoda ne moze
cijeniti, jer nadelno zabacuje tako zvanu rezumsku dedukdiju tamo,
gdje ona nije provjerena ili se ne da provjeriti.

Mislilac ¢e, dakle, nadeti problem izravno. Klasican je to
problem, kome se nijedan spiritualizam nije izmakao: kako se
dusa sjedinjuje s tijelom? Kakva li ih veza udruzuje? To je pred-
met Matiére et Mémoire, druge velike knjige Henri Bergsona.

Znamo, 3to je upravo niSan istraZivanja: paméenje, ili jo$
totnije verbalna amnezija. A poznal je i zakljucak: dusa je ne-
ovisna od tijela u svojim najvisim funkcijama, ako th promatramo
u onom, §to im je vlastito i bitno: neovisna je u pamdeniju, a for-
tiori u misijenju i hiijenju. Mozak je samo instrumenat odreden
da nam pribavlja pokrete i titraje, koji spajaju nutrinu s vanij-
§tinom, vanjitinu s nutrinom. Mozak je prema tome uvjet, a ne
uzrok fenomena misljenja. Jasno je stoga, da se ti fenomeni mogu
u drugim okolnostima savrieno odvijati bez tijela, Tko tvrdi pro-
tivno, mora pokazati zasto. Cnus probandi je preiac u protivni ta-
bor. Odsada moraju protivnici prekogrobnog Zivota dokazivati svoju
tvrdnju.

KaZzem prekogrobnog Zivota, a ne besmrinosti. Jer Bergson
nema nacela, kojim bi mogao dusi oslobodenoj od tijela osigurati
beskrajno trajanje. U tom je slaba strana njegove pozitivne spe-
kulacije. Ali v danadnje vrijeme, kad pomislimo na narav po-
tetkoca, koje se iznose protiv besmrinosti i na nauke iz keojib
te objekcije izviru, mozZemo rec¢i, da je sve dobiveno, kad se ustvrdi:
duga je neovisna od tijela, ona je sposobna za prekogrobmi Zivol,
S apologetskog stanovista kri¢anin moZe biti zadovoljan. I nece
traziti vise. Bit ¢e mu upravo drago, $to je takav rezultat postignut
pomoéu metode, kojoj nitko ne osporava vrijednosti, buduéi da
je to metoda bas protivaika samoga.
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Kad o tome umuje Platon u Fedonu, Descartes u svojim Me-
ditacijama, Leibniz u Teodiceji, Monadoloegiji ili u Discours de Mé-
taphysique, mogao bi im tko reéi: Gospodo, vi se igrate pjesnistva,
ili se barem bavite neizvjesnom spekulacijom. Bez sumnije ne-
opravdano; ali s apologetskog stanoviSta i onoc Sto se neoprav-
dano predbacuje, osobito u ime neke opéenite spoznajne metode,
ipak znadi za tezu jednu slabu totku. Onaj, ito istu istinu do-
kazuje pomoéu zajednicke metode, kojoj svi priznaju vrijednost,
svakako éini ogromnu uslugu, kakove ne bi modao udiniti kakav
metafizi¢ar klasitne Zkole.

*

Trece razdoblie. Kao sto dusa nije izolirana, osamljena u
svom. tijelu, tako ni ¢ovjek nije izoliran, osamljen u kosmosu. Tu
ponovno iskrsava pitanje o odnosima, s novom S3irinom i u no-
vom znadenju. To je problem u Evolution Créafrice. '

Celjad, kojoj se Zuri, da sudi i vaZe rijedi prije negoli je
nastojala ispitati samu stvar, ustvrdila je, da evolucija nazvana
stvarala¢kom moze biti samo nadomjestak Boga. Evolucija zamje-
njuje Boga! Sve prije nego apologetika! Evolucionisticki mate-
rijalizam, itd, Ali to je é&ista zabluda. Prviput kad sam sreo H.
Bergsona, iza kako sam izdao Dieu ou Rien,’ on mi je zahvalio
na ovom izrazu, koji ga se dojmio kao savrSeni izricaj njegove
misli: »L’'Evolution créairice de Bergson n'est pas une évolution
qui crée; c'esl une évolution oft il y a créalion«. (Bergsonova stva-
ralatka evolucija, nije evolucija, 5to stvara; to je evolucija, koja
u sebi ukljuduje stvaranje).

Dakle veé u ono doba, premda mu njegova metoda nije do-
pustala, da to dokaZe, Bergson je smatrao razvoj prirode kaeo
udinak »velikodudnosti, koja se daje«. Pa ako je on i govorio —
uostalom uz oklijevanje bojeéi se dvoznaénosti, koja se stvarno
i pojavila — o nekoj stvaraleikoj evoluciji, bilo je {o zato, da
je suprotstavi jednostavnoj evoluciji determinista kao $to i ra-
cionalistickom idealizmu, prema kome je sve odredeno vec una-
prijed u ne znam kakvom vjeénom Aksiomu,

Bag protiv ove teinje, da se svemir shvati pomoéu dedukeije,
bori se cijelo dielo. Time se nadovezuje, kako sam rekao, na re-
zultate knjige Données immédiates. U dva slucaja ima nesto novo,
a ne samo staro malo preradeno. Slobodan &in nadmaZuje &ine,
koji mu prethode i sam stvara nove preduvjete za daljnji razvoj
duse. Tako je i aktualni Zivot nesto vise, negoli sadrie predhodna
stanja kozmickog i vitalnog reda, te i sam opet stvara nove pred-
uvjete za daljnju povijest Zivota u naSem svemiru. Svako ée pri-
znati, kako je plodna, kako je uzvisena ova ideja, koja ko nijedna
druga razjasnjuje tolike poznate &injenice i rasvietljuje velican-
stvenije od ikoje druge ideju o Providnosti. -

! Dieu ou Rien, 2 vol, Flammarion éd.
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Nu sama studija ima jo§ odredenifi predmet. Srz je fovjeka
kao takova u inteligenciji. Pitati, kako se pojavio covlek na zemliji,
Znadi pn]e svega postaviti problem inteligencije, n]ezme £amo-
bitnosti, njezine specifiéne razlike obzirom na spoznajne sposob-
nosti drugih Zivih bica.

N]egova je teza poznata. Zivotni elan jest jedan; ali tijekom
razvoja inteligencija je »polozena« u krilo kosmosa pod uvjetima
skroz naskroz razli¢éitim od onih, iz kojih je izrastao instinkt.
Tako, da je medu njima {inteligencijom i instinktom) razlika ne
samo u stupnju, kako su se usudili re¢i ¢ak i neki spiritualisticki
pisci poput Quatrefagesa, i kako to jednodusno tvrde svi mate-
rijalisti, nego je ta razlika vrsna, bitna.

Ako tko kaZe: kako mozZe izmedu njih postcjati posvemasnja
i bitna razlika, kad im je izvor, to jest Zivofni elan, isti? Bergson
odgovara: Vi umujete kao filozof substancijalista. A ja sam di-
namista, Za me djelovanje zefvoreno na mijestu, kakvo je djelo-
vanje instinkta, i djelovanje ofvereno sa bezbroj uvijek novih mo-
guénosti, kakvo je djelovanje inteligencije, to dvoje je medusobno
daleko polpunije razlitno, negoli $to to mozZe biti za vas, sub-
stancijaliste, s jedne sirane materijalna bit, a s druge duhovna
bit, koje vi niti ne definirate. Ja je definiram. Zafvoreno-otvoreno,
ito se odnosi kao dvije suproinosti. A vi, apstrakini spiritualisti,
kaZete materijalno-spiritualno; ali ono svoje spirilualno definirate
samo na negativan nacin: to je nedto ne-materijalno. Gdje je razlika
sradikalnija«?

Od samog sam Bergsona u jednoj kozeriji ¢uo ovo umovanije,
o kojem drugdje iznosim svoj sud.? Takova umovanja ne valja
naprosto zabaciti. Nu ipak ima tu ozbiljnih poletkota sa kriéan-
shog stanovisla, osobito, §to ne uéi, da ljudska dula potljece ne-
posredne od Boga; i $to lako ona poslaje na slanovil naéin koz-
micka stvarnost, namjesto da bude vezana na kosmos tek akei-
dentalno, dolazeéi u svijet »kroz vrata«, kako se izrazuje Aristotel.
Znamo dobro, da bergsonovska apologetika ima svojih granica, ali
ove stranice nisu odredene za to, da ih napose isticemo.’

Vracajuéi se na ono pozitivno, htio bih naglasiti &isto objekti-
visticko obiljeZje njegove nauke o spoznajnom problemu. Bergson
osuduje Kantov relativizam, a jo§ s veéim pravom sve oblike
subjektivizma ili skepticizma, te zaklete duSmane kricanskog sta-
novista. Vjera, koja temelji istinu na Bogu, ocu stvari i ocu duha,
ne moze prihvatiti onakovih filozofija, gdje se stvari ili duh, il
i jedno i drugo, lisavaju bilo vlastite spoznatljivosti, ako se radi
o stvarima, bilo naravnih sposobnosti, ako se radi o duhu. Vjera
nasuprot sa zadovoljstvom gleda filozofa, kako uéi, da um, pa 1

2 Cf, Avec Henri Bergson. Gallimard, éd., 1941,

3 One su brizljivo istaknute u knjiZici izdanoj kod Flammanona Henri
Bergson ef le Catholicisne, 1941.
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sama sjetila dohvaéaju stvarnost; pa ako pri tom pojmovno shva-
éanje i izrezuje mnogo izvjeitafenih odrezaka za dnevnu praksu
i drustvene odnose, ipak po intuiciji postoji u nama nedto, cime
moZemo preéi granice pojma i pristupiti k samoj stvarnosti.

Ne zalazim u rasprave, koje bi se mogle povesti o toj teoriji
obojenoj pragmatizmom.

Bergson je priznao, $to i ja mislim, da bi se ova teorija
mogla prilagoditi, a njegov nefak Floris Delattre, profesor na
Sorboni, primjecuje, da bi se bez poteskoca moglo sloziti s pi-
sanim bergsonizmom onakovo prihvacanje dogme, kakovo pred-
postavlja konaéni razvoj mislioca.

Posve je takoder ocita apologetska vrijednost poimanja pri-
rode, koje ju do u srZ produhovljuje, namjesto da od nje s Di-
derotom nafini sistem kotada, vitlova i uZeta; ili s Taineom
»vjeénu stijenu« na kojoj kroz neko vrijeme Zivotari neka &udna
plijesan. Veé sama <&injenica, da je otkriven duh — premda to i
nije iskljudivo onaj nad — obara u prah najja¢i bedem na kuli
nevjere. A taj je uspjeh postiglo veé djelo Evolution Créatrice.
Nijega ¢e jo§ viSe nadmasiti slijededa djela.

*

Otvorimo slavnu knjigu pod naslovom: Les Deux Sources de
la Morale et de la Religion. Tu vidimo, da se éudoredni problem
obraduje ponajprije sa socioloske strane.

Emil Durkheim i Lévy-Bruhl nasli bi tu ogito zadovoljenje.
Na toj razini éudorede je samo drustvena navika: nadomjestak
za uporabu razumnom biéu mijesto instinkta, koji upravlja kodni-
com i pokreée zajednicu dabrova. Ali pisac se ubrzo iznevjeri
drustvu gospode sociologa. Njihova teorija ne tumaéi ¢udorednih
osjecaja, koji nadmasuju aktualno stanje dru$tvenog mentaliteta.
Ona nikako ne objasnjuje ideala, koji svijetle i Drudtvu samom.
Onom Druitvy, sa velikim I}, koje oni proglasuju za prvu &inje-
nicu; koje je quasi-BoZanstvo, jer tvrde, da je pojam o Bogu
njegov odsjev u masti masa, a koje se ipak [Boia.nstvo slugaja)
odjednom nalazi pregaZeno upravo u onom, Cemu je toboZe samo
izvor, te je i samo pozvano, da preko sebe teZi za visim. Sve je
1o neodriivo.

Jog daleko manje moZe takova teorija izdriali teZinu opée
uljudbe, pokazati, kako bi se moglo doéi do bratstva naroda i
jedinstva ljudskog roda, $to je ipak Zelja sviju. Uistinu to »Dru-
itvo«, o kome tako nejasno i neodredeno govore, ostvaruje se
u zatvorenim skupinama, te se u moralnom i politickom zako-
nodavstvu obazire isklju¢ivo samo na sehe, a kad se prepusti
umovanju, dolazi do onih uZasnih teorija, koje dobro poznamo:
pretjerani etatizam iznutra kao izvana, pravne leorije, gdje niita
ne postavlja granici hirovima sile ili éasovitim potrebama DrZave-
Boga. I nitko u krilu takovih drustava ne bi mislio na Govjeka
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kao na ¢ovjeka, a prema tome ni na jedinstvo ljudskog roda i
na sveopéu uljudbu, osim nekoliko elitnih izuzetaka, o kojima
bas ta teorija ne vodi racuna,

A upravo oni, ova iznimna bi¢a, ovi junaci éudorednog reda,
oni lome krug, izdiZu se iznad ideala klana, plemena i naroda,
da se odazovu pozive, koji s visega dolazi. Znanost tu ne mode
nidta; jer znanost ne zapovijeda, nego samo konstatira. Speku-
lativai razum tu ne ide dalje od optativa bez odluénog opravda-
nja, ili ako hocete, ne ide dalje od hipotetickog optativa: uéini
ovo, ako hoée§ biti lijep i dobar, na gréku, ili simpatican, ili mi-
lostiv, itd. itd.

NuZdan je zov, Sto dolazi s visega mjesta, negoli je Eovjek.
Nu odakle moZe doéi taj apel, ako ne od poéela, koje je stvorilo
zajednice i koje ih nadilazi: u prvom redu od Zivetnog elana Stva-
ralacke evolucije; a onda od Boga, kad ga viersko traganje do-
segne.

Tako smo eto dosli do Wjerskog reda, koji nije niposte
odijeljen od éudorednog. I ovdje se takoder istice heroj. On pod
imenom mistika ili sveca ima inicijativu v pravoj vjeri, ofvorenoj
vieri za razliku od vjere jednako zafvorene kao sto je i primi-
tivno druitvo samo.

Izvan toga postoji samo praznovjerje, to jest obiénom se
#ivolu nadograduju imaginativhe tvorbe odredene da pogoduju
ovom Zivotu ili da ga brane od zamki. Radi se o instinktu fa-
bulacije, &iji se ekvivalent nalazi jo§ danas u stanovitim opas-
nosiima Zvota, i koji jamadno nema nisia zajednitko s pravim
misticizmom, sa svetodéu.

Ali gdje su mistici, gdje su sveci? [zvan kri¢ansiva ima sa-
mo nesavrienih podetaka, samo skica. U samom kriéanstvu i poslije
Krista ima pravih mistika, ali oni su Njegov odsjev. Tako, da Krist
li€éno znaéi najvisu tocku religije na svijetu. Tako, da je Kristova
viera jedina prava vjera, jer je »otvorena«, a ne »zatvorena«; jer
je namijenjena ljudskom rodu, a ne jednoj skupini; jer ispovijeda
pravi i savrieni misticizam, a ne praznovjerje kao one druge re-
ligije, koje na§ pisac na dugo opisuje na slranicama saZele
uvijerljive kritike, :

Eto vam zakljugka, &ija je apologetska vrijednost iznad svake
cijene, ako stoji, da je sve nastojanje nevjere, da se tako izrazim,
pomijesati karte u historiji religija i zabaciti s ostalim religija-
ma i kriéanstvo, izdizuéi kao opreku svim vjerama é&istu filozofiju.

Usput ne bih htio propustiti, a da ne spomenem Bergsonova
stava protiv nadrilije¢énika, prema kojima su mistici kao stvoreni
za klijente u Salpetriére*

“Svrstati u isti red s napoludima i bolesnicima ljude, koji su
za nj pravi uzor dulevnog zdravlja i korisne aktivnosii jednako

1 Bolnica za umobolne blizu Pariza. (Op. prev.)
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kao i duhovne zrelosti i kreposli, pri¢inja se nafemu misliocu
kac uvredljiva pristranost. On toga ne bi dao reéi

*

A sad kako nove &injenice, §to ih u Dva Izvora otkrie vjera
i moral, vode dalje od znanstvenih zasada Stvaralacke evolucije?
Evo kako: Te su ¢injenice autentiéne kao i sve druge. Predmet
su iskustva, stvarnog za neke, a moguéeg za sve. Oni, koji ih u
punoj mjeri proZivljuju, osjeéaju, da dohvacaju BoZanstvo, i oni
to izjavljuju. Njihovo svjedodanstvo nosi sve znakove autentié-
nosti, a udinci ovoga dodira na svoj nacin isto potvrduju. Nema
nikakova razloga da zabacimo takovo iskustvo. Ni William James
nije htio toga uciniti. Bergson isto tako ne ée da ih zabaci, te misli,
da je fo stvarno jedan nadin, kako moZemo doéi do pravog Boga,
a da se nipo§to ne iznevjerimo iskusivenoj metodi.

Da nas dragi filozof nema krivo, kad zatvara ostale puteve
it Bogu, pod izlikom, da odviSe pocivaju na pojmu, prema kome
on, po nasemu miSljenju ak i unular svoje filozofije, pokazuje
pretjerano nepovijerenje, mogli bismo si samo Jestilati na ovom
otkriéu. Ljudi nikad ne ée pokazati previie puteva, kojima se mo-
Zemo popeti k Bogu. Ako su razumski dokazi sumnjivi jednom
ili drugom, zar nije divno, da ima i druge vrsti dokaza? Na taj
je nagin sveti Toma dokazivao korist, §to viSe prakti¢nu potrebu
objave, koja nam pokazuje Boga na drugi nacin, negoli putem
teoretskog razuma. A ono, $to nam donose mistici, svakako je
jedna vrsta objave,

Bilo sto bilo, pojam Boga, pravog Boga, ovako je upleten
u &itav sistem. Sto je do mene, nipoito ne pripustam optuzbi s pan-
teizma, monizma ili pade »prikrivena ateizma«, kako su neki ovdje
ili ondje kusali napasli Henri Bergsona. Svoje misljenje izlaiem
u velikom djelu, kojeg se drugi svezak bas tiska, i u kojem je
¢lanak posveéen naSem piscu dobio od njega potpuno odobrenje.’

Himan ljubavi, koji tom prigodom tece iz pera tako suz-
driljiva i diskretna; — tvrdnja, da je stvaranje djelo ljubavi, i
koje traZi uzvrat ljubavi; — velicanje ¢ovjeka i dokazivanje nje-
gove veligine, pa i fizitke, radi spoznaje i virtualnog djelovanija,
koje ga pronosi kroz prostorja svemira; — novo svijetlo, koje je
unio u problem zla u Zivelu i priredi; — nada u prekogdrobni Zivot,
koju je ovaj puta utvrdio pomoéu novih &injenica, $to ih zajam-
éuje misticizam; — na politickom podrudju prinos shvaéanju prave
demokracije, koja se oslanja na moraine i vjerske temelje, bez
kojih je ona najgori nadin vladavine; — napokon studij nedo-

% Le Christianisme et les Philosophies, tome Ile, Aubier, ¢d. CL osim
toga: Henri Bergson et le Catholicisme, Flammarion, éd., i Avec Henri Bergson,
Gallimard, ed.
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stataka naSe uljudbe i studij uvjeta za nadu u bolju buduénost:
sve to, $to se polako i plemenito odvija u toj knjizi, sve je to
apologetika i bogato razvijena i solidno utvrdena.

*

Preostalo bi jo§ da iznesem posljednji povjerljivi razgovor,
kojim me je par sedmica prije smrti kroz pet sati usre¢io moj
postovani subrat jo§ u svoj bistrini svoje velike inteligencije. Nu
kako je to sve opisano u gore spomenutoj brosuri Avec Henri Berg-
son, nije nuZno, da ovdje duljim, Mislim, da mi samo to treba
reé¢i, kako je njegov razvitak bio toliko radikalan, da je osjeéao
potrebu prikljugiti se ne samo Kristu i svecima, nego i Crkvi, U tu
je svrhu namjeravao dodati jedno poglavlje Dvjema Izvorima, po-
glavlje, &ju sustinu donosi gore spomenuta brogura.

Ja sam istom kasnije doznao — tako je diskrecija tog ple-
menitog muza bila savriena, da je veé onda odlucio krstiti se; da
je za to odredio i svefenika, od koga o doznajem; i da je krste-
nje odgodio samo radi privremenih razloga, koji su proistjecali
iz finode njegova srca.

Takova ¢injenica kod covjeka, koji je neosporiv filozofski
genij, o ¢ijoj intelektualnoj savjesnosti i todnosti jaméi sav du-
gogodiinji Zivot, ima bez sumnje sama za se posebnu apolodetsku
vrijednost, sliénu onoj, koja izbija iz njegovih tvrdnja, a od do-
kaza za te tvrdnje mozda jo§ 1 vedu. ,

Po uvjerenju mnogih Zivot govori snaZnije nego sama misao.
Prizor intelektualnog Zivota, koji je sav bio predan istini, i koji
polazeéi — moZemo reéi — od niStice, jer to je spencerizam bez
duhovnosti i snage — napreduje od postaje do postaje, a da toga
nikada i ne traZi, nege gonjen jedino zahtjevom problema i do-
sljednim ulanéavanjem njihovih rjesenja, napreduje sve do pod-
ru¢ja katolicke vjere i do posvedenja u kritenju: nije li to pogled
na snaZnu bujicu, koja pokazuje, kamo se spudtaju doline i kako
je privlagi Ocean.

Oceane istine, gdje sada, nadam se, roni dovjek, koji je svom
dusom te¥io prema Tebi, primi, molim Te, mnosétvo onih, koji kroz
pedeset godina silaze na te vode tekudice, a da &esto nisu upo-
znali, kuda one zapravo teku.

A. D. Sertillanges O, P.
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