Aristotel o socijalnim duznostima

Aristotelov sveobuhvatni filozofski genij podao nam je i fi-
lozofiju socijalnih duZnosti. Istina, nije nijednomu svome djelu
dao ovog naslova. Ali vise od naslova govori stvar. U stvari mo-
7emo pravom nazivati ovim lijepim imenom njegovu etiku. Mislim
na njegovu posljednju etilku, koja se obi¢no zove »Nikomahova
etika«, jer je filozof ovo svoje djelo prikazao svome sinu Niko-
mahy, da mu bude i draga uspomena i vodi& na Zivotnom putu.
Kazao sam, da je Nikomahova etika bila posljednja etika. Veé je
naime prije osnilka Liceja ili svoje Peripateticke tkole bio na-
pisao jednu etiku, koja se obino zove Eudemova elika.! Nikoma-
hova je etika filozofija Zivola, kakav treba da coviek provodi ne
samo sam za s¢, nego i u zajednici s drugima, Ona je dakle i filo-
zofija drustvenogda Zivota, jer se cobazire na ¢ovjekove odnose pre-
ma drugima. Ovo vrijedi za &itav njegov eticki sistem, pa i za one
njegove dijelove, u kojima ne spominje odnos izmedu jednoga i
drugoga. Zato promotrimo Aristotelovu etiku pod ovim vidikom,
koje socijalne duZnosti slijede iz njegovih zasada, bilo da ih jzri-
¢ito izvedi ili spominje, bilo da ih sami moZemo i moramo izvesti.
Sjetimo se kod toga, $to je bilo redeno u élanku »Fr. W. Nietzsche«
(Zivot 1940., str. 363—385), te pazimo na razliku!

Najprije treba da dobijemo pregled pogiavitih problema,
o kojima Ar. raspravlja u svojoj etici. Temeljno je pitanje: Koje
je coviekovo najveée dobro i prema tome njegova posljednja svr-
ha? Kako se ova moZe postici? Sto je krepost, koja je nuzna za
blaZenstvo, ¢oviekovo najvece dobro ? Sto je sloboda volje, bez
koje nema kreposti, koji je njezin predmet, i koje su njezine gra-
nice, kako se ove mogu suziti, ili kako se sloboda moZe potpunoma
u pojedinom sludaju iskljuciti? Koje su pojedine kreposti, i koja
ie njihova priroda i sredina, a koje njihove pratilice mane, koje
e od nje udaljuju prema previse ili prema premalo? Koje su na-
vike ili raspoloZenja slitna krepostima ili manama, a da ipak ni-
Jesu ni kreposti ni mane? Sto treba drzati o slastima i o bolovima?
emu sluii prijateljstve, i kakvo moZe biti i treba da bude? U &e-
mu dakle stoji blaZenstvo. Cujmo, kako rjesava ove probleme.

———

Y W. Jiger, Aristoteles, Berlin 1923, str. 237—270.
? Ethic, Nic, I, 2—3,



PRVO POGLAVLJE: UVODNI PROBLEMI

i VRHOVNO DOBRO [ POSLJEDNJA ¢OVJEKOVA SVRHA

1. Aristotel isp-ituie najprije zadaéu etike. Ona raspravlja
o na]boljol, zato i posliednjoj svrsi nagoj. Treba dakle odrediti,
koja je ova svrha. Promaira razna mnijenja, prema kojima je naj-
veée nase dobro i posljednja svrha naiega Ziveta ili uzivanje sla-
sti ili Gasti ili bogatstvo ili krepost, Dokazuje, da nijedno od ovih
mnijenja nije ispravno. UZivanje slasti ne moZe biti najveée nale
dobro, jer je zajednic‘:ko 1 zivolinjama uZivanje, Ali niti ¢ast ne
moZe biti nojvefe nage dobro, jer ¢ast nije u naoj vlasti, nego
ovisi o volji drugih, koji nam je mogu uskratiti. Bogatstvo opet ne
mozZe biti ovo dobro, jer je samo sredstvo za postizavanje srece.
Ali niti krepost sama nije dovoljna, da nas ucini potpunoma sret-
nima, jer moZemo uz nju biti puni nevolje, te nas nitko ne smatra
sretnima. Niti Platonova nauka o najviSem dobru naSega zivota
nije ispravna.® KaZe naime, da je ovo najvise dobro ideja. Aristotel
ispri¢ava se, §to zabacuje nauku svoga prijalelja-ulitelja; ali on
drzi, da mora nada sve traZili i priznati istinu, osobito kao filozof,
Nakon svestrancg promaliranja Platonove nauke dolazi do za-
kljucka:* »Makar i bilo neko jedno dobro, koje bi se izricalo za-
jedno, ili nesto odijeljeno, &to postoji samo po sebi, jasno je, da
ne bi bilo predmet djelovanja niti sticanja ljudskoga; a sada traZi
se neSto takova«. Tj. nas je problem taj, kakav treba da bude nas
Zivot, i §to treba da posjedujemo, da se pravom ili istinito zovemo
sretnima? Ar. ne nijefe, da postoji neke vrhovno dobro, odijeljeno
od svih drugih sivari, dakle Bog. On ne poriée svoje teodiceje. Ali
on nezna, kako bi se Bog mogao p031edovat1, kakvim djelovanjem.
Zato dal]e 1stra7u]e, u éemu stoji nafa sreéa ili blaZenstvo napro-
sto ili potpuna sreéa. Ona mora biti neko dobro, koje ne sluzi vise
z4 postizavanje necega drugoga, nego su druga poradi njega. Ne
Zelimo biti sretni, da mozemo neito drugo posti¢i, nego obratno.
Ne Zelimo biti sreini, da moZemo uZivati casti i slasti i bogatsivo,
nego zato Zelimo uZivati, da budemo sretni. Pa i krepostan Zivot
odabiremo zato, da budemo sretni, a ne obratno: ne odabiremo sre-
tan Zivot zato, da budemo kreposm Sreéa dakle ili blaZenstvo
mora biti neko savrSeno dobro, jer je nesavrieno dobro porad1
savrienoga®: »Q¢ito je dakle srec¢a (ili blaZenstvo) nesto savrieno
i 5to je samo sebi dovoljno, buduéi da je svrha djelovanja«, Ali
time jo$ nijesmo dobili odgovor, u demu stoji nasa pofpuna sreéa,
Ar, traZi odgovor i na ovo pitanje (I, 6).

2, Buduéi da samo &ovjek moze biti u pravom smislu sretan,
a ne Zivotinje niti biline niti kamenje, sreéa mora da stoji u nekom




dobru, kojega je samo Sovjek sposoban, a ne ostala bica na svijetu.
Ovo je razumna priroda &ovjekova. Ali ona nije sama dovoljna,
jer nije svatko sretan, premda ima svatko razumnu narav., Treba
prema razumu i Zivjeti, i to ne samo katkada, nego stalno, 2 to
znat¢i krepostan Zivot. Ovo moze ¢ovjek, i to samo coviek, Ovo
je ovisno o njegovoj volji, a ne o drugomu. Tako Ar. dolazi do za-
kljucka': »Coviekovo je djelo, kaosto je priznato, neki Zivot, a ovaj
je djelovanje duse, koje stoji u djelima prema razumu; a vrsnoga
muza u tom, da ova djela vr$i dobro i lijepo, svako prema tome,
kako to zahtijeva doti¢na krepost. Ako li je tako, ljudsko je do-
bro djelovanje duse prema kreposti, ili ako ovih ima viSe, prema
najboljoj i najsavrienijoj, k tomu u savrienom Zivotu. Jedna na-
ime lasta ne &ini proljeéa, niti jedan dan. Tako ne &ini sretnim
i blazenim jedan dan niti kratko vrijeme«. Ali takva Zivota ne
smijemo zamisljati, kao da je bez radosti. Buduéi da blaZen ¢o-
vjek ljubi krepost, zato s rado$¢u radi prema kreposti. Iz toga
Ar. zakljuduje:” »Najbolje je dakle i najljepie i najslade sreta
(ili blazenstvo)«. Makar Ar. naglaSavaec, da je blaZenstvo nase
djelovanje, ipak ovoga ne zamiilja tako, te bi iskljuéio, da je ono
dar Boiji*: »Ako dakle ima i koji drugi dar, koji 1judima dolazi
od bogova, onda moZemo posve ispravno kazati, da je i sreéa dar
Boziji, i to najvise od svih ljudskih stvari, jer je najbolje«. Sto Ar.
ovdje govori o bogovima, a ne o jednom Bogu, ovo je samo pri-
lagodivanje obiénomu nacdinu govora, a ne napustanje uvjerenja,
da ima samo jedan Prvi Nepokretni Pokretac. Tako i mi, govo-
rimo o kretanju sunca, kaosto oni, koji misle, da se sunce krede
oko zemlje, premda znademo, da je obratno istina. Makar dakle
Ar. priznao, da je sreéa Bozji dar, ipak otklanja mizljenje, da nam
ona dolazi bez nasega djelovanja, jer je sreéa najveée i najljepse,
a' »Najveée i najljepie pripisivati slucaju, odvise bi bila velika
bezbriznost«. Zato Ar. ostaje kod svoga prijainjega zakljucka,
da je sreéa (ili blaZenstvo) ovisna o nafem savrienom djelovaniu,
tj. o savrsenoj kreposti ili krepostima, jer ih ima vise. Iz svega
ovoga Ar. izvodi glavnu zadaéu etike™: »Buduéi da je sreca dje-
lovanje duse prema savrienoj preposti, treba promatrati krepost;
ta}{o_ ¢emo naime jamacno i srecu bolje upoznati«. .. Time Ar. napo-
minje, da ée opet ispitivati prirodu sreée ili blaZenstva poslije
rasprave o krepostima, i da ¢e onda jasnije i dublje pokazati, u
C¢emu ona stoji. Ovo je svoje obe¢anje ispunio u posljednjoj knji-
zi ove Etiken

Prema Ar. ovo je vrhovno dobro za svakoga isto. Nitko dakle
ne smije drugoga upotrebljavati neovisno o njegovoj sreéi ili tako,
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da je onemoguéi, Ovo je temeljna socijalna duinost. Istotako je
temeljna socijalna duinost: neka nitko drugoga ne odvraca od
kreposti.

3. Prije nego pristupi raspravi o naravi kreposti, polaZe te-
melj, bez kojega ova ne bi mogla biti jasna. Ovaj je femelj pozna-
vanje nase duse: njezine prirode, njezinih dijelova i nafina djelo-
vanja, Primjeéuje, da je o tim pitanjima govorio veé u eksoterij-
skim spisima, i da se treba ovima sluZiti. Ipak i sada daje neki
pregled poglavitih teza iz svoje psihologije.”” Jedna je dusa, ali
u njoj se razlikuju dva dijela, razumni i nerazumni dio. Nerazumni
se dio opet sastoji od dva dijela: vegetativhoga i senzitivnoga. Ali
Ar, nas upozorava, da ne treba zamisljati razlike izmedu dijelova
duse poput dijelova nasega tijela, koji se mogu odijeliti jedan od
drugoga. Od ova dva dijela nerazumne duSe jedan nikako ne uce-
sivuje u razumu, jer mu razum nila ne moZe zapovijedati, naime
vegetativni dio; a senzitivni dio domnekle ugestvuje, ukoliko razum
moze nekako njime upravljati. Treba dakle razlikovati dva ra-
zumna dijela:”® »Biti ¢e dvoje, 3to ima razum: jedno u pravom
smislu i 1 sebi samom; drugo kaosto ono, &to sluda oca«.

4. Na temelju ove razlike dijele se i kreposti na dvije grupe:*
»Razlikuje se i krepost prema ovoj razlici, Kazemo naime za jedne,
od njih, da su dianoeticke (tj. umske), a za druge, da su elicke
(tj. éudoredne). Mudrost i razbor i promisljenost zovemo diano-
etickim, liberalnost (ij. Sirokogrudnost) i trijeznost etickim kre-
postima. Govoreéi naime o ¢udorednosti ne kafemo, da je netko
mudar ili promisljen, nego da je blag ili trijezan. Ali hvalimo i
onoga, koji je habitualno mudar, premda se ove ne opaZa u sva-
kom pojedinom djelu. A od habitualnih stanja ili sposabnosti zo-
vemo krepostima one, koje su hvale dostojne«.

IL STO JE KREPOST?

1. Najprije ispituje uzrok moralne kreposti. Iskustvo po-
kazuje, da ne dolazimo s njome na svijet, nego da je moramo stedi.
Isto nam iskustvo i to svjedodi, da kreposti ne moZemo steéi je-
dnim &inom, nego da je za fo nuina navika ili vjeiba. Sliéno, kao-
sto postaje dobar guslar time, $to se vjeiba u sviranju na gusla-
ma. Ali kaosto postaje dobar guslar samo onaj, koji se vieiba u
dobrom sviranju, a ne u krivom ili lofem, tako postizava i krepost
samo onaj, koji se vjeZba u dobrom c&injenju, kakvo ée i kasnije
vréiti, kad postigne krepost. Iz toga zaklju¢uje i zakon odgoje:®
»Nije dakle malo do toga stalo, da li se netko tako ili ovako u
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¢udorednim krepostima vjezba od mladosti _svoje, nego veoma
mnogo, dapade sve«, Ali nije sve jedno, kakvi su &ini, koji imaju
voditi kreposti, O tome raspravlja u sljede¢em poglavlju,” gdje
dokazuije, da ovi ¢ini moraju biti takvi, te izbjegavaju i svako pre-
vise i premalo, koji prema tome odgovaraju pravom razumu:"
»Da treba raditi, kako odgovara pravomu razumu, to je zajednicko
i neka se pretpostavlja«. Da se treba &uvati svakog previse i pre-
malo, ove sviedoéi iskustvo, koje pokazuje, da ima svako previSe
i premalo $tetne posljedice. Ovo vrijedi ne samo za tijelo, nego
i za dusu. Ako li smo stekli krepost, mozemo se lako i uvati sva-
koga previse i premalo. Iz toga slijedi, da moZemo prosuditi, je-
smo li postigli krepost ili ne, promatrajuéi, kako moZemo ostati
u pravim granicama kod svoga rada:* »Kao znak, da smo stekli
naviku, priznati treba veselje ili Zalost poradi ¢ina. Tko se uzdr-
7aje od tjelesnih naslada, ife se bas poradi toga veseli, taj je tri-
jezan: tko li se Zalosti, taj je raspusten. Tko podnosi, sto je sira-
&no, te se veseli ili barem ne zalosti, taj je hrabar; tko 1i se Zalosti,
taj ie pladljiv. Jer etitka krepost povezana je sa slastima ili Za-
lostima. Poradi slasti €inimo, §to je nisko; poradi Zalosti propu-
Stamo, $to je lijepo«. Iz toga Ar. izvodi zakljudak, koji oznaduje
i njegovu i Platonovu nauku o kreposti i o odgoji, ter oprovrgava
shvaéanje, koje se toliko puta obojici pripisuje, kao da su poisto-
vietovali krepost sa znanjem:* »Treba dakle navoditi od rane
mladosti, kaosto kaZe Platon, da se mladez onomu raduje ili Za-
losti, éemu treba; ovo je prava odgoja«.

2. Poslije ovih psiholoskih razmatranja Ar. prelazi na samu
definiciju kreposti®* Ona nije niti neki poriv, niti sama sposobnost,
jer nije ovo, 5to nas ¢ini dobrima. Istotako ne ¢&ini nas zlima. Nego
krepost mora biti neko habitualno raspoloZenje ili navika. Ali:*
»Treba ne samo kazati, da je habitualno raspoloZenje, nego i ka-
kvo. Valja dakle re¢i, da svaka krepost ¢ini, da onaj, koji je ima,
ima dobro raspoloZenje prema onomu, na §to se ona krepost od-
nosi, i da je njegovo djelo dobro. Sli¢no kaosto i krepost ociju &ini,
da je oko dobro i njegovo djelo. Krepost naseg oka razlog je, za-
$to dobro vidimo. Sliéno je i kod konja razlog, zasto je dobar za
trku i za noSenje jahada i za stajanje pred neprijateljem, njegova
krepost, Ako je dakle tako glede svih stvari, onda je i ¢ovjekova
kr?post frajno raspoloZenje, od kojega covijek biva dobar, i od
kO]E_ega ¢e dobro vriiti svoj posao«. Buduéi da je takvo raspolo-
Zenje samo onda dobro, kada izbjegavamo svako previse i pre-
malo, zato treba odrediti, u demu stoji ova sredina. Ar. ovako
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tumadi:*® »U svakoj suvisloj i djeljivoj stvari moZemo uzeti vise
ili manje ili jednako, i to bilo prema stvari, bilo prema nama. A
jednako neka je sredina izmedu suviska i manjka. Velim, da je
stvarna sredina, 3to je jednako udaljeno od jednoga i drugoga
kraja. Ova je samo jedna ista za sve; a za nas je sredina, kad za
nas nije niti previse niti premalo. Ova nije ista za sve«... Sto je
naime za jednoga previse, to moZe za drugoga biti premalo kao
hrana ili kao napor. Na ovu dvostruku sredinu dakle treba paziti,
ako ho¢emo da budemo kreposni. Zato Ar. posfavlja ovu defini-
ciju kreposti:* »Krepost je dakle trajne raspoloienje, raditi prema
razumnom izboru, $fo je na sredini prema nama, odredenoj ra-
zumnom i kaosto bi je odredio razborit éevjek«. Ovu sredinu, u ko-
joj stoji krepost, dalje tumaci:*® »Sredina je izmedu dva zla, je-
dnoga prema previSe, drugoga prema premalo. Tomu treba jos do-
dali, da se ovo previse ili premalo odnosi na Suvstva i djela, i da
krepost i traZi i izabire sredinu. Prema svojoj biti dakle i prema
stvarnoj definiciji sredina je krepost«. Ali Ar. dodaje, da nema
svagdje ove sredine:® sNe dopuita svako djelo nili &uvstvo takve
sredine, jer se nekoja odmah zovu zlima, buduéi da su povezana
sa zloéom, kaosto zloradost«. Da se ova nauka bolje razumije, Ar.
pokazuje, u ¢emu stoji ova sredina kod raznih kreposti.” Istotako,
koja je sredina raznih opreénih &uvstava {II, 8). Tako je oéito,
kako se razlikuju mane, koje su protivne kreposti: jedne stoje u
pretjerivanju, druge u popustanju.

Iz toga slijedi socijalna dufnost: &uvaj se, da ne tjeras u
skrajnost, gdje se napusta zlatna sredina te na mjestu kreposti
rije¢ vodi mana i strast, koja ne vodi sreéi, Cuvaj se svakog
huskanjaf

3. Na ovu nauku o kreposti kao sredini izmedu dvije skraj-
nosti Ar. nadovezuje praktiénu uputu, kako moZemo postati kre-
posnima. On veli™: »Cudoredna je dakle krepost neka sredina, i
to izmedu dvije mane, koje su previle i premalo, Sto se nalaze u
¢uvstvima i djelima. Sve sam ovo dovoljno dokazao, kako mi se
&ini. Prema tome je te3ko i muéno, steéi krepost. Tetka je stvar,
svagdje postiéi sredinu, kaosto i sredine kruga ne moZe naci svatko,
nego samo onaj, koji to znade. Istotako je svakomu Covieku lako
srditi se i darovati novaca. Ali srditi se i dati novaca, kada i komu
treba, i koliko i zasto srditi se, ovo nije svadija stvar niti je lako.
Ovo je savrienstvo, i fo rijetko, i hvale vrijedno; a sve rijetko i
hvale vrijedno sjajno je i ¢asno. Tko dakle ho¢e da se drii sre-
dine, mora se prije svega daleko drZati od onoga, $to je protivno,
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kaosto je savjetovala i Kalipsa: »Ti drzi svoj Camac 'glaleko‘ od
dima i od valova«. Od skrajnosti naime jedna je veéi grijeh, druga
manji. . . Gledati moramo, na koje smo mane viSe skloni, jer su
jedni vise na jedne skloni, drugi na druge, po svojoj naravi. I:akq
moZemo ovo upoznali iz slasti ili Zalosti, koju osjeéamo. Ali mi
se moramo sami otrgnuti na protivim stranu. Kada se daleko odi-
jelimo od grijeha, doé¢i éemo do sredine. Tako rade i oni, koji
hoée da naravnaju iskrivljena stabla. Kod svakog posla treba naj-
pomnije izbjegavati svaku ugodnost, svaku slast; o njoj ne mozemo
biti nepodmiéeni sudci... Tako éemo dakle, ukratko, lako postiéi
sredinu. Ali mozda je i to tesko i muéno, osobito u pojedinim stva-
rima... Katkada moramo skrenuti na previse, katkada opet na
premalo; tako éemo lako naéi sredinu«. Jamaéne su dobre ove
upute, koje nam daje Ar., da postignemo krepost s njezinom zlat-
nom sredinom.

I1I. SLOBODA NASE VOLJE

1. O njoj raspravlja, jer bez nje nema kreposti.® Zasfo na
.ovome mjestu raspravija o slobodi nase volje, i kolike je vainosti
njezino pornavanje, o tome kaje ovako:* »Krepost se dakle od-
nosi na cuvsiva i na radnje, a hvalimo ili kudimo samo ono, $to je
hotimiéno, dok oprastamo ono, ito je netko ulinio nehotice, da-
pace katkada imademo i sauéeiée. Zato treba, da onaj, koji se
bavi naukom o kreposti, odredi 3to je hotimiéno, a sto nehoti-
miéno. Ovo je korisno i za one, koji se bave zakonodavstvom, da
mogu pravedno dijeliti casti i kazne«, Sloboda je dakle nase vo-
lje od najveée vaznosti ne samo za pojedinca, nego i za drudiveni
poredak, Zato je Ar. ovdje napisae duboku i svestranu raspravu
o slobodi nase volje. Ova ée rasprava biti uzor i temelj svih onih,
koje ¢e kasnije posvetiti istomu problemu najistaknutiji mislioci
sve do nasih dapa. Da spomenem onoga, koji je imao najveéi
utjecaj na razvitak ove nauke kod svetih Otaca i crkvenih pisaca
patristitkog doba, a time i na sva kasnija vremena. Bio je to Ne-
mesije, biskup Emeski® U svome djelu »Q Ijudskoj naravi«* ras-
Pravlja o filozofskim pitanjima, koja se ti¢u ljudske naravi, medu
njima i o slobodi nase volje. Njegovu sam nauku prikazao u knjizi
»If'rovidnost Bozja«.” U istoj knjizi obradena je nauka ostalih pa-
tristickih pisaca o slobodi nase volje, te jasno vidimo, da &itava
ova _nauka podiva na Aristolelovoj raspravi, do koje smo sada
doili. Cujmo dakle koja pitanja postavlja, i ilo na njih odgovara.
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2. 8fo je hotimifno, a §to nehotiéno:* »Cini se, da su ne-
hotimiéni oni ¢ini, koji se zbivaju pod pritiskom sile ili iz neznanja.
Silom je iznudeno ono, $to ima svoj uzrok izvana tako, te s njime
nikako ne sudjeluje onaj, koji radi ili trpi; n. pr, ako vjetar nosi
nekamo ili ljudi gospodari. A za ono, $to se zhiva poradi straha od
vecih zala ili poradi necega lljepoga n. pr. jer tiranin zapovijeda
nesto ruZno uéiniti, koji ima vlasti nad roditeljima i nad diecom.
a koji bi se spasili, ako sluda, ako li ne slusa, poginuli bi, nije
jasno, je li hotimi¢no ili nehotimiéno«, Ar. misli, da u takvom slu-
¢aju treba razlikovati:*® »I hotimice radi, ali i nehotice, kada ovako
radi; ali ipak hotimice«. Tj. uistinu tako radi, jer hoée da izbjegne
vece zlo; ipak ne bi hiio tako raditi, kad ne bi postojao onaj
strah. Zato je takvo djelovanje pomijeSano; ali prevladuje hti-
jenje nad nehtijenjem. Zato i takav ¢in zasluZuje pohvalu ili ukor.
Glede neznanja Ar. dodaje vainu primjedbu:* »5to se zbiva iz
neznanja, nehotimiéno je sve. Ali protivu volie je samo ono, to
pobuduie Zalost i kajanje u onom, keji je ove uéinio. Tko je na-
ime nesto udinio iz neznan]a, a kasm]e se zato ne ka]e, nije, istina,
dragovoljno uéinio, €ega nije znao, ali ni protlvu svoje vol]e, bu-
dué¢i da se ne Zalosti<. Tako je jasno, da mozZe i kako moZe ne-
znanje i sila utjecati na to, da bude &in nedragovoljan,

Moglo bi se &initi, da i srdZba i pozuda mogu istotako bili
razlog, da bude ¢&in nedragoveljan. Ar. ispituje i utjecaj srdzbe i
pofude na djelovanje,” te dolazi do zakljutka:*® »Nezgodno je,
kako se &ini, zvati nedragovoljnim ono, za ¢im treba teZiti, Treba
se na neke stvari srditi, a za nekim stvarima teZiti, kaodto za
zdravljem i za matematikom«. Ar. ne promatra sludaj, gdje je
srdZba ili poZuda tako Zestoka, da iskljucuje dragovoljnost.

3. Dosada Ar. poziva se za svoju nauku na iskustve i na
opéenito uvjerenje. Ali treba protumaditi, kada i zadfo je neki ¢in
dragoveljan. Na ovo pitanje odgovara u pet posljednjih
poglavlja.™

Najprije treba pckazati, u cemu je razlika izmedu onoga,.
§to nije nehofimiéno, pa ipak nije dragovoljno. Tko radi krepcsno,
ne samo ne radi protiv svoje volje, nego radi tako, jer je ovo
odabrao:" »Posto smo odredili, $to je hotimiénc i nehoti¢no, treba
da raspravljamo o »Preodabiranju — Proairesis«... Preodabi-
ranje jest, kako se ¢&ini, nesto hotimi¢no, ali ipak ne isto, nego
samo obidno. Hohmlcnoga su naime sposobna i djeca i Zivolinje,
a preodabuan)a nijesu. Sliéno kaZemo i za ono, Sto se na]edanput
dogodi, da je hotimiéno, ali da nije preodabranoc«. Zato Ar. ispi-
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tuje, u gemu stoji ova »Pmairesis:«. N:.ijri,i_e _zabaguie 'n‘ek'a ferir:vcf
mnijenja:* »Oni, koji kazu, da je pozuda ili srdzba ili Zelja ili
neko mnijenje, ¢ini se, da ne govore ispravmo«. .. Sve ovo naime
ymo¥e biti bez »Proairesis«<, Ova se odnosi na ono, $to je u nasoj
vlasti:® »Uopée &ini se, da se Proairesis odnosi na ono, 3to je u
nasoj vlasti«, tj. nama moguée. Zato ne preodabiremo onoga, $to
nam je nemogude. Osim toga:* »Prairesis hvali se, 3fo je onoga,
Zega treba da bude«, tj. onaj, koji je preodabrao, sto je trebao
da odabere, zasluZuje pohvalu. Napokon moZe se dogoditi, da ne-
tko nesto odabire protiv svog uvjerenja, poradi svoje slaboce ili
zloée:™® »Kako se ¢irni, ne odabiru uvijek najbolje oni, koji naj-
ispravnije misle, nego nekoji bolje misle, ali poradi zlo¢e oda-
biru, $to ne bi trebali«. §fo je dakle preodabranje?* »Je li dakle
ono, ito je bilo predmet prethodnega vijeéanja? Preodabranje
je naime skopfano s razumom i razmisljanjem. Ovo napominje,
kako se ¢&ini, i samo ime, kao ono, $to je odabrano prije drugih
stvari«. Tako Ar. ispituje odnos izmedu preodabiranja i vijecanja.

Najprije, 0 cemu se vijeéa.* Na temelju iskustva, koje se
ofituje u govoru, treba postaviti ove teze: Vijeéanje odnosi se
samo na stvari, koje moZe prosuditi, tko ima razum, a ne dijete
ili ludak.”” Niti se vijeta o vjeénim stvarima.” niti o stvarima, koje
se zbivaju prema stalnom redu.” Niti o onom, ito je ovisno o slu-
Zaju.® Niti o svim ljudskim stvarima,®™ jer nijesu o nama ovisne,
Nego vijetamo o onim stvarima, koje su o nama ovisne, ter ih mi
mozZemo izvesti,” ali na razne nadine, a ne uvijek jednako.™

Druge pitamo za savjet, kad se radi o velikim stvarima, gdje
se ne uzdamo u sehe ™

Vijecamo ne o svrsi, nego o sredstvima, koja mogu sluziti
sursi:™ kako bi se moglo sve posti¢i na najlaksi i najbolji naéin.
Ono, ito je nemoguée, ne moZe biti predmet vijeéanja.* Niti se
moe bez kraja vijeéati.”’

Tako je sada jasno, keoji je odnos izmedu predmeta vije-
éanja i preodabiranja:*® »Predmet vijeéanja i predmet preoda-
biranja isti je, samo je preodabirani predmet veé odijeljen ili od-
reden. Prethodnim je naime vijeéanjem odredeni predmet oda-
bran. Svatko naime prestaje traziti, $to bi udinio, kad je u sebe
uveo pocetak.., Jer je ovo, Sto je preodabrao«. Tj. svatko pre-
staje ispitivati, kako i ¢ime bi zapoteo raditi, kad je ovo upoznao
1 odredio; a u fome stoji preodabiranje. Onda slijedi samo izva-
danje stvorene odluke.
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Sljedeé¢e je pitanje, o kojem Ar, raspravlja: Mora li ono,
ito se odabire, biti ne§te dobro? Qdgovara:® »Htijenje odnosi
se, kako je regeno ,na svrhu, Nekima se &ini, da je njegov predmet
.dobro, a drugima, da je prividno dobro. Prema prvima dakle mo-
glo bi se dogoditi, da netko hoce neito, ito nije predmet htijenja,
kad se naime kod izbora prevario {jer ako je predmet htijenja,
ujedno je i dobro; a uistinu hilo je predmet prividno dobro, slije-
dilo bi, da nije istinito dobro, nego samo, kako se komu &ini; da-
pade, isti se predmet moZe raznima pri€injavati na opredne nadine.
Ako 1i se komu ovo ne svida, treba li kazati, da je predmet htije-
nja naprosto i uistinu dobro, ali prema tome, kako se svakomu
ukazuje? U ovoj pretpostavci za kreposnoga je dobro one, ito u-
istinu jest dobro, a za slabi€a nesto, $to mu se sluéajno namede.
Bilo bi sliéno, kao¥to i kod tjelesa; sto zdravomu prija, boles-
nomu ne odgovara. [sto bi vrijedilo i za gorko i slatko, za toplo i
teiko i za sve drugo. Krepostan o svemu sudi ispravno, i kod svega
vidi, kaostc stvar uistinu jest, Prema svakomu raspoloZenju ono
je lijepo i ugodno, 3to mu odgovara. Velika je dakle razlika iz-
medu kreposnoga i drugoga, jer u svemu gleda istinu, buduéi da
ie sam pravilo 1 mjerilo u svakoj stvari. Svjetina vara se, kako
se ¢ini, poradi slasti; ova se pri¢inja dobrom, i kad nije takva. [za-
biru dakle ono, 3to je ugodno, kao da je dobro, a Zalost izbje-
gavaju kao zlo«.

4. Tako je Ar. sve pripravio, §to je nuZno, da moZe rijesiti
pitanje, je li nasa volja slobodna.” Smisao je Citavog pitanja ovaj:
Jesu li dobri i zl &ini u na%oj vlasti, te ith moZemo prema svojoj
volji vrsiti ili propustiti? Ar. ograniéuje svoje pitanje na dobre
ili kreposne i na zle é&ine, a za moralno neodredene ili indiferentne
¢ine ne pita, mogu li biti slobodni ili u nagoj vlasti. Evo, kojim pu-
tem ide, da dode do svega cilja. »Buduéi da je predmet htijenja
svtha, a predmet vijeéanja i preodabiranja one, $to se odnosi na
svrhu, ¢ini, koji tome sluZe, odgovaraju preodabranjn te su hoti-
micni. A kreposna djela bave se time. I/ naSoj je viasti i krepost,
a sliéno i zloéa, Gdje je djelovanje u nasoj vlusti, tamo i propu-
stanje djelovanja; gdje o nama ovisi »ne«, tamo i »jest« ...
Ako 1i je u nasoj vlasti, da lijepo radimo ili ruino, sliéno i da
ne radimo; a to zmadi, biti dobrima ili zlima, U nadoj je dakle
vlasti, da budemo, kaosto se dolikuje ili nedoli¢ni.” Tako stoji,
da smo slobodni. Ovaj je dokaz uzet iz naSeg iskustva, koje nam
sviedoéi, da dobro ili zio radimo s preodabiranjem ili promisljeno.

Drugi nam dokaz nuda promatranje éinjenice iz privainog
i javnog Zivota, da se upoirebljavaju kazne i nagrade:* »Isto svie-
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doti i naéin, kako postupaju i u privatnom Zivotu i zakonodavei.
KaZnjavaju one, koji &ine zlo, ako su tako radili bez priti'ska sile
ili bez neznanja, kojega ne bi bili sami krivi. A one, koji dobro
&ine, daste. Razlog je taj, da tako jedne poticu, a druge suzdre,
A na ono, §to nije u na%oj vlasti niti hotimi€no, nitko ne potide;
kao$to ne koristi, nagovarati, neka bude nekomu toplo ili hladne
ili gladan ili neto slino. Neéemo niSta manje na to nagovaratic.
Tako iz ove &injenice, da postoji kaZnjavanje i nagovaranje, jasno
razabiremo, da su ovi, koji tako rade, uvjereni, da imademo slo-
bodnu volju. Isto se oituje i u tom, $to razlikuju izmedu hoti-
mi¢noga i nehotiénoga neznanja.* »I onoga kaZnjavaju, koji je ne-
5to udinio iz neznanja, ako misle, da je sam kriv svoga neznanja.
Tako pijanicu dvostruko kaZnjavaju; sam si je kriv, jer je bio
sam svo] gospodar, da se ne opije, ¢ime je skrivio svoje nezna-
nje. KaZnjavaju i one, koji ne znaju nekoga zakonskoga propisa,
koji treba znati, a koji nije teiko znati, Tako i u drugim stvarima,
gdje je neznanje po sredi, koje potjeCe iz nemarnosti, jer su ga
mogli izbjegavati. U njihovej je bilo vlasti, da budu marljivic.
Oni, koji razlikuju hotimiéno i nehotiéno neznanje, uvjereni su,
da imademeo slobodnu volju. Istina, kad je netko ve¢ u neznanju,
ne radi hotimice, $to nezna. Ali prije, kad je hotimice skrivio
svoje neznanje, skrivio je i ovaj zli &in, jer je pripravan tako ra-
diti. Sli¢no, kaoSto kod bolesti:®® »Dragovoljno je bolestan, tko
Zivi raspusteno i tko ne sluSa lijecnika. Prije je mogao ne biti
bolestan, ali sada ne vife; kao&to i onaj, koji je bacio kamen, ovo-
ga ne moZe viSe natrag uzeti, premda je prije o njemu ovisjelo,
hode 1i ga baciti ili ne. Pogetak je bio u njegovoj vlasti. Tako je
i nepravednomu i raspudtenomu na podetku bilo mogude, da ne
postane ovakav; zato su takvi svojevoljno. Ali posto su takvi po-
stali, nuZno su takvi<. Tj. posto su dragovoljno postali zli, ne
mogu ujedno biti dobri ili bez nepravde ili zloée. Time Ar. dakako
ne tvrdi, da nuZno i ostaju zli, i da se ne mogu vise osloboditi od
svoje zloée. Ar. priznaje da se mogu opet osloboditi od svoje
zloce, jer kazna ima prema njemu svrhu, da se odvrate od zla,
kaogto nagrada ima da potide na dobro:™ »KaZnjavaju one, koji
&ine zlo, ako tako rade dragovoljno, a ne prisiljeni ili iz nezna-
nja, kojemu nijesu sami krivi; a one, koji lijepo rade, taste, da
tako jedne potaknu a druge odvrate«.

5. Iz toga, §to je svatko dragovoljno ili dobar ili zao, Ar,
zakljutuje, da je svatho sam dragovoljni razlog, zasfo mu se
surha prikazuje u pravom ili u krivom svijetlu: »Ako li tkogod

aZe, da svi tefe za dobrom, kako im se ukazuje, a da nijesu
gospodari svoje maéte, nego da se svakomu ukazuje svrha prema
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tome, kakav jest, odgovaram: Buduéi da je svatko na neki nacin
uzrok svoga raspoloZenja, zalo je nekako i uzrok svoje maste«.
Alko se dakle neltomu dobra svrha &ini zlom, ili zla dobrom, kriv-
nja je na njemu, jer se dragovoljno tako raspoloZio. Slijedi opce-
niti zakljutak:® »Ako su dakle, kako je redeno, kreposti drago-
voline (jer smo suuzroci svojih raspoloZenja na neki naéin, i jer
postavljamo svrhu prema tome, kakvi jesmo}, jesu i zloée dra-
govoline, jer je sliéno«. Dakle i kreposti i mane u nasoj su vlasti.

6. Tako je Ar. svriio raspravu o kreposti uopée. Daje nam
samo jos kratak pregled svih problema i odgovora, koji su bili
dani:® »Kazali smo dakle opéenito o krepostima, da je njihov
zajednicki rod, $to su sredine, i 3to su navike (ili trajna raspo-
loZenja), od kojih i postaju, i da ove po sebi proizvode, i da su
u nasoj vlasti i dragovoljne, i tako, kaoito ispravni razum nare-
duje. Ali djela nijesu na isti nadin dragovoljna, kao$to navike.
Djela su pod nasim gospodstvom sve od pocetka pa do svrietka,
jer znademo svako pojedino. Navike jesu na pocetku, ali u svakom
pojedinom sluéaju dodatak nije spoznatljiv, kaosto kod raznih
bolesti, Ali jer je o nama ovisjelo, tako ili drukéije postupati, zato
su dragovoljnec,

Iz nauke o slobodi slijede najveée socijalne duinosti. Po-
stupaj sa svakim ¢ovjekom kao sa slobodnim bi¢em! Cuvaj se, da
ne krnji§ slobodu silom ili Sirenjem neznanja ili raspirivanjem
strasti! ‘

7. Time nam je Ar. dao najbolju pripravu, da moiemo pro-
uéavati svaku pojedinu krepost i fitav njihov sistem. Pojmove,
koje smo tako dobili, trebat ée samo primijeniti i prilagoditi ma-
teriji raznih kreposti, u njthovu svijetlu promatrati i analizirati i
protumacéiti uvjete i djelovanje i razne nagine ovoga djelovanija,
kako se odituje u praktiénom Zivotu, i zakone kreposnoga Zivota.
Sve nam ovo sluZi istotako za razumijevanje svega onoga, $to je
protivno kreposti, naime mane i njezinih raznih vrsta, kako se
vkazuju u svim raznim prilikama naSega privatnoga i javnoga
Zivota. Pravom nas dakle Ar. poziva, da s njime predemo na pro-
matranje pojedinih kreposti, ter nastavimo raspravu, koju je bio
veé prije zapodeo, ali pod drugim vidikom. Prije je naime navedio
i tumaéio pojedine kreposti samo zato, da pokaZe, kako one traZe
sredinu izmedu previse i premalo. Htio je dakle samo dokazati i
ilustrirati svoju tezu, da krepost stoji u sredini izmedu dva ekstre-
ma ili dvije mane, Ali ve¢ je tada primijetio, da ima sludajeva,
gdje je takva sredina nemoguca, jer se zlo raspoloZenje ili mana
nikakvim umanjivanjem ili poveéavanjem ne moZe pretvorili u
ispravno raspoloZenje, kaosto n. pr. zloradost.™

& b 2225
w 111, 8; 1114 b 26—1115 a 3
w11, 68

16



DRUGO POGLAVLJE: POJEDINE KREPOSTI I MANE

Ocekivali bismo, da ée sada zapoteti nova knjiga. Ali sred
trede knjige zapodima rasprava o pojedinim krepostima.” Mozda
ova razdioba knjiga ne potjeée od samog Ar. Ali ovo pitanje nema
veéega znalenja, te moZemo mirno prijeéi preko njega, da's Ar.
odmah pristupimo promatranju prve kreposti, koju navedi: ovo
je hrabrost. Zasto ovu postavlja na prvo mjesto, ne kaZe nam Ar.,
nego on jednostavno veli;*»Povratimo se dakle pojedinim kre-
postima. i kazimo, koje su, i na ito se odnose, i kako. Ujedno biti
ée jasno, koliko ih ima. Prva neka bude hrabrost«.

I. HRABROST. — 1. »Da se njezina sredina nalazi izmedu
straha i neusiradivosti, bilo je veé prije refeno. A bojimo se ja-
madno onoga, §to je stradno. Ovo je, da ukratko kaZemo, zlo.
Zato vele, da je strah ofekivanje zla. Svakoga se zla bojimo, kao-
ito sramote, siromastva, bolesti, neprijateljstva, smrti. Ipak se hra-
brost ne odnosi na sve, Nekojih se zala treba hojati, ter je strah
dobar<.”™ Promatrajuéi razne vrste zla, dolazi do uvierenja, da se
hrabrost pokazuje upogledu smrti:™ »Na koja se dakle stradnma
zla odnosi hrabrost? Zar na najveéa? Nitko naime drugi ne snosi
bolje od hrabroga najveca zla. A najstrainija je smrt. Ali on do-
daje, da na hrabrost ne spada, da se ne boji nikakve smrti, nego
samo lijepe smrii, tj. smrti za lijepu svrhu:™ »Cini se, da se hra-
brost ne odnosi na koju god smrt, kaoste na moru ili u bolesti-
ma«. Nego:™ »U pravem smislu zove se hrabrim onaj, koji se ne
boji smrti«, Kao takvu navodi osobito smrt u ratu za domovinu.
Lijepota dakle smrti ovisi o motivu ili svrsi, a ne o naéinu ili o sred-
stvima. Zato je u smislu Aristotelove nauke najljepsa smrt krs-
¢ansko muéenistvo i smrt iz ljubavi prema bliZznjemu, Ovo slijedi
iz Aristotelove nauke o sredini ove kreposti, naime hrahrosti, On
veli;” »Tko podnosi i boji se, §to treba i poradi &ega, i kako tre-
ba i kada; a sliéno i tko se ne boji, taj je hrabar. Prema vrijedno-
sti i prema razumu radi i trpi, tko je hrabar. Svrha je svakog dje-
lovanja, $to odgovara trajnomu raspoloZenju. Za hrabroga je
hrabrost lijepa. Takva i svrha, jer se sve definira prema svrsi.
Poradi necega lijepoga dakle hrabri podnosi i radi, §to odgovara
hrabrqstuc, I kod hrabrosti dakle sva vrijednost i ljepota ovisi
© motivu ili razlogu, zasto hrabri ovo ili ono &ini ili propusta.

" Iz toga slijedi velika socijalna duinost: Cuvaj se, da ne uni-
15 u srcima onih ideala, bez kojih nema lijepe smrti!
-—-—-—_—
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2. Dvije skrajnosti, dakle dvije mane, izmedu kojih se na-
lazi hrabrost, jesu:” »Od onih, koji prekoracuju, jedan je taj, koji
nema nikakva straha; ova mana nema imena, kaoito i mnoge druge
mane i kreposti, Sto smo veé prije kazali«,.. Druga je mana:™
»Tko se odvite boji, taj je stradljivac ili kukavica, jer se boji,
tega ne bi smio i kako ne bi smio«. Koja je razlika izmedu ove
tri vrste ljudi, ovako opisuje:* »§ istim stvarima imaju posla i ku-
kavica i neboj3a i hrabri, ali na razne nadine, Jedni i odvie po-
pustaju, a drugi stoji na sredini i kao3to treba. Nebojse su na-
srtljivi i ratoborni, dok nema pogibelji, a kad ove dodu, odstu-
paju. A hrabri su ljudi ostri na djelu, a prije su mirni«. Prema
raznim prilikama ili materijama, u kojima se pokazuje hrabrost
i protivne mane, razlikuju se njihove suvrste ili inagice. Istotako
i prema raznim naéinima.

Jos mnogo krasnih i o3troumnih refleksija o hrabrosti, kako
se pokazuje u svagdanjem javnom i privatnom Zivotu, Ar. je na-
nizao u posljednja dva poglavlja svoje rasprave,”™ koju zaklju-
¢uje rijeéima:® »Q hrabrosti dakle neka je bilo ovoliko redeno.
Sto li ona jest, nije tesko, stvoriti si opéeniti pojam na temelju
onoga, §to je reteno«, Odmah slijedi druga krepost, naime

II. TRIJEZNOST ili UMJERENQOST* — 1. Evo, ¢ime se
ona bavi:* »Poslije ove raspravljajmo o trijeznosti (ili umjere-
nosti — sophrosyne}. Cini se naime, da su ove kreposti (tj, hra-
brost i trijeznost) kreposti nerazumskih dijelova. Da je #rijeznost
sredina upogledu slasti, ovo smo veé kazali. Manje se i ne sli¢no
odnosi na boli. Na isto se odnosi, kako se &ini, i neumjerenost.
Koje su ove slasti, ovo je pitanje, koje treba sada rijesiti. Neka
se one razlikuju na dulevne i tjelesne«. Po3to je promotrio sve
razne vrste slasti, za kojima netko moze iéi, dolazi do zakljutka:®
»Na one se dakle slasti odnesi trijeznost i neumjerenost, koje su
zajednicke i ostalim Zivotinjama, ter se zato ¢ine nalik na robove
i na zivotinje; a ove su dodir i ukus«. Kakav je trijezan dovjek, i
kako se razlikuje od neumjerenoga, ovako opisuje:* »Neumjereni
toviek zudi za ugodnim stvarima svima ili za onima, koje su naj-
ugodnife. Njegova ga poZuda vodi tako, te ove odabire namjesto
drugih, Zato se i Zalosti, i kad ih postizava i kad za njima Cezne,
fer je pozuda skopéana s boli. A nezgrapno se ¢ini, da bi se netko
Zalostio poradi slasti. Fakvih, koji bi premalo uzZivali slasti, i koji
bi se premalo veselili, uopée nema; jer nije ljudska takva neosjet-
liivost. Ta i ostale Zivotinje razlikuju izmedu raznih vrsta hrane,
ter jednu uZivaju rado, drugu ne. Ako li nekomu nista nije ugodno
ter je za njega sve jednako, daleko je od ljudske naravi. Takav
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nema ni imena, jer ne postoji. Trijezni goviek drii lie”sredme
glede ovih stvari. On se niti ne veseli onim stvarima, u kojima ne-
umjereni najvide uZiva, nego se dag'ace ne}ig-odnq osleéa,vmhdse
uopée podaje nedozvoljenim uZivanjima, niti 0dv§§e popusta do-
zvoljenima, niti se Zalosti, kad ih nema, samo umjereno za njima
te#i, ne viie nego treba, niti kada ne treba, niti uopce nista takva.
8to 1i je korisno zdravlju, ili to je ugodno za tjelesno raspolo-
fenje, za tim ide umjereno i kako treba, tako te d_rugg ugod;_le.
stvari ne dolaze s time u sukob, niti se protivi prxstct]n'ost niti
imetak. Inade viSe voli takve slasti, nego li ove zasluZuju. Tri-
jezni Govjek nije takav, nego kako to zahtijeva zdr-av1 razums. ..
Da bude slika trijeznoga Sovieka jos potpunija, Ar. isporeduje ne-
umjerenog fovijeka s plasljiveem i s dijetetom, ter poka_l'zu]e, u
Zemu je sli¢an i jednomu i drugomu.” Svoju raspravu o tn].eznosh
zakljuéuje opomenom:® »PoZudna sila trijeznoga mora biti u su-
glasju s razumom, jer je svrha ista, naime $to je lijepo, te trijezni
ide za onim, ito treba i kako treba i kada. Tako nareduje i razum.
Ovo dakle neka smo kazali o trijeznosti«. Kaosto glede hrabrosti,
tako i glede trijeznosti Ar. iznosi mnodtvo najfinijih opaZanja i
refleksija. Isto éemo vidjeti i kod ostalih kreposti.

Iz toga slijedi socijalna duinost; nemoj slastima navoditi
na krivi put!

Hrabrost i umjerenost opaZamo donekle i kod Zivotinja,
premda ih ne vodi razum. Zato je Ar. kazao, da ove dvije kreposti
nekako spadaju na nerazumne dijelove nase duse, Ali sada zapo-
¢ima opisivati one kreposti, u kojima se o&ituje éoviekova veli¢ina
i privlaéivost.

Najprife ispituje one kreposti, koje se odnose na uporabu
dobara. Dvije su takve kreposti. Jedna je pristupadna i nu#na svi-
ma, fer se svatko mora kod uporabe dobara drzati prave sredine.

Druga pripada samo onomu, koji moZe praviti velike izdatke. Prva
zove se

{1I. ELEUTHERIOTES. — 1, Ova je slobodnost ili neveza-
nost, naime na novce, liberalnost u lijepom smislu. Kako raza-
iremo iz &itave rasprave o toj kreposti, ona je dareiljivost, Cujmo
samog Ar, On kaze:® »Zatim govorimo o eleutheriotes; kako se
€l ova stoji u sredini glede dobara. Eleutherios naime biva hva-
fen ne u vojnickim stvarima, niti u onim stvarima, koje se tiéu
trl]eznoga, niti u sudovima, nego poradi davanja i uzimanja do-
ara, _ah. vise poradi davanja. Dobra zovemo sve, kojega vrijednost
¢ mijeri novcem, Rasiprost (asotia) i skriost ili nedarezljivost

_f;"?leﬂf}eﬂa) oprecne su mane kod uporabe dobara, pretjeri-
TJem 1 popustanjem. Skrtost uvijek pripisujemo onima, koji se
R e S
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vise, nego li treba, staraju za novac. Rasipnost pridijevamo kat-
kada u Sirem smislu ili u vide znaéenja«. .. Ali u strogom smislu:*®
»Rasipan sam sebe unistuje, ukoliko unistava svoj imetak, koji mu
je nuzdan za zivot«, Naprotiv:" »Bogatstvom sluZit ¢e se najbolje,
tko ima krepost, koja se odnosi na uporabu dobara. Ovaj je po-
datljiv (eleutherios). Uporaba dobara njihovo je trosenje i da-
vanje, kako se Zini. Primanje i Euvanje vise je dobivanje ili posje-
dovanje. Zalo podatljivomu vise pripada davati onima, kojima
treba, negoli primati, odakle treba, a ne primati, odakle ne treba.
Krepost vise ide za tim, da dobro éini, negoli da dobro primac.
Iz opéeg pojma kreposti razabiremo, kakva mora biti i ova kre-
post:* »Kreposni su &ini lijepi i lijepa je njihova svrha. Prema
tome i podatljivi davat ée poradi lijepe svrhe i ispravno; kojim
treba, i koliko i kada, i sve drugo, 3to je s pravim davanjem skop-
éano, A sve ovo ugodno ili bez Zalosti. Sio odgovara kreposti, u-
godno je i bez Zalosti, a najmanje turcbno. Tko 1i daje, komu ne
treba ili poradi nelijepe svrhe, nego iz drugog razloga, nece se
zvaii podatljivim nego drukéij=. Niti, tko daje sa Zalo3éu, jer pret-
postavlja dobra lijepomu &inu, $to je podatljivomu tude. Niti ée
primiti, odakle ne bi trebalo«, Znaéajna je cria podeatijivoga:*
spretjerivanje u davanju tako, te sebi ostavlja manje. Ne gledati
na se, ove je znaCajna crta podatljivoga«. Ali zato nije nuZno,
mnogo posjedovati:* »Podatljivost zove se prema imetku. Ne stoji
u velikoj koliéini darova, nego u raspoloZenju onaga, koji daje.
ako od manjega daje«. Podatljivi treba da pazi na okolnosti:
»On neée dati, komu ne treba, niti kada ne treba, itd.; inage ne bi
radio prema ovoj kreposti, niti bi imao sredslava, da uzmogne da-
vati, komu (reba, ako bi ih tako polro%io. Kako je redeno, po-
datljiv je onaj, koji trodi prema svojem imelku i za svrhu, za koju
treba; a onaj, koji pretjeruie, taj je rasipnik«. Iz svega, sto je
redeno, razabiremo, kako se podatljivi viada:* »Buduéi dakle da
je podatljivost sredina glede podavanja i primanja dobara, po-
datljivi ée dati i troditi za one svrhe, za koje treba i koliko treba,
jednako u velikim i u malim stvarima, i to rado. A primat ¢e,
odakle treba i koliko treba. Krepost odnosi se na oboje, te ée zato
oboje uéiniti, kako treba«. Tako nam Ar. daje lijepu sliku po-
datljivoga Zovieka.

Dvije su mane, kojih se treba éuvati kod uporabe dobara:*’
»Rasipnik i u fome pogresuje: nili se veseli, poradi ¢ega bi tre-
balo niti kako bi trebalo niti se ne Zalosti (kada i kako treba).
Ovo ¢e nam biti jasnije, kad idemo dalje. Kazali smo, da je pre-
tjerivanje i popuitanje rasipnost i&krtost, i da se odnosi na dvoje, na
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ie i primanje. Trogenje ubrajamo u davanje. Bas:gnost“d%:
ﬁla: a;g:tileﬁlie u li:om, §to daje, a ne prima, a u prnn{anlu.gr11e5f
popuitanjem. Skrtost opet popusta u davanju, a u primanju pre
tjeruje, izuzev malenkosti. Manje je zlo rgmpr:iost, jer®* »nije
svojstvo niskoga i neplemenitoga, pret]e_er?.tl u ava‘nigx,lﬁ zeku
primanju, nego dobroéudnoga. Takav rasipnik mnogo je bolji, kako
se Gini, negoli Skrtac, poradi navedenih razloga; pa i zato, jer je
mnogima koristan, dok drugi nije nikomu koristan, dapace ni sa-
momu’ sebi«, Osim toga:™ »Rasipnik upada u ove p-og}'eskel ?1‘10
nema nikoga, koji bi ga vodio. Ako Ii se netko za njega brn}e.
moze lako doéi u doliénu sredinu. A $kriost je ne:zhegzv_a, jer
i starost i svaka slaboéa prouzrokuje Skrtost, kako se Cini. Ova
je i tijesnije povezana s ljudskom prirodom nego li rasipnost, jer
fe svietina vise sklona na posjedovanje nego li na davanje«.

Suviino je ovdje isticati Aristofelov socijalni smisao glede
wporabe materijalnih dobara.

IV. Druga krepost, koja se odnosi na uporabu dobara, zove
se MEGALOPREPEIA, u latinskom prijevodu MAGNIFICENTIA.
Iz opisa slijedi, da je ona SMISAQ ZA VELIKE IZDATKE. — 1.
O njoj Ar. raspravlja kroz dva poglavlja.” Njezinu bit ovako
tumadi:™ »Iza toga treba govoriti o megaloprepeia, jer je i ona,
kako se ¢ini, neka krepost, koja se kreée oko dobara, ali ne poput
podatljivosti oko svake uporabe, nego samo oko velikih izdataka.
Glede ovih nadvisuje podatljivest veli¢inom. Kaosto samo ime na-
pominje, u velidini je dostojno trosenje. Ova je velicina neito rela-
tivno, jer ne tro&i jednako, trierarh i upravitelj igara. Dostojnost
treba prosuditi prema njemu, i u &emu i glede cega. Tko se bavi
samo malenim ili srednjim izdacima, ne zove se megaloprepes«.
Ovaj je dakle dovjek velikih poteza, tj. Zoviek, koji ima smisao
za velike stvari ter za njih rado i mnego trodi. Zato:"® »megalo-
prepes je podatljiv, a podatljiv nije nuZno i megaloprepes«, Moze
netko razborito trositi u manjim stvarima, a da nema smisle za
velike stvari i za troskove, koji su za njih nuZni.

) 2. Megaloprepeia stoji na sredini izmedu dvije mane. Jedna
Je manjak smisla za velika poduzeéa i za njik pofrebne froskove, a
drugc_r je bahato razbacivanje:™ »Manjak takva raspoloZenja zove
se m1kr9prepeia (tj. siusnost), a pretjerivanje banausia (tj. ba-
hp.tos_t) i apeirokalia (tj. manjak smisla za ljepotu) itd. Ne pre-
tieruje u veligini glede onoga, §to treba, nego u éemu ne treba i

K0 ne treba tra’i sjaj«. Ar. navodi razne velike svrhe, za koje
e
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se pravom &ine najveéi troskovii™ »Od froskova, koji se tine za
dragocjene stvari, kako smo rekli, treba spomenuti zavjetne da-
rove bogovima, gradnju hramova i Zrtve, a sli¢no i sve, 5fo se od-
nosi na svako bozgnstvo, kaosio i sve, §fo se irtvuje za domovinu
ili za opéinu«. Ar. dakle na prvom mjestu navodi kao sluaj, gdje
se moZe pokazati ova krepost, tj. smisao za velike stvari, koje tra-
Fe i velike trogkove, upravo Stovanje boZanstva hramovima i za-
vjetnim darovima i Zrtvama. I o je otiti znak, da je Sfovanje bo-
fanstva, i to vidljivo Stovanje, za njega bilo najuzviienije djelo,
dostojno najveéih troskova. Za Ar. je dakle religija ili Stovanje
boZanstva iznad ljubavi prema domovini, Nije dakle istina, da nje-
gova etika nema dodira s religijom,

Cujmo, kako Ar. opisuje onoga, keji nema nikakva smisla
za velike sivari, koje zahtijevaju i velike izdatke:*® »Onaj, koji
nema smisla za velike sivari [mikroprepes) u svim ée sivarima
zaostati, Poirosit ¢e najveée svote za malenkosti i tako izgubiti
ljepotu ili dostojanstvo. Kod svega, 5to bi htio izvesti, oklijevat
¢e i razmisljati, kako bi mogao $to manje potrositi, pa i kod toga
ée se uvijek tuziti, misleéi, da je u svemu uéinio vide, nego bi tre-
balo«. Takav je onaj, koji bi hiio, da bude velik u svojim djelima,
da bi stvorio veliCanstvena djela, ali mu zato manjka smisao, vo-
lia i skionost, rado uéiniti one velike Zrtve, koje su zato nuZne.
Jamaéno i za ovoga vrijedi, $to je Ar. prije kazao za ¥krlca: i on
e neizljediv.

Tako je Ar. na najzorniji nadin prikazao sliku raznth vrsta
ljudi, kaji se bave trofenjem materijalnih dobara, i onih, koji Zivu
u obiénim prilikama, idué¢i za udovoljavanjem obiénih poireba; pa
i onih, koji idu za stvaranjem neobi¢nih, velikih i veli€anstvenih
djela. Vidjeli smo i kreposti i mane, koje ih prate s jedne i s dru-
ge strane, kao pretjerivanje ili kao umanjivanie.

0Od ovih donekle vaniskih kreposli, koje su naime ovisne
o vanjskim ili materijalnim dobrima, &to se mjere novcem, Ar.
prelazi na promatranje i crtanje nufarnjih kreposti, koje mogu po-
stojati i bez ovih dobara. Ovdje nam nas filozof odaje svoj €éu-
doredni ideal, u kojem sloji prema njegovu uvjerenju ljudska ve-
lizina. Da ¢ujemo.'®® Njegov je odgovor, da nasu velifinu saéinjava

V. MEGALOPSYCHIA, #j. velikodusnost (magnanimitas).
1. U ¢éemu ova stoji, ovako opisuje:” »Velikodusnost odnosi se na
velike stvari, kaoito veé ime napominje, Treba samo znati, koje
su ove velike stvari, Ovo neka bude nase prvo pitanje. Kod toga
je svejedno, da li promatramo raspoloZenje ili ¢ovjeka, koji ima
ovo raspolofenje. Kako se &ini, velikodusan je onaj, koji sebe sma-
fra dostojnim velikik stvari, a koji i jest dostojan. Tko se naime
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. smatra, @ da uistinu nije dostojan, taj je lud. A nitko nije
fgg?llf:)ii zivi prema kreposti. Veliko‘du§an le dakle onaj, za ko%j}
smo rekli. Tko je dostojan samo malih stvar1, pa takovl sam 0 sebi
sudi, taj je trijezan, ali nije velikodusan. Velikodusnost stoji u
veli¢ini, kaosto i ljepota u velikom '!:112.111, dowk'malem mogu biti
ljupki i srazmjerno gradeni, ali ne lijepi. Tko li sam sebe smatra
dostojnim velikih stvari, a da uistinu nije, taj je _OhOIlCE}; A onaj,
koii se smatra dostojnim vedih stvari, nego li jest, nije svatkc'o
oholica. Tko se naprotiv smatra dostojnim manjih stvari, negoli
jest, taj je malodusan, pa makar uistinu samo malih stvari do-
stojan, ako se niti ovih ne drzi dostojnim. Najvise d?.kle je (malo-
dusan}, tko je dostojan velikih stvari (pa se ipak drzi nevn]ecvin}m'].
Ta 3to bi bio uénio, da ovakvih nije vrijedan? Velikodusni je
dakle veli¢inom skrajnost, ali glede ispravnog prosudivanja drZi se
sredine, O sebi naime sudi, kako zasluzuje. A drugj grijese ’ili pre-
tierivanjem ili popustanjem (tj. precjenjivanjem ili potcjenjiva-
njem samog sebe). Ako dakle netko sam sebe drZi vrijednim ve-
likih stvari, kako i jest, osobito, ako je vrijedan i najvecih stvari,
on ide nada sve za jedno. A doslojnost odnosi se na vanjska dobra.
Od ovih je najveée ano, koje pripisujemo bogovima, i za kojim naj-
vise idu, koji imaju neko veliko dostojanstvo, i koje je nagrada
za najljepia djela. Takvo je ¢ast. Ova je dakle najvece od vanj-
skih dabara. Prema &astima dakle i prema tome, sto je ovima pro-
tivno, velikodusni je tako raspoloZen, kako treba«... I ovdje Ar.
pokazuje svoje najvece poditanje prema bogovima ili Bogu, jer je
uvjeren, da njima ili Njemu pripada najveéa &ast. I opet nov do-
kaz, da Ar. u svojoj Etici ne zaboravlja svoje teodiceje. Sto govori
o bogovima, a ne o Bogu, lako moZemo tumaciti, kaoito smo to veé
prije ufinili, naime kao prilagodivanje obi€énomu nadinu govora.
Kakav je njegov pojam o savrienstvu i o dobroti BoZjoj, ovo ra-
zabiremo iz njegova odgovora na pitanje, &ime velikodusni zaslu-
Zuje najveéu cast. On ovako umuje:'*® »Velikoduini mora da je
najboliji, buduéi da je dostojan najveéih stvari. Tko je dakle uisti-
nu velikodu$an, mora biti dobar. A &ini se, da velikodu$ni mora
posjedovati u svakoj kreposti veliki stepen. Niposto ne bi odgo-
varalo velikoduSnomu, kad bi bjezao glavom bez obzira, ili kad bi
nekomu uéinio koju nepravdu. Ta zasto bi uéinio nedostojne stvari,
korvnu nista nije veliko? Ako li svestrano promatramo veliko-
duanga, ¢inio nam bi se posve smjeinim, kad ne bi bio dobar.
Ne bi bio ni Zasti vrijedan, kad bi bio lo. Cast je nagrada kre-
Posti, ter se iskazuje dobrima, Ogito je dakle velikodusnost ures
svih Ykrepo'sti. jer ih Zini veéina, i jer ne moze biti bez njih. Zato
Je tesko, biti uistinu velikodu$nim, jer nije moguée bez svestranog
fSanrsenstva {kalokagathia)«. Buduéi dakle, da Ar. smatra bogove
( oga} dostaini_m najvece casti, mora ih (Ga) smatrati najsavr-
Senijim u svakoj kreposti, ljepoti i dobroti,
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2. Zatim Ar. sliku velikoduinoga dalje izvodi, risuéi ga, kako
se ponasa u raznim prilikama, gdje se radi o ¢asti i o njezinoi
opreci, i o raznim krepostima, napose, kako se vlada prema dru-
gima. Promatrajmo poglavite crte ove slike, Sto osjeca, kad mu
se iskazuje dast:'™ »Kad mu iskazuju velike &asti estiti ljudi,
umjereno ¢e se veseliti, jer je dobio, $to mu pripada, dapage i ma-
nje, jer se kreposti ne moZe odati potpuno postovanje, koje za-
slufuje. Ali barem ¢e je primiti, jer nemaju nista boljega, 5to bi
mu dali. A ¢ast, koju mu iskazuju drugi ljudi slucajno, i malene
pocasti posve ¢e prezirali, jer ih nije dostojan«, 1f. jer one nijesu
njega dostojne, Glede pogrda:"* »vladat ¢e se slicno, jer ga ove
ne mogu pravedno zadesiti«, Uvijek ée ostati miran:"' »I glede
bogatsiva 1 glede vlasti, kaosto i u svakoj sreéi i nesreéi, ostat e
umjeren, kakogod se desilo. Nili ¢e se u sreéi odvise veseliti, niti
u nesre¢i previse Zalostiti, jer se ni glede casti ne unzrujava, kao
da je majveée dobro. Viast i bogatsivo traZi se poradi &asti, jer
oni, koji su ovo postigli, Zele, da im drugi iskazuju &ast, Komu li
je i cast nedto neznatno, fomu i sve drugo«. Najveée je naime do-
bro nutarnja krepost, poradi koje zasluZuje najveéu &ast. Ovo
stoji, pa makar ljudi vise Stovali onoga, koji uZiva i vidjivu sreéu:"?
»Cini se, da i vanjska sreéa doprinosi velikodusnosti. Oni, koji su
plemenitog roda, smatraju se dostojnima &asti; tako i vlastodrici
i bogatasi. Imaju naime neku prevlast; a imati neku prevlast u
dobrome, ovo je tasno, Zato takve stvari &ine velikodusnijim, jer
im neki odavaju postovanje. Ali prema istini samo dobri zasluzuje
¢ast. Tko li ima oboje, taj se smalra jo§ vrednmijim Zasti. Ali oni,
koji posjeduju takva dobra bez kreposti, niti pravom sami sebe
dr7e dostojnima velikih stvari, niti se ispravno zovu velikedusni-
ma, jer bez savrSene kreposti toga nema«, Vrlo su opasna ona
vanjska dobra za onoga, koji ih posjeduje bez kreposti:*® »Takvi
preziru druge i zlostavljaju, jer nije lako ispravno podnositi takvu
sreéu bez kreposti. Buduéi da ne mogu dobro podnositi, a misle,
da su nad ostalima. ove preziru, a sami rade, sto im drago. Opo-
nasaju velikoduinoga, premda mu nijesu sliéni, gdje mogu. Prema
kreposti ne postupaju, nego samo preziru druge«,

Kako se velikodu3ni ponasa prema pogiblima:"* »Ne upusta
se u malene pogibli, niti vopée traZi pogibli, jer ima malo toga,
ito u njegovim otima zasluZuje Sast. Ali on ljubi velike pogibli,
niti se &tedi, kad je njegov Zivot u opasnosti, kao da ne bi bile
vrijedno Zivjetic.

Glede dobrodinstava:'® »On moZe drugima dobro &initi, ter
se zato stidi, ake prima koje dobro¢instvo, Ono je naime znak
nadmoéi, a ovo nedostatka. On uzvraéa vise, negoli je primio. Tako
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ée onaj, koji mu je dobro uinio, i sam biti abve.:zan. Osim toga
velikodusni sjeéa se, komu je dobro uéinio, a manje togda, od %(_og-a
‘e primio, jer je slabiji onaj, koji je primio, od onoga, koji je
iskazao; a velikodusni hoée da se odlikuje. Zato ono rado slusa,
a ovo nerado«. .. Zato:"® »velikodusni od nikoga nista ne moli ili
barem jedva, ali spreman je pomagati«.

Kako se vlada prema moguénicima i prema _Siromasima:‘”
»Prema onima, koji se isti¢u dostojanstvima i var}]skom sre¢om,
pokazuje se velikim, a prema srednjima umjerenim. One naime
nadvisiti je tesko i Zasno, a ove lako. Pred onima se pokazati ve-
likim, znak je plemenitosti; a pred niskima bilo bi smje3no, kaosto
kad bi htio nadvladati slabima. Niii ée iéi tamo, gdje bi mu iska-
zivali cast, ili gdje drugi zauzimaju prvo mjesto«,

Kako se vlada, kad se radi o kojem pothvatu:'™ »Polagano
se odlutuje i oklijeva, osim kada se radi o velikoj Zasti ili djelu.
Ne upuita se u mnoge poslove, ali u velike i takove, o kojima se
mnogo govorie,

Kako ljubi i mrzi:'*® »Ne sakriva ni svoje mrinje ni svoje
ljubavi, jer sakriva se, tko se boji Vise mu je stalo do istine ne-
go li slave. On govori i radi otvorenocx,

Bjezi od ulizica i plaéenika:** »Ne moZe Zivjeti prema volji
drugoga, osim prijatelja, jer je ropsko. Zato su svi laskavci pla-
¢enici, a niski su ljudi laskavcie.

Ne divi se:” »Niti se lako divi, jer za njega nista nije
veliko«.

Nije osvetljiv:™® »Niti se sjeéa zla, jer velikodusni ne misli
na ono, $to je bilo, osobito ne na zlo, nego gleda preko toga«.

O komu govori:*® »Ne govori o ljudima, niti o samome sebi
niti o drugima, jer ne Zeli niti da njega hvale, niti da druge kore,
niti sam rado hvali. Zalo ne govori ni zlo o drugima, dapade ni
o neprijateljima, osim radi pogrde.

.. Ne tuzi se:** »Glede nuZnih i malih stvari najmanje se tu¥,
nitj l.:mko za neito moli, jer samo oni, koji se odvise brinu za takve
stvari, tako rade«,

vNe traZi uvijek svoju korist:*® »Premda bi mogao steéi, voli
ono, 3to je lijepo i bez koristi, nego 1i plodonosno i korisno, jer
ovo viSe odgovara onomu, koji je sam sebi dovoljanc.

_. Kako govori i kako se miZes™ »Velikoduini krece se, kako
se Cini, polagano; njegov je glas dubok; njegov je govor miran.

e Zuri se, t_ko zavmalo ‘tog'a 'ha]e. Nlti se prepire, komu se nigta
ne ¢mni velikim. OStar glas i Zurba ima u tome svoj uzroke,
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Svatko vidi, da je Aristotelov idealni éovjek pun najljepsih
socijalnih crta i smisla za duinosti i prema Bogu i prema ljudima.

Ovu svoju karakteristiku velikodusnoga Zovjeka Ar. zaklju-
tuje kratkim rijedima:™ »Takav je dakle velikodudni Zovjeke,
posve u dubu ovoga svoga ideala. Odmah prelazi na promatranje
opre¢nih mana, kojima se netko udaljuje od velikodu$noesti bilo
pretjerivanjem bilo umanjivanjem, Evo Zivog opisa:'*®

3. »Tko popusia, taj je malodusan; tko li pretjeruje, oholica.
Nijedan od ove dvojice nije zao, kako se ¢ini, jer nikomu ne &ine
zla; ali ipak grijese. Malodusni dostojan je dobara, ali ih se sam
lisava, ter podnosi neko zlo, kako se &ini, poradi toga, $to sam
sebe ne drzi dostojnim dobara, i $to sam sebe ne poznaje; inade
bi za njima &eznuo, buduéi da su dobra. Ipak takvi ljudi nijesu
ludi, kako se &ini, nego samo spori. Ali takvo mnijenje &ini ih i
gorim. Svi naime lefe za onim, §to odgovara njithovoj vrijednosti
ter odustaju od lijepih djela i posala, kao da ih nijesu dostojni,
a sliéno i vanjskih dobara. A oholice su ludi, te sami sebe ne po-
znaju, i to ofevidno, jer poduzimaju &asne stvari, kao da su ih
vrijedni, dok se ne pokaZe protivno. Nose i sjajno odijelo i paze
na svoje ponaSanje i druge slidne stvari ter idu za lim, neka svi
znadu, da su dobre sreée i govore sami o sebi, da bi tako stekli
cast. Ali malodusnost stoji prema velikodudnosti u veéoj opreci,
negoli oholost, jer se lakse dogodi ter je gora. Velikoduinost se
dakle odnosi na veliku cast, kaosto je recenoc«.

Ocito maloduSnost ne odgovara potrebama socijalnoga Zivota.

4. Da bude slika jo§ polpunija, Ar. opisuje i druge nafine,
kako moZe netko teziti za ¢aiéu ili od nje zazirati:** »Cini se, da
ima i glede ove neka krepost, kaosto je bilo prije redeno, sligna
onoj, koju smo nazvali podatljivoséu ter je razlikovali od smisla
za velike stvari {Eleutheriotes — Megaloprepeia). Obje naime ove
udaljuju se od velikoga, ali raspolazu nas, kako treba, prema u-
mjerenim i malim stvarima. Kaosto je dakle kod davanja i pri-
manja materijalnih dobara neka sredina, i previse i premalo, tako
iu teFnji za ¢a$éu previse i premalo, i odakle treba i kako treba.
Castohlepnoga kudimo, §fo vise nego treba i odakle ne treba, traZi
¢ast. Onoga opet, §to se ponasa kao muZ, koji ima smisla za ono, §to
je lijepo, a preziratelja &asti hvalimo kao &ovjeka umijerena i tri-
jezna, slitno kaosto smo i prije kazali. Jasno je, da se na vise
nadina kaZe za nekoga, da neSto voli, te prema tome ne zovemo
ni ¢astohlepnim uvijek u istom smislu, Hvalimo ga, $to vise drzi
do &asti, negoli obi¢éni ljudi, a prekoravamo ga, $to za njom vise
tezi, negoli treba. Buduéi da sredina nema nikakva imena, zato
se &ini, kao da se skrajnosti neposredno medu sobom bore, Ali
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i ‘o god ima previse i premalo, tamo ima i sredina. Ima 1}1,
igj;lf &gLe zga gaséu \Ir)is’.e negoli treba, pa i manje, A katkada teZe
i kada i kako treba. Hvalimo dakle ove raspo_lozenle. jer je sre-
dina glede Zasti, premda bez imena. {\ko se 1sporgdu1e s Casto-
hlepnoéu, ona je prezir Casti; ako li se isporeduje s pre_zléom
Zasti, ona je Gastohlepnost; ako li se 1spc_1'red'u_1e s jednom i ru-
gom, onda je cboje na neki na&in. Isto vrijedi iza druge krepo§t1,
kako se &ini: ali ovdje &ini se, kao da postoje same opreke, jer
sredina nema imenas«. y ,

Tako je Ar. svestrano ispitao i na najzorniji natin opisac
sve kreposti i mane, koje se odnose na ¢ast, na teZnju za njom
ili na prezir. Druga je nutarnja krepost ona, koja se tiCe srdzbe.
Qva se krepost zove

VI, BLAGOST. — 1. Evo, 3to o njoj Ar. velir* »Blagost
je sredina izmedu raznih srdzba. Jer sredina nema imena, a 1§t0-
tako ni skrajnosti, zato blagost prenosimo na sredinu, kao 'nesto,
$to naginje na popuitanje, a $to nema imena. A pretjerivanje mo-
Je se zvati srditom naravlju. Uzbudenje je naime srdZba, koja
moZe potjecati iz mnogih raznih uzroka. Onoga, dakle, koji se srdi
poradi Sega i na koga ireba, uz to i kako treba i kada i koliko
vremena, hvalimo. Ovaj je dakle blag, buduéi da se blagost hvali,
Blagi hoée da ostane bez uzbudenija i da se ne da voditi od strasti,
nego kaosto zapovijeda razum, fako i poradi toga i toliko vre-
mena zamjeravatl, Grijesi, kako se é&ini, vife popustanjem, jer
blagi ne ide za kaZnjavanjem, nego je viSe sklon na opra$tanie.
Popustanje, bilo da je neka nesposocbnost srditi se, bilo ne znam
§to, prekoravamo. Oni, koji se ne srde, poradi Zega bi trebalo, &ini
se, da su ludi, kaosto i oni, koji se ne srde, kako treba i kada i
na koga. Tko se ne srdi, &ini se, da ne opa?a niti se Zalosti niti se
ne brani. Biti pogaZen, pa ipak mirno podnositi i gledati svoje do-
macde, ovo naliktije na ropsku éuds. ..

2. Posto je Ar, opisao blagost, koja izbjegava uzbudenje i
voli mir sa svakim, ter zato naginje na popustanje i opraitanje,
stavllg nam pred oéi sliku ¢ovjeka, koji odvise popusta srditosti:
»Pretjerivanje zbiva se u svakom pogledu. MoZe se netko srditi
ina l:mga ne treba, i poradi Sega ne treba, i vife nego treba, i
brZe, i vite vremena, Ali dakako da se ne nalazi sve ovo kod istoga.
Ovo ne moZe biti, jer zlo samo sebe unistava, te bi bilo nepodno-
sivo, ako bi bilo sve zajedno. Koiji su dakle odvise skloni na srdi-
tOSlt. 'Srd_tve se brzo i na koga ne bi trebalo i poradi dega ne bi tre-
sta;- ;)n; .wétonﬁo st;egaé ali bfzo i presctlai'u, sto je ivniihova. najbolja
caj, Lako ot eSava, jer ne zadriavaju srdzbe, nego o-dvrg-
o oo otvoreni p?r_a:dx_svm_e oétrine; onda se primire. Naj-

a su sxrajnost razdrazljivei, koji se na sve i na svakoga, odakle
————
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i njithovo ime »akrocholoi«. Gorki opet ne mogu se pomiriti, ter
se dugo vremena srde, jer podrZavaju u sebi gnjev. Mir dode, kad
su dobili zadovoljstinu, jer kazna prekida srdibu time, §to ulijeva
u dusu radost namjesto Zalosti. Inace osjeéaju u sebi teZinu. Jer
se ne ocituju, nitko ih ne savjetuje. Sam u sebi kuhati srdiby,
zahtijeva vremena. Takvi su i sami sebi nesnosni, pa i svojim naj-
boljim prijateljima. Teskima zovemo one, koji se tu?e na one, na
koje ne bi trebalo, i viSe i dulje vremena, i koji se ne pomiruju
bez zadavoljstine i kazne. Blagosti viSe suprotstavljamo pretjeri-
vanje, jer se ¢eiée zbiva, buduéi da je odvise ljudsko osvecivali se.
Pa i za zajednicki Zivot teski su gori«. ..

3. Tako je Ar. %ivo naslikao one neugodne znacajeve, koji
svojom osjetljivoséu i razdrasljivoiéu i nepomirljivoién zadaju fo-
like poteskoce i sebi i drugima, Ali on dodaje primjedbu, koja do-
nekle ublaZuje teki sud. Priznaje naime, da nije lako, uvijek
driati se prave sredine:'* »Slo smo veé prije kazali, jasno je iz
ovoga, $to smo sada rekli: nije lako odrediti, kako i na koga i
poradi kakvih stvari i kako dugo se treba srdili, i do koje granice
moZe netko ispravno tako &initi; ili grijeSiti, Tko samo malo pre-
krii mjeru, njega ne kudimo, niti poradi previse niti poradi pre-
malo. Katkada hvalimo one, koji popuitaju, fer ih nazivamo bla-
dgima; a one, koji lako zamjeravaju, zovemo muskim znalajevima,
kao da su stvoreni zato, da viadaju. Kolike ireba prekriiti mjeru
i kako, da prekr3aj zasluzi prekoravanje, nije lako kazati Sud
o tom ovisi 0 pojedinostima i osjeinim opaZanjima. Barem je to-
liko jasno, da je sredmje raspoloZenje hvale vrijedno, prema ko-
jemu se srdimo na one, na koje treba, i poradi éega, { kako treba,
itd. A skrajnosti zasluZuju, da ih kudimo, bilo pretjerivanje bilo
popustanje. Ako se radi o malenkostima, moZemo mirno podnositi;
ako 1i ima viSe toga, jade nas uzrujava; a kad ima mnogo toga,
vtlo nam je lesko. O&ito je dakle, da se lreba drZati srednjega
raspoloZenja«. '

4, Od ovih ljudi, koji su poradi svoje razdraZljivosii tako ne-
ugodni, Ar. vodi nas promatranju onih, koji nastoje, kako bi svima
bili §to ugodniji.'"® Evo, kakvi, su:** »U sacbraéaju i u zajednitkom
#ivotu neki éine 'se da rado saopéuju i rijedi i djela. To su oni,
koji sve rado hvale i niSta ne prigovaraju, nego misle, da se mo-
raju ¢uvali svega, 3to bi se neugodno dojmilo onih, s kojima se
sastaju«, Njihova su opreka:'® »oni, koji uvijek prigovaraju, i koji
nista na to ne paze, da li vrijedaju; ovi se zovu mrzovoljastim i
svadljiveima. Nije tesko uvidjeti, da je takvo raspoloZenje vrijedno
prijekora. Istotako, da je sredina ovih raspoloZenja hvale vrijedna,
prema kojoj ¢e prihvatiti Sto treba i kako treba, a sli¢no i zamje-
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ravatic. Ova ugodna krepost ’nalf'kuje na”prz]c_ttelfsh:u[?;:ﬂ »I‘me“na
nijesu joj dali, ali najvise nalikuje na prll*}te}li.t"oci E 3" }d? EO'
vjek, koji ima ovu krepost, kakav b}SII‘l'O zeljeli, da liP;L obar
prijatelj, samo dodajuéi ljubav, Razllku]e. se od pr{]_ate Istva, gr
je bez uzbudenja i bez ljubavi prema omima, $ ko11'ma oper. Un
prihva¢a sve, kako treba zato, jer je takav, a ne iz ljubavi ili
mrinje«. .. Ipak se ravna prema raznim okolnost’:ma, ter se ne
vlada prema svima posve jednahko:* »Jednako ée se vladati i
prema nepoznatima i poznatima, prema onima, s kojima stoji u
sacbraéaju, kaosto i prema posve tudima, ali prema sv&kgmu, kako
je shodno; jer ne valja na isti nadin brinuti se za one, koji su s na-
ma povezani sacbradajem, kaoito za one, s kojima nemamo ni-
kakve veze, niti jednako Zalostiti. Opéenito je dakle receno, da ce
opéiti, kako ireba; ali gledajuéi na lijepo i korisno, nastojati ée,
da nikoga ne Zalosti ili vrijeda«. Ipak nece bezuvjetno izbjega-
vati svaku zamjeru, nego samo, ukoliko se ovo slafe s krepodéur™
»Kako se &ini, njegova se krepost odnosi na radosti i Zalosli, koje
se zbivaju u saobraéaju. Ako 1li za njega nije lijepo ili je &ak i
itetno, drugoga razveseljavati, onda ée zamjeriti, te ée voljeti
drugoga razalostiti. Ako je netko neito udinio, 3to mu je na sra-
motu, i to ne malenn, ili $tetu, a odgovor samo malenu bol, neée
ostati miran, nego ¢e zamjeritic. Nije dakle ovaj »blagi« Coviek
bez ikakva Euvstva ili bez ikakve volje ili otporne snage, koji se
bezuvjetno ¢uva svake zamjere, nego samo u granicama dozvo-
ljenoga. Zato se ¢uva i oprecnih mana.'”® »Onaj dakle, koji se drzi
sredine, je takav, ali nema imena. Tko druge razveseljuje samo
zato, da bude ugodan, taj je prijazan. Tko li ide zatim, da budu
drugi njemu korisni u noveu ili drugim materalpim stvarima, taj
je laskavac. Tko li svima zamjerava, taj je mrzovoljast i svadlji-
vac, kaosto je bilo veé receno, Ove skrajnosti &ini se, da su ne-
posredno medu sobom oprene, jer sredina nema imena«. I pri-
jaznost i blagost je dakle krepost, koja sfoji u sredini izmedu
opreénih mana, pretjerivanja i popustanja.

Jamac¢no je blagost velika socijalna krepost i dusnost.

VIIL. Druga je krepost, koja je nuna za zajednitki Zivot, ne
samo da bude ugodan, nego uopée mogué, ISTINITOST. — 1, Na-
ilcwezu]e Ovu raspravi na prijadnju, jer se prijaznosl pokazuije
cestoputa kao laskanje, a ovo je neko pretvaranje ili laz, koja se
Protivi istinitosti.™ [/ demu stoji ova krepost, i koje su opreéne
Mmane, ovako Ar. tumadi:* »Hyvalisavi i bahati covjek pridijeva si,

0 se ¢ini, mnogo toga, Sto je Sasno, ali Sega nema ili barem ne
u tohk’o_] mjeri, Onaj opet, koji sakriva svoje vrline, kaZe, da ih
tema ili barem ne u tolikoj mjeri, u kolikoj ih uistinu posjeduje.
—
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Sredniji je napokon onaj, koji je takav kakav jest uistinu u Zivotw
i u rije¢i. On priznaje, $to uistinu jest ili ima, niti ne povecava
niti ne umanjuje &injenice. Sve se ovo moie udiniti ili poradi ne-
¢ega ili poradi poradi ni¢ega, Svatko prema tome govori i radi, i
Zivi, kakav jest, osim ako radi poradi nedega. Po sebi je laZ nesto. |
nisko, §to zaslu?uje, da se prekorava, A istinito je lijepo i hvale
vrijedno«, Prema raznoj svrsi i prema okolnostima, one se medu
sohom razlikuju te dobivaju razna imena. Tko je istinit i zasto
je hvale vrijedan:' »Ne govorimo o ¢ovjeku, koji govori istinu u
javno poznatim stvarima, ili kad se radi o stvarima, koje se ti¢u
pravde ili nepravde (ovo naime spada na neku drugu krepost),
nego o onom, koji govori istinu i u stvarima, o kojima nista ne
ovisi, i u rijed¢ima i u Zivotu. A tako radi, jer ima ovo trajno ras-
polozenje. Takav je €ovjek posten, kako se €ini. Tko ljubi istinu
ter je istinit i u neznatnim stvarima, biti ce jod istinitiji u
znatnijim slvarima, jer ¢ée se joi vise &uvati laZi, buduéi
da je se cuva veé po sebi, Takav &ovijek zasluZuje pohvalu. On
vise naginje na umanjivanje istine, jer se briZnije cuva pretje-
rivanja, koje mu se &ini odurnime,

2. Istinitosti protivi se u prvom redu bahato hvastanje, koje-
moZe imati razne uzroke:"™ »Tko si pripisuje veée vrline, nego ih
posjeduje, bez posebnog razloga, ¢ini se, da je vide tast negoli
zao. Ako li &ini iz posebnog razloga, kada to &ini poradi slave ili
¢asti, ne treba ga odviZe koriti; on je bahat. Tko li tako radi po-
radi novaca ili nelega drugoga, 3to sluii za novac, taj je be-
zobraznifi«. ..

Istinitosti profivi se i nijekanje isfine ili umanjivanje:"®
»Koji umanjuju istinu, ugodniji su svojim ponasanjem, kako se
¢ini, jer ne govore lako poradi koristi, nego izbjegavajuéi neugodno
hvastanje, Ovi najviSe nijeéu sve, &lo bi za njih bilo €asno, kaosto
je ¢inio i Sokrat«, I ovo umanjivanje istine protivi se istinitosti, ali
ne tako, kaosto bahato precjenjivanje samoga sebe:"" «Koji umje-
reno umanjuju ili nijedu, $to je za njih ¢asno, otito su ugodni, ako
toga ne &ine, kad je odviSe jasmo. Bahato hvastanje protivi se
istinitosti, kako se ¢ini, jer je gore«.

VIII. Jo3 dvije kreposti Ar. spominje, koje imaju neko zna-
¢enje za zajednicki Zivot: SALJIVOST [ STIDLJIVOST. — Niji-
ma je posvetio dva posljednja poglavlja Cetvrte knjige, svakoj po
jedno. Cujmo, $fo misli o 3aljivosti:* »Buduéi da ima u Zivotu i
potinka, a u njemu i igre i Sale, &ini se da i ovdje treba paziti
na saobracaj, o kakvim stvarima i kako valja govorifi, a istotako
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i slugati, Biti ée razlika prema tome, o ka_l!k\flm se stvarima govori
ili slusa. Ocito je i ovdje moguée i pretjerivanje 1 uman]wagl_{? i
sredina. Oni, koji odvise idu za smjehom, &mi se, da su nelt{:»_zkl ]g}
i smjesni, jer u svemu traZe smjesno. Oni vise nastoje, b_a o bi
pobudili smjeh, negoli da bi kazali nesto _do!1f:no. 1-da ne bi raZa-
Jostili onoga, s kime se Sale. A oni, koji nit1 sami ne kaZu plsta
taljiva niti podnose, ako tkogod drugi kaZe, surovi su vl]ud1 i bez
svakog osjeéaja, kako se ¢ini. Oni napo:kor!, kvou_'sews'ale brizno
pazeéi na dolitni naéin, zovu se zabavni lindi i §a1;1vdz11e<c. Dobéa
je dakle zabava i sala, ali sve u pravim granicama, da ne bude
nista niti previde niti premalo, niti smjeha niti Ozbllll]n.OStL-I ovd_Ie
stoji krepost, koja se zove EUTRAPELIA, u sredini 1z'me_du dvije
skrajnosti ili dvije mane. I jednu i drugu Ar. zorno opisuje. S niji-
ma je donekle povezana

IX. STIDLJIVOST, jer 3ale Zestoputa prouzrokuju, da se
stide, koji ih slusaju. U &emu ova stoji, Ar, ovako opisuje:**
»O stidljivosti ne valja govoriti kao o nekoj kreposti, jer vise na-
likuje na prolazno uzbudenje, negoli na trajno raspoloZenje. De-
finira se kao neki strah od sramote, a oéituje se na slifan nadcin,
kaosto strah od uZasnih stvari. Crvene se, koji se stide, a koji se
boje smrti, probljeduju. Oboje je dakle neko tjelesno stanje, pre-
ma svemu sudeéi, vise prolazno negoli trajno raspoloZenje«. Ipak
i stidljivost stoji u nekoj sredini prema fome, kod koga je hvale
vrijedna. Od mladih se ljudi zahtijeva stidljivost, ali od starih ne.
Evo za3to:** »Ne dolikuje svakoj dobi takvo uzbudenije, nego samo
mladosti. Za takve drZimo, da moraju biti stidljivi, jer mnogo gri-
jee, koji se podavaju uzbudenju, a stidljivost ih odvraéa od gri-
jeha. Zato hvalimo stidljive mladiée, dok starijega nitko neée hva-
liti, $to je stidljiv. Mislimo naime, da ovaj ne smije niita raditi,
poradi dega bi se morao stidjeti«. Pa i stidjeti se poradi nedega
zla, nije naprosto krepost:™ »Ako je bestidnost nesto nisko, kaoito
i ne stidjeti se initi, $to je ruZno, ipak nije zato lijepo i hvale
vrijedno, ako se stidi, tko takve stvari radi.

Time je zavriena Getvrta knjiga, u kojoj smo vidjeli, kako
treba}vd:—i krgpostan ¢ovjek postupa glede materijalnih dobara, bilo
u obi¢nim bilo u vanrednim prilikama, i kojih se mora mana Zuvati.
Zatm_'l smo upoznali, kako se vlada krepostan Zovjek glede casti,
s kojom Je povezana i istinitost i 3aljivost i stidljivost. Svagdje
xrepost stoji u sredini izmedu opreénih mana. Sve se ove kreposti
:ltlpane‘! odnose 4 prvom redu na privatni #ivot, premda imaju svoj

jecaj i na drudtvo. Ali temelj je druitvenoga Zivota.

tui .X-b:PI}{lVDA I PRAVO (dikaiosyne i dikaion}. — Ar. ispi-
Je 1 objasnjava temeljne pojmove pravnoga poretka: 3to je pravo
e
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uopée, njegove razne vrste, §to je nepravda i komu se moZe uliniti.
a &ujemo, §to Ar. odgovara na ova pitanja. Najprije

1. Sto je pravda i nepravda, najprife posve opcenito opi-
suje:™ »Vidimo, da svi zovu pravdom (ili pravedno$éu) ono trajno
raspolofenje, koje je razlog, to rade pravedne stvari, i §to pra-
vedno postupaju i hoée pravedne stvari; a sliéno glede nepravde,
koja je razlog, zasto su nepravedni i zasto hoée, sto je nepra-
vedno. Zato smo i mi ovo najprije postavili kao ne$to posve opée-
nito«. Onda ispituje, koga ljudi opéenito zovu pravednim ili ne-
pravednim, i zasto ga tako zovu. Tako ée onda moéi odrediti, u
Zemu stoji ono trajno raspoloZenje, kako se razlikuje od svakoga
drugoga svojim predmetom, na koji se odnosi, koja je ovdje sre-
dina, a koje su skrajnosti i mane. Zakljudak je ovaj:"* »Buduéi da
je nepravedan, tko radi protiv zakona, a pravedan, tko se drZi
zakona, jasno je, da je sve zakonito na neki nadin pravedno, jer je
pravedno, 5io je zakonom odredeno, te smo sve ove nazvali pra-
vednim«. Na prvom dakle mjestu Ar. spominje zakonsku pravdu.
Ova se krepost uzima u tako Sirokom smislu, te znadi isto, 5to po-
stenje i prema sebi i prema drugome:™ »Najsavrienija krepost,
jer je uporaba savriene kreposti. Savriena je, jer onaj, koji je
posjeduje, moze se sluZiti kreposéu i prema drugima, a ne samo
prema sebi, Mnogi naime mogu se sluZiti krepos¢u u svojim vlasti-
tim stvarima, a glede tudih stvari ne mogu«. Pravedan je dakle
u ovom opéenitom smislu onaj, koji je 1 prema sebi i prema dru-
gomu takav, kakav treba da bude.

2. Osim ove opéenite pravde postoji i neka posebna krepost
pravde, koja je samo jedna od raznih kreposti:® »TraZimo onu
pravdu, koja je samo dio kreposti. Postoji naime, kaosto kaZemo.
Sliéno i glede nepravde, koja je samo dio. Znak, da doista po-
stoji, jest ovo: ako tko zlo radi prema drugim grijesima, nepra-
vedno, istina, postupa, ipak si ni¢ega ne prisvaja, kaosto n. pr. tko
od straha baci §tit, ili tke drugoga proklinje poradi srdzbe, ili tko
nije pomogao novcem poradi Skrtosti, Ali kad si ne$to prisvoji,
destoputa ne grijeSi ni protiv koje od ovih, jo§ manje protiv svih.
Pa ipak je uinio nesto zlo, buduéi da ga kudimo, i protiv pravde.
Postoji dakle neka druga nepravda osim opéenite, kao njezin dio.
Tako i nepravedno, to je samo dio svega nepravednoga, koje se
kosi sa zakonom«. Ovu posebnu krepost i protivnu joj manu lreba
odrediti. On veli:*® »Posebne pravednosti i pravednoga, §to joj
odgovara, jedna se vrsta odnosi na diobe &asti i materijalnih do-
bara ili drugih stvari, koje se mogu dijeliti medu &lanove iste
gradanske zajednice ili drZave (u ovima naime moguéa je medu-
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iednakost i nejednakost); a druga se vrsta bav1. izravnanjem
izl:lnsi'zzniena. Ova opet vrsta ima dva dijela, jer su 1zm]e1r1et neke
dragovoline, a druge nedragovolme«.npa. se ove _raz_il_e‘v(;s ek ra{
zumiju, treba protumaéiti, u ¢emu stoji 1z1e_dnacen]e ili ;eNna} ost,
a u demu nejednakost kod izmjene, na koju se odnokse._ a}pl:ue.
odreduje jednakost, na koju treba da pazi pravg’a, ofa_se bavi
dijeljenjem Casti i drugih dobara i terela medu clfgzove iste gra-
danske zajednice. Kod foga treba paziti na ovo: _»Ista bit ée
jednakost i onih, koji primaju, i onih stvari, kov]e primaju. Isti je
naime odnos izmedu stvari, koje primaju, kaosto i medu_ onima,
koji primaju. Inage ne bi jednako primili. Nggta;u borb.e i potra-
#ivanja, kada ili jednaki ne dobiju jednako, ili kada _r_le]edna_kzma
bude dodijeljeno isto. Osim toga ovo je jasno i iz vrijednosti, jer
svi priznaju, da se pravedno kod takvih dijeljenja mora -ravnalg
sprema vrijednosti onih, kojima se dijeli«. Iz toga vs'h!edl, da:m
spravedno stoji u nekoj srazmjernosti«. Isto svjedogi 1skustv9:‘
»Ovo se zbiva i u djelima. Tko &ini nepravdu, ima vise; tko li je
pretrpio nepravdu, ima manje dobra, koje bi morao imati. I opet
glede zla: smatra se kao nesto dobro, &to je manje zlo prema ve-
¢emu zlu, a ono, $to se moZe odabrati, to je dobro, i 5to se radije
moZe odabrati, to je veée dobro«. Time je zavriena rasprava o onoj
vrsti pravde, koja se bavi dijeljenjem (iustitia distributiva).

3, Druga je vrsta pravde ona, koja se odnosi na izmjene
{iustitia commutativa). Ar. kaZe:™ »Drugo, $to preostaje, to je
ono, §to uspostavlja jednakost kod izmjena, bilo hotimiénih bilo
nehoti¢nih. Ovo pravedno druge je vrste, nego li prijasnje. Di-
jele¢e pravo zajednickih stvari uvijek pazi na refenu srazmjernost.
Od zajednitkih dobara dijeli se svakomu prema tome, koliko je
ulozio. Nepravedno je, u opreci prema ovomu pravu, §to se kosi
s ovom srazmjerno$éu. A kod izmjena pravedno je nesto jednako,
a nepravedno nejednako, ali ne prema onoj srazmjernosti, nego
prema aritmetitkoj. Svejedno je, da li je posten Govjek opljackao
zlikovea ili obratno, kaosto i kod preljube, je 1i ulinio posten
toviek ili zao. Zakon gleda samo na razliku itete ter promatra
kaq jednako jednoga i drugoga, da lj jedan €ini nepravdu, a drugi
trpi, ili da li je jedan gkodio, a drugi pretrpio 3tetu, Zato sudac
nastoji, kako bi ovu nepravdu izravnao«, Ovoj svrsi sluzi i zado-
v011§t1na:’“°_ »Neki misle, da je i zadovoljstina pravedno naprosto,
kao_sitc_) su i Pitagorovci kazali, jer su pravo definirali kao zado-
voljstiny, koja se drugomu daje. Ali zadovoljitina ne odgovara
niti dijeleéoj niti izravnavajuéoj pravdi«, Razlog je taj, 3to se ne-
Pravda ne moZe uvijek ispraviti time, §to onaj, koji je nepravdu
-'_'—'""-—
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pretrpio, isto uzvrati onomu, koji je ufinio, niti drugi namjestu
njega:® »Razlika je u mnogoem. Tako, ako je udario nekoga

onaj, koji ima vlast u rukama, ne valja i njega udariti. Ako li je :

netko udario onoga, koji ima vlast u rukama, treba ga ne samo
udariti, nego i kazniti. Osim toga, velika je razlika izmedu hoti-

mignoga i nehotitnoga. U uzajamnim drustvima uzdrzava ovakvo :

pravo naknada, prema srazmjernosti, a ne prema iednakqsti. Ti-
me, §to isto uzvraéa, grad ostaje na okupu«. Tj. izravnajuéa se
pravda ne moZe uspostaviti time, 3to onaj, koji je drugomu nedto
zlo ufinio, isto pretrpi. Ali time nije redeno, da nije moguée ni-

kakvo izravnanje. I ova pravda stoji u nekoj sredini. Najjasnije se ;

ovo vidi kod onih stvari, koje se mogu zamijeniti za novac.

4, Ar. odreduje svrhu i prirodu novca ovaka:™ »8to se god
moZe zamijenjivati, mora se moéi isporedivati s onim, za $to se

zamijeni. Zato je doSao novac ter je postao kao neko sredstvo
ili sredina, jer sve mjeri, dakle i suvitak i manjak, koliko nekih
cipela vrijedi toliko, kaosto jedna kuéa ili hrana. Sto je dakle
graditelj kuée prema cipelaru, toliko mora biti cipela prema kuéi
ili prema hrani. Inafe neée biti zamjene niti zajednice. A ove

neée biti, ako nijesu ove stvari nekako jednake. Treba dakle sve :

mjeriti nekim jednim, kaosto je bilo ve¢ prije reeno. Ovo je uisti-
nt potreba, koja sve obuhvaca. Kad ljudi ne bi imali nikakvih
potreba ili ne sli®no, ne bi bilo ili nikakve izmjene ili ne bi bila
ista. Kao zamjena potrebe postao je novac prema dogovoru«, Po-
stoji potreba medu ljudima. Dapale:™® »da potreba sve drZi na
okupu kaoito nesto jedno, ovo pokazuje &injenica, da mne izmije-
njuju svojih dobara oni, od kojih nijedan nema potrebe, ili barem
jedan nema, makar drugi imao. Tako n. pr. onaj, koji treba vina,
izvozi Zito. Ovo se dakle mora izjednaéiti<. A novac nadomjesta
dobra, kojih nemamo, da bismo ih mogli zamijeniti za ono, $to tre-
bamo:** »Za buduéu izmjenu, ako moZda sada ne trebamo neke
stvari, sluZit ée nam, kad ustreba, novac kao jamac. Tko njega
donese, morat ¢e moéi dobiti, 5to mu treba. Isto dakle i ovaj trpi,
jer ne moZe uvijek isto. Ipak je viSe nepromjenljiv negoli pro-
mjenljiv. Zato mora sve biti procjenjeno, jer ée tako uvijek biti
izmjena, dakle i zajedniitvo, A novac izjednaduje kao myjerilo,
koje se za sve moZe upotrijebiti. Bez izmjene naime ne bi bila
moguéa nikakva zajednica. Niti bi bila izmjena, kad ne bi posto«
jalo izjednagenje. Niti bi ovo bilo moguée, kad ne bi postojala
simetrija, U istinu dakako ove stvari, koje se toliko razlikuju, ne
mogu se izjednaéiti; ali u pogledu potrebe mogu dovoljno, Mora
dakle postojati neito jedno, 3to se na mjestu toga upotrebljava;
zato se zove »nomisna« {novac), jer ovaj sve izjednacuje, huduéi
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‘ime sve mijeri«. Tako je Ar. odredio podrijetlo i zadaéu
:i:)rsl?o:illl novca; 01‘!)[ je samo zastup-r;ik _raz_m}l stvari, koje su lju-
dima potrebne, i koje medu sobom izmjenjuju.

5. Poito je Ar. protumadio razliku izmedu pravde i nepravde
wopée i napose kod distributivne 1 komutativne praydg, prel;zl ga
ispitivanje, u# femu stoji sredina, koje se mora driali pravda, da
bude krepost. Zato treba odrediti protivne mane, koje se od sre-
dine udaljuju bilo preijerivanjem bilo popustenjem. Avr, ovako
umuje™ »Sto je nepravedno, a §to pravedno, ovo je receno, P'o-_
sto je ovo odredeno, jasno je, da pravedni postupak stoji u srec-hm
izmedu nepravednog &ina i nepravedne patnje. Jedno je naime
previse inati, a drugo premalo. A pravednost je sred11:1a, ali ne
na isti nadin, kaoito kod prijagnjih kreposti, nego zato jer se od-
nosi na srednje, dok se nepravda odnosi na skrajnosti. Prav:ed'nost
je ono, prema éemu se za pravednoga kaze, da radi pron_u_él]eno,
Sto je pravedno, i da dijeli, kako treba i sebi i drugomu, ili samo
drugima. Ne dijeli tako, da bi za se uzeo od onoga, ito je poZeljno,
vise, a manje dao bi bliZnjemu, a od $tetnoga obratno, nego jedna-
ko srazmjerno, a sliéno gledajuéi i na srazmjernu vrijednost dru-
gih. Nepravednost naprotiv razlog je nepravednoga. Ovo je visak
i manjak korisnoga ili $tetnoga protiv srazmjernoga. Zato je visak
i manjak nepravda, jer se odnosi na visak i manjak; zase traZi
prevife toga, $io je uopée korisno, a premalo Stetnoga. A glede
drugih postupa ili posve jednako, ne gledajuéi na srazmjernost,
ili dijeleé¢i nejednako, ali ne prema vrijednosti. Nepravedno je
manje, kad se trpi, nego li kada se &ni, O pravednosti i nepra-
vednosti, koja je priroda svake od njih, neka je bilo refeno na
ovaj nacin, a sli€no i o pravdi i nepravdi uopée«. Tako je Ar. pro-
tumagio, u éemu stoji sredina, i koje su skrajnosti kod pravednosti.

6. Da netko bude pravedan, nije dovoljno, da njegovo djelo
odgov_ara sredini; istotako zato, da netho bude nepravedan, nije
dovoljno, da se njegovo djelo udaljuje od sredine prema visku ili
manjku, Djelo mora biti promiiljeno: »Tko je udinio neku ne-
pravdu, nije nuino veé nepravedan. Zato se pita, koja nepravedna
d‘]vela mora netko uéiniti, da bude naprosto nepravedan, Ili zar
nista ne ovisi o tome? Tko je znajuéi grijesio s tudom Zenmom, ali

Z proml_sljﬁn]a, nego iz Casovite navale strasti, udinio je ne-
pravduy, ?.1'1 nije nepravedan. Tako i onaj, koji je ukrao, nije nuzno
veé tat ilj }(radl']wac. Sli¢no i u drugim stvarima«.., Tj. jedno
e:(]liitgo kr;'.,'ev!o jo3 ne satinfava frajnog raspolofenja. A nepra-
toga o - n-ito i pravedn?st je neko trajno raspoloZenje, A osim
miél;enio?z (l:)»o rrepég: tajfobl :lnana: pxl')e{postawjlja slo-bodll, dakle pro-
ili prekorayanje, © slobodno izabrano djelo zasluZuje pohvalu
-—.-—_——-—-
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7. Na pitanje, komu se moZe udiniti nepravda, Ar. odgovara,
da treba razlikovali izmedu prava u strogom i u direm smislu, U
strogom je smislu pravo medu pripadnicima iste driagve:'” »Treba
imati na pameti, da je pravo naprosto, koje tratimo, i gradansko
pravo. Ovo postoji medu onima, koji provode zajednicki Zivot zato,
da budu sami sebi dovoljni, koji su slobodni i jednaki, bilo sraz-
mjerno bilo prema broju. Koji nijesu takvi, nemaju medu sohom
gradanskoga prava, nego samo neko sliéno pravo«... Napose Ar.
isti¢e, da izmedu glave obitelji i njezinih élanova ne postoji pravo
u strogom smisiu:® »Gospodarsko i o&insko prave nije jednako
ovima, nego samo sli¢no, jer nitko ne mozZe biti nepravedan prema
onomu, $to je njegovo naprosto. A tedevina i dijete, dok je nedo-
raslo fe nije od njega odijeljeno, jest nekakav njegov dio. A nitko
ne tkodi hotimice sam sehi. Zato ne moZe biti nepravda prema
samome sebi. Niti je dakle nepravedno niti pravedno ono, §to je
gradansko. Odgovara naime zakonu, i medu onima postoji, medu
kojima moZe biti zakon, Takvi su oni, koji imaju jednakost, da
mogu ili vladati ili biti podlozni. Zato se prije moZe kazati, da
izmedu muZa i Zene ima pravo, negoli prema posjedima i djeci.
Ovo je obiteljsko pravo, koje se razlikuje od gradanskoga pravac.

8. Na ovu razdiobu prava u strogom i Sirem smislu Ar. na-
dovezuje nauku o razlici izmedu naravnog i pozitivnog prava:'™
»Gradansko pravo jednako je naravno, drugo je zakonito. Naravno
je pravo ono, koje svagdje ima istu moé, a ne ovisi o glasanju za
ili proti. A zakonito je ono, koje na pofetku nije odredeno, hoée li
biti ovakvo ili onakvo, nego istom, kada je postavljeno«, Onda ispi-
fuje, na éemu se osniva naravno pravo, i da li uopée postoji ova
razlika. Da ova doista postoji, ovo dokazuje iz Cinjenice, da su
mnoga ptava medu ljudima promjenljiva:*** »Neki misle, da je sva-
ko pravo ovakve (zakonito), jer je jedno po svojoj naravi nepro-
mjenljivo te svagdje ima istu moé, kaosto vatra Zeze i ovdje i kod
Perzijanaca, a ono, 3to je pravedno, mijenja se, kako vide. Ali
nije tako«. Tj. nije svako pravo promjenljivo, ovisno o ljudskoj
voliji, koja bi ga mogla uvesti i opet ukinuti, Ipak Ar. dodaje neko
ogranienje svojoj tvrdnji:'™ »Na neki se nadin moZe ovo ustvrditi.
Kod bogova mozZda nije drukéije; ali kod nas ima i neto naravno,
ito se mo¥e mijenjati, premda ne sve. Ipak je druga moé naravi,
a druga onoga, §to nije naravno«, tj. $to slijedi iz same naravi,
uvijek je jade, negoli ono, 3to je &isto ljudsko djelo. Kako moze
biti neito naravno, pa ipak promjenljivo, ovako tumat&i:” »Po na-
ravi je desnica bolja od ljevice; pa ipak se dogodi, da se netko
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ko dobro sluziti i lijevom rukom. _Prava, l_m]a su po-
?ilcl)?éovora i koristi raznih ljudi, nalikuju na nll(je.r_e.kNue_su
svagdje jednake mjere vina i zita, nefo kod c;mh,akou upuju,
tamo su vece; a kod onih, koji proda.;u, manje. Istota b:;l prav% Ee
paravna, nego ljudska, nijesu svagd;g po naravi najboljac. Take
Ar. odgovara na pitanje, kako se razlikuju razne vrste prava, oso-
pito naravno i pozitivno pravo.

9, Zatim ispituje, kada je netko u potpunom smislu pravedc_rr!
ili nepravedan u svome djelu. Odgovara:'™ »Radi n'epraveglno ili
pravedno, kada netko tako radi dragovoljno. Ako li nehotice, ne
radi niti nepravedno niti pravedno, osim sluéajno«. Poziva se za
ovu tvrdniu na uvjerenje svih ljudi, koji samo onda kude djelo,
kad je dragovoljno:™ »Kad je dragovolino, onda se kudi, a ujedno
je i nepravedno djelo«. Sto znaéi rijeé dragovoljno, ovako tuma-
¢i™ »Zovem dragovoljnim, kaos$to je veé prije redeno, 5to netko
ima u svojoj vlasti, pa &ini znajuéi, a ne neznajuéi, niti $to niti
&ime niti poradi &ega, n. pr. koga tuce i éime i poradi dega, a sva-
ko od ovo troje ne sluéajno niti silom, kaosto kad bi netko uzeo
njegovu ruku i njome drugoga iukao, ne dragovoljno, jer ne bi
bila u njegovej vlasti. Osim toga potrebno je i promidljanje, da
bude djelo potpunoma dragovoljno:"* »Kad je netko znajuéi dru-
goga povrijedio, ali bez promisljania, uinio je nepravdu, kaosto
ono, §to se zbiva u srdZbi i u drugim strastima nuZno ili prirodno
kod ljudi. Kada tako 3kode i grijeSe, ine nepravdu, te su ova
djela nepravedna; ipak nijesu jo$ poradi toga nepravedni niti zli,
jer nijesu Skodili poradi zlobe. Ako li ovo &ine promisljeno, onda
je nepravedan i zao«... Isto vrijedi i za pravdu:*” »Sliéno i pra-
vedan jest, ako promi§ljeno pravedno radi. Pravedno radi, ako
samo dragovoljno tako radi«. Napokon Ar. dodaje jos neko ogra-
nifenje svojoj prijasnjoj tvrdnji, da ne radi nepravedno, tko tako
¢ini neznajuéi:'™ »Od onoga, §to se nehotice &ini, jedno se oprasta,
a drugo ne. Sto je netko sagrijesio ne samo neznajuéi, nego i samo
zato, jer nije znao, ovo se oprasta. A ono, $to netko grijesi ne po-
!'&C'll neznanja, nego neznajudi, istina, ali ipak poradi neke strasti,
oja nije niti prirodna niti ljudska, ne oprasta se«... Drugo je
ak}e. nesto u¢initi ili propustiti neznajuéi, a drugo iz neznanja.
0Ze netko Zaliti ili se veseliti, 3to neito nije znao, Iz neznanja
radi samo onaj, koji ne bi tako radio, da znade, &ega ne zna.

tk blO Posto je Ar. protumagio, §to se traZi zato, da moZe ne-
) 1t11? u potpunom smislu nepravedan ili pravedan, ispituje,
prema kome netho moze biti nepravedan, da li samo prema onomau,
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koji ne pristaje na tfo, da mu se uéini ona nepravda, ili i ovomu:™
»MoZe 1i uistinu netko hotimice pretrpjeti nepravdu, ili samo pro-
tiv svoje volje?«. O¢ito je, da netko moZe pretrpjeti nepravduy, ili
neznajuéi, da mu je nanesena. Pitanje je dakle ovo: da li mozZe ne-
tko htjeti, da mu se uéini nepravda? Ar. odgovara:"™ »Stetu mozZe
netko hotimice pretrpjeti, tako i nepravdu trpjeti; ali nitko ne
moze htjeti, da mu se &ini nepravda. Nitko ne zeli, niti neumje-
reni nego radi protivno od onoga, $to bi Zelio, jer ne Zeli, Cega ne
smatra Gestitim. Pa i neumjereni radi ono, za $to sam misli, da ne
bi smio raditi«. Drugo je dakle prema Ar. htjeti trpjeti nepravduy,
a drugo Zeljeti, da mu se nanese nepravda; prvo je moguée, a dru-
go je nemogucte.

11. Iz svega, Sto je refeno, Ar. zakljuéuje, da nije lako biti
potpunoma pravednim:*>Spoznati, §to je pravedno ili nepraved-
no, neki smatraju stvarju, za koju se ne tra% nikakva mudrost,
jer da nije tesko sporazumjeti se glede onih stvari, koje su zako-
nima odredene. Ali nijesu ove stvari pravedne u strogom smislu,
nego samo akcidentalno. Glavno je pitanje, kako se radi i kako
se dijeli, $to je pravom odredeno. Ovo je veée djelo, negoli spo-
znali, koji su zdravi lijekovi, jer i tamo je lako poznati med i
vino i metvicu i Zeéi i rezati. Ali kako sve ovo dijeliti za zdravlje,
i komu i kada, ovo je toliko djelo, kaosto biti lije¢nikom«. .. Kao-
$to nije dovoljno, samo poznavati lijekove, da netko bude lijec-
nik, tako nije dovoljno, poznavali zakone, da netko bude pra-
vedan.

12, S istim je pitanjem povezan i problem, koji je odnos
izmedu prava ili pravde i epikije ili doli¢nosti. Ar. kaze:™ »U
sljedetoj raspravi moramo govoriti o tom, koji je odnos izmedu
doli¢nosti i pravde, kaoSto i doliénoga prema pravednomu. Ako
o tom promatramo, &ini se, da nije niti posve isto, niti posve raz-
licito, kaosto da su dva roda. Katkada hvalimo, ito je doli¢no, i
muza, koji je takav, Dapace mi prencsimo ovaj izraz ter ga upo-
trebljavamo na mjesto »dobar», kao da bolje izrazujeme pohvalu
time, $to nekoga zovemo dolinim na mijesto dobrim, Ali katkada
¢ini se ovo nezgrapno, kazati, da je dobro, §to se protivi zakonu.
Ili naime pravda nije dobra, ili doliéno nije pravedno, ako je
neito drugo. Ako li je oboje dobro, onda je isto«, Rjesenje je
ovoga problema sljedede:™ »Potetkoéa dolazi odatle, &to je do-
litno pravedno, pa ipak ne prema zakonu, nego je uspostavljanje
zakonskoga prava. Razlog je taj, $to je svaki zakon opéenit, a
neke su stvari takve, te nije moguée o njima ispravno nesto posve
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ito kazati, U onim dakle stvarima, © ko;u.na- je nuzno, nes
ﬁﬁﬁﬁg odrediti, premda nije moguée posve 1spravng, zakon_kse
obazire na ono, Sto se obiéno zbiva, pre}nda ?,.nade, :l:f) ma!}ii a.
Ipak nije zato manje ispravan, jer pogretka nije u zakonu ni tl.-l
zakonodavcu, nego u prirodi same stvari; takva je naime maée
rija onih stvari, o kojima se radi. Kada dakle zakon govori t(}%ée-
nito, a dogodi se slucaj, koji se ne podudara s onom c;icemdo u,
onda je posve ispravno, ispraviti manj.ak, koji je zakonodavac
uéinio time, §to se nije obazirao na ovaj slu¢aj, nego je I_laprosi_zo
odredio. Ovaj bi jspravak uéinio i sam zakonodavac, da je ovdje
nazodan i da znade. Zato je pravedan i bolji od pravednoga«. Ar.
dodaje ovo tumadenje:™ »Ne vrijedi ovo _glede za.lggna. napvrostg,
nego glede manjka u zakonu. Ova ie‘prlroda {.:lohgno_ga. Sto_je
ispravak zakona, ukoliko mu nesto man]k?. poradi opéenitosti. 0_\:0
je razlog, zaito ne odgovara sve zakonu, jer o nekim stvarima nije
moguée postaviti zakon, ter je nuZno pitati ngrod«. Iz toga A‘r.
zakljuéuje, kakav mora biti muZ dobar i do-lgéa_n:“’5 »Qdatle je
jasno i to, tko je doli¢an muZ. Onaj, koji promisljeno tako postu-
pa; onaj, koji ne gleda samo na jasno slovo zakona, kad se €ini,
da odreduje, 5to je gore, nego koji prianja uz blaZe tumadenie,
premda ima zakon za svoga pomagaa. Takav je muz dolican. Ovo
je trajno raspoloZenje doli¢nost, koja je neka pravednost, a ne
drugo neko trajno raspoloZenje«.

13. Tako je jasno, $to je pravda, a §to nepravda. Tako mofe
Ar. lako odgovorili na pitanje, moze Ii netko sam sebi uéiniti ne-
pravdu:® »Je li moguée, da netko udini nepravdu sam sebi, jasno
je iz onoga, 3to je reteno«. Posto je naveo razne razloge za ovu’
svoju tvrdnju, zakljuéuje ovim opéenitim razlogom:* »Uopée je
nemoguée, da bi netko udinio sam sebi nepravdu, kaosto smo usta-
novili raspravljajuéi o tom, da li moze netko htjeti, da mu se na-
nese nepravdac.

14. Drugo je pitanje, na koje mozemo lako odgovoriti na

svrietku rasprave o pravdi, je Ii vece zlo, uéiniti ili prelrpjeti ne-
pravdu:**® »Gore je nepravdu &initi, jer je ovo skopéano sa zlo-
t_.':{'rm ter zasluZuje prekoravanje; ova zloéa moZe biti ili savriena
ﬂ:_vnaprost‘o‘, ili samo donekle, buduéi da nije sve, &to je hoti-
micno, skopdano s nepravdom. A trpjeti se moZe nepravda bez
zloée i nepravde. Samo je dakle po sebi manje zlo, trpjeti ne-
pravdu; ali nema nikakve zapreke, te ne bi sluéajno bilo veée zlo,
naime poradi slu¢ajnih posljedica.
, .. 15. Napokon Ar. rjetava i pitanje, ne bi li se mogla povri-
Jediti pravda izmedu spoznajnog i poiudnog dijela u istom &o-
e —————
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vieku:* »U prenesenom smislu postoji pravda ne prema samome
sebi, nego izmedu nekih dijelova samoga sebe; ali ne svaka pravda,
nego samo gospodarska ili obiteljska pravda. U ovim pogledima
razlikuje se razumni od nerazumnoga dijela nase dude. Gleda-
ju¢i dakle na to, moZe nam se ¢initi, da netko moZe biti nepra-
vedan prema samome sebi, jer u ovim stvarima moZe netko nesto
trpjeti protiv svojih Zelja. Kaodto je dakle moguéa neka pravda
izmedn vladara i podanika, jednoga prema drugomu, tako i medu
ovima«. .. MoZe poZudna moé spoznajnu moé¢ nekako prisiliti, da
radi protiv svoga uvjerenja, kaoito je rekao pjesnik:® »Video
meliora proboque — deteriora sequor {Vidim, 3to je bolje, i odo-
bravam — ali sliiedim ono, 3ito ]'e g()re] «, U pravom smislu moze
biti borba i pravda i nepravda samo izmedu raznih lica, a ne iz-
medu raznih sposobnosti istog fovijeka.

Time je zavriio Ar. svoju raspravu o pravdi, te zakljuduje
kratko:** »Q pravednosti dakle i drugim éudorednim krepostima
neka je bilo odredeno na ovaj naéin«.

Svagdje ofituje najZivlji smisao za potrebe socijalnoga Zi-
vota i za socijalne duZnosti,

Kolika razlika izmedy Nietzschea i Aristotela!

Napisao Franjo Sanc D. I.
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