Indukcija

Hl. DIO : METODOLOGIJA INDUKCLIE

(Indukcija kao metoda prirodnih znanosti)

Uuvob

45, Podemo li od tri osnovna silogizma indukcije'® te ih
toénije promotrimo, naéi éemo u njima dvije vrste principa, iz
kojih izvodimo zakljudak. To su a) empirijski sudovi (A i B} ili
po jedan prednjak u svakom od tih silogizama te b) analitidki
sudovi, koji skupa s prvima radaju logi¢nost i dosljednost za-
kljucka. Lako je uvidjeti, da pitati, kako dolazimo do tih prin-
cipa, znaéi popuniti izlaganje o indukeciji.

Sto se ti¢e analitickih sudova, pitanje njihova porijekla
vaZno je i osnovno ne samo za indukceiju nego i za dedukciju
te uopée za cijelu spoznajnu teoriju, za vrijednost Hudskog znanja.
Ali specifitko kod indukcijskoga dokazivanja jesu empirijski su-
dovi, iskustveni principi. Stoga ¢ée ba3 pitanje za njihov izvor
sasvim posebno znadili prirodni nastavak, produbljivanje i na-
nadelnoga rjesenja za indukcijski problem. To vise, §to »opaZanja
u prirodi bez plana«, kako dobro primjeéuje Geyser,” »nikada
ne mogu (dovesti) do znanstveno vrijednih induktivnih spoznaja«.

ez sumnje, ni jedna odredena metoda nije bitna za induktivni
postupak, ali je istotako sigurno, da se uvijek mora upotrijebiti
neka metoda. Ako dakle pitanje za logicki osnov indukcije po-
laze temelj njezin, te nam tako pribavlja podesno orude za spo-
znaju, to pitanje za metodu meée posljednji kamen u zgradu te

—————

. 110 Vidi gore nn. 35. sq. Za povijest indukcijske metode por, klasi¢ne
djelo: A. Lalande, Les théories de l'induction et de l'expérimentation, Paris
l‘:?29- {Boivin). Istitemo za povijesf, jer se sa svim izvodima anktorovim ne
bismo mogli sloziti, Kraéi pregled vidi kod Frébesa, Logica formalis, str. 302, sqq.

17 J »Grundriss der Logik und Erkenntnislehres,
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nas uéi, kako da se tim orudem sluzimo. To i jest razlog, zasto
ovo svoje raspravljanje o indukciji Zelimo zavrsiti bas posljednjim
pitanjem.'*

Ne dirajuéi nista u nalelno pitanje, da li metodologija in-
dukcije ide u logiku ili ne, pokusat éemo u ovom dijelu prikazati
induktivou metodu, $to se upotrebljava po prirodnim znanosti-
ma.** Materija, §to je Zelimo obradili, sama zahtijeva kao najpo-
desniju trojnu diobu, pa ¢ée tri poglavlja ovoga dijela biti: 1. Me-
toda prirodnih znanosti — indukcijska metoda; II. Izravna i IIL
Neizravna metoda prirodnih znanosti.

1. POGLAVLJE: METODA PRIRODNIH ZNANOSTI —

INDUKCIJSKA METODA

46. Pod indukcijskom metodom razumijevamo onu metodu,

koja vodi k cilju pomoéu indukcijskoga dokaza. Opée je priznata
&injenica, da induktivni dokaz vrlo mnogo znaéi i mora znaditi
u prirodnim znanostima. ObrazloZenje i tumadenje ie &injenice
daje nam svrha metode uopée te cilj prirodnih znanosti. Jer §to
je svrha metode uopée? Znanstvena metoda uopée jest »razuman
postupak, kojega se moramo drzati, da na kojem znanstvenom
podrudju dodemo do cilja, do spoznaje istine«.* Ona je dakle
put k cilju, a njezin je zadatak voditi znanosti k njihovu cilju.
»Cilj« prirodnih znanosti, kako veli Reiser, »jest razumijevanje
pojedinih prirednih pojava iz njihovih zornih (anschaulich dar-
und vorslelibaren) uzroka te tako dobivena zorna slika uzroéne

45 Tu nailazimo na jednu teorijsku poteskoéu. Kako naime metoda u
jednu ruku bez sumnje zna&i produbljivanje naunka o indukciji, a u drugu opet
i odviie zavisi o znanstvenom podrugju, kojemu se indukcija primjenjuje, na-
staje pitanje, da li i ukoliko metodologija indukcije ide u logiku. Odatle potjede
lo, da se ona sad opSirnije sad opet krade obraduje u logikama, a sad opet
uopée pusta s vida, Imamo Li na oku vide polrebu metode, da se prilagodi,
manje ¢e pristajali v logikn, akoli se viSe obazremo na znadenje i posebnu
potrebu njezinu kod indukecije, tad éemo joj morati naéi mijesta u logici. Drii-
mo, da se i kod metodologije indukcije dade naéi viSe toga, ito je opéenito,
bad kao i kod opée metodologije, kao na pr. put preko hipoteze i teorije ili
bez njih odluénim indukcijskim dokazom do teze. To bi dakle pripadalo u
logiku, Drugo naprotiv, §to valja za pojedine discipline u tom pogledu, ne bi
imalo mjesta u logici, nego u dotiénim disciplinama.

11¢ Njje tesko pogoditi, zaSto smo se odlugili bad za metodn prirodnih
znanostl, Ta te znanosti tolike upotrebljavaju indukeijsku metodu, da Geyser
moie s polpunim pravom tvrditi: »Ihr Hauplanwendungsgebiet ist die Natur-
forschung« (Die Erkenntnistheorie, Schémingh — Miinster 1922), Stoga nije
&#ndo, da su bai te znanosli neobiéno razvile indukcijsku metodu. Njihova ée
dakle meloda biti narodito podesna u jednu ruku za to, da vidimo, 3to zna&i
induktivni dokaz i $to mora znaéiti u znanostima, 2 u drugu ujedno i za fo, da
vidimo, kako se dolazi do takova dokaza. Tako ¢e nam gornji poneito ap-
straktni izvodi o biti indukcije i njezinoj dokaznoj smazi postali mnogo kon-
kretniji i zorniji.

120 Reiser, Formalphilosophie oder Logik, str. 409.: »das verniinftige
Verfahren, das wir becbachten miissen, um auf einem bestimmten wissen-
schaftlichen Gebiete das Ziel, die Erkenninis der Wahrheit zu erreichen.«
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povezanosti u tjelesnom svijetu«.”™ Kako pokazuju prirodni za-
koni, ta je spoznaja znanje o opéem i neminovnom, zakonitom
i opée valjanom. Pa ipak to znanje treba steéi iz konkretnih po-
jedinaék.ih sludajeva, $to nam ih daje iskustvo. Ako dakle pri-
rodne znanosti Zele do¢i do svojega cilja, treba im metoda, koja
postupa analiticki, t. j. metoda, koja razbija konkretno, da iz
njeda izludi opée; slucajno, da iz njega izvadi neminovno; anali-
zira pojedinacko zbivanje, da u njemu proé&ita zakon. Time nam
je dano dvoje: a} metoda tih znanosti morat ée planski sa-
kupljati iskustvo i b) morat ée sakupljeno iskustvo iskoristiti po-
moéu dokazivanja, koje fomu odgovara. Poredimo li sad netom
opisani zadatak i analiticki zna&aj metode prirodnih znanosti sa
zadatkom 1 znagajem indukcije, slijedi bez dalinega, da prirodne
znanosti moraju bezuvjetno upotrebljavati indukciju, ako im me-
toda treba da ispuni svoj zadatak i bude putem, koji zbilja vodi
k cilju®

47, Poput svake druge dade se i metoda prirodnik znanosti
upotrijebiti ili za traZenje ili za saopéivanje istine. Jasno je, da
¢e naé&in, kojim trazimo koju istinu, i naédin, kojim je saopéujemo,
biti medu se povezani te &ak i uvjetovati jedan drugoga. Bit ¢e
stoga slobodno iz svojstava jednoga zakljugivati svojstva drugoga.
8to se ti¢e metode saopéivanja istine uopée, to nam o njoj go-
vori crtajuéi bas prednosti indukeijske metode Ed. v. Hartmann
rije¢ima, koje pokazuju naro&itu vazZnost te metode kod prirodnih
znanosti, On veli: »Erstens: Der Unterrichtende steht noch unten.
Das »Unten« ist also fitr ihn der natiirliche Ausgangspunkt. Er
kommt auf dem Weg von unten nach oben stets vom Bekannten
zum Unbekannien, wihrend er sich bei der deduktiven Methode
nur durch einen Salto mortale auf den Standpunkt der letzten
Prinzipien versetzen kann und dann wihrend des ganzen Weges
von einem Unbekannten zum andern kommt und ganz zum Schluss
erst wieder zu Bekanntem, — Zweitens: Der Mensch hilt vor-
laufig immer seine eigene Meinung fiir die richtige und misstraut
folglich zum vorherein jeder ihm neuen und ungewéhnlich klingen-
den Lehre. Darum will er wissen, wie der andere zu seinen subli-
men Resultaten gekommen ist, wenn sein Misstrauen sich nicht
bis zum Schlusse erhalten soll. Dies kann aber nur auf dem von
unten aufsteigenden Wege geschehen. — Drittens: Aus der de-
duktiven Methode folgt, dass sich iiber Einzelheiten nur insoweit

1 U nav. dj., str. 418.: »...das Verstindnis der einzelnen Naturer-
scheinungen aus deren anschaulich dar- und vorstellbaren Ursachen und die
daraus abzuleitende anschauliche Erkenninis des ursdchlichen Zusammen-
hanges der Kirperwelt.« Pod zornodéu valja ovdje razumjeti mogudnost osjet-
noga predodivania, ukoliko se naime uzroci dadu zrijeti bilo sami{ neposredno

ilo u svojim matemati¢kim simbolima.

122 Por, izvode o neminovnosti indukcije za na%u spoznaju: nn. 7.
8qg. n. 44,
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streiten lisst, als es Konsequenzen von Prinzipien betriift, iiber
die man von vornherein einig ist. Da nun aber bei der deduktiven
Methode das ganze wissenschaftliche System eine Konsequenz
der obersten Prinzipien sein soll, so kann man, vorausgesetzt,
dass alle Konsequenzen in sich folgerichtig seien, nur das Ganze
ablehnen oder annehmen, je nachdem man die obersten Prin-
zipien ablehnt oder annimmt, wihrend man bei der induktiven
Methode bis zu einem beliebigen Punkte zustimmend folgen, dann
aber seinen eigenen Weg weitergehen und an dem zugestandenen
Unterbau der Pyramide einen grossen Gewinn haben kann.«***
Premda se te Hartmannove rijedi odnose na saopéivanje istine
te imaju praktiénu vrijednost za nj u prvom redu, ipak potvrduju
ono, 5to smo gore rekli za potrebu indukeijske metode. Saopéenje
istine napose ¢e onda zadovaljiti ovjeka, ako po moguénosti vjer-
no ponavlja samostalno nalaZenje njezino. Buduéi dakle da je
¢oviek po prirodi upuéen na indukcijsku metodu kod traZenja
istina po prirodnim znanostima, to ée mu ona najbolie odgova-
rati i kod njezina saopéenja i obratno.

Poglavije 2.: Izravna indukcijska metoda prirodnih znanosti.

48, Rekli smo, da je indukcijska metoda ona, koja se mora
trazeéi istinu sluZiti indukeijskim dokazivanjem. Uvijek ¢e dakle
kod te metode imati posla indukeija, ali ne ée to biti uvijek
jednako. Bas ta razlika u upotrebi indukcije kod nase metode
dala nam je povoda da razlikujemo dvostruku: izravonu i ne-
izravnu indukcijsku metodu.*® Prva nam donosi naprosto nepri-

1# Philosophie des Unbewussten!® 1., str. 7. sq. — Por. Reiser, u nav,
dj., str. 411,

124 Tako bismo ih mogli najpodesnije nazvati; stvarno ih razlikuju:
Reiser (por. nav. dj., str. 341 i 420), St. Mill (por. bilj. 153 i 161), no naro-
¢ito ih je o¥tro i dobro razlikovae Wundt, koji u svojoj Logici (2, izd, IL 1.,
str. 20—31) posebno govori o »logitkim elementima indukcije«, a2 posebno
o »indukeiji kao metodi«, Govoreéi o indukeciji kao metodi veli na sir. 25.
ovako: »Die induktive Methode bedient sich bei der Lésung ihrer Aufgaben
zwefer wesentlich wvoen einender verschiedener Verfahrungweisen, Erstens
sucht sie durch eine mannigfach wechselnde Beniitzung der analytischen und
synthetischen Methode die Deutungen der Tatsachen zu beschrinken, Zwei-
tens nimmt sie eine eizelne Deutung, die sich ihr als moglich darbietet, hy-
pothetisch als wirklich geltend an, um die daraus sich ergebenden Folge-
rungen zu entwickeln und an der Erfahrung zu priifen, Auf diese Weise kon-
nen successiv verschiedene Hypothesen untersucht werden, damit man schliess-
lich diejenige zuriickbehalte, die sich durch ihre Uebereinstimmung mit den
Thatsachen am meisten empfiehlt. Unter diesen beiden Hiilismethoden gehért
nur die erste vollstindig der Induction an; die zweite besitzt in ihrem gan-
zen Verlauf bereits den Grundcharacter der Deduction, und nur insofern, als
sie sich in einz zusammenhingende Induction einschiebt und bei der Prii-
fung der Thatsache sich durchaus auf inductive Hiifsmittel stiitzt, kann sie
noch zu den Bestandteilen der Induction gerechnet werden. Immerhin macht
dieser Umstand haufig eine scharfe Trennung der beiden Methoden unméglich,
so dass man bei ihrer Unterscheidung zunichst auf die Gesamtrichtung der
Untersuchung Riicksicht zu nehmen hat.«
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jekoran indukcijski dokaz, koji nam posreduje sigurnu spoznaju
prirodnoga zakona. Druga se takoder pocinje s indukcijom, ali
ne moguéi je izvesii do kraja, podupire je raznim dokaznim sred-
stvima sve dotle, dok i opet ne stigne do sigurnoga prirednog
zakona. Predmetom ovoga poglavlja bit ée dakle izravna metoda,
a po$to smo nju promotrili, govorit éemo u narednom o neizravnoj
induktivnoj metodi.

Kako smo netom rekli, ide izravna induktivna metoda za
tim, da stvori induktivni logicki povezani lanac dokaza, na ko-
jega ¢e kraju stajati sigurno utvrdeni prirodni zakon. Pri tom je
najvaZnije doéi do empirijskih prednjaka toga lanca, kojih su dva
u prvim silogizmima indukcijskoga dokaza. Prvi od njih mora sa-
drzavati neprijekorno odredeno stalno svojstvo, sto pripada od-
redenim prirodnim predmetima, a drugi mora biti siguran sud,
da se to svojstvo dade opravdati samo prirodom doti¢noga pred-
meta. Taj sud dakle uzima, da je steceno iskustvo logicki pri-
kladno iskoriséeno dovelo do ovoga rezuliata: a) razlog opaZena
svojstva nalazi se u predmetu, a ne izvan njega i b) taj je razlog u
»nadarenosti samoga biéa« ili »nadarenosti biéa silama«. Kad smo
jednom tako dosli do prva dva silogizma, onda je dalje lako treéim
poopéiti rezultat do prirodnoga zakona (lex essendi vel operandi).
Ti sudovi odgovaraju na tri pitanja, na koja mora odgovoriti is-
kustvo s obzirom na koji prirodni pojav. Ta su tri pitanja: Sto?
Kako? Zasto?™®

»8to?« t. j. najprije moramo znati, o kakovom se svojstvu
prirodnoga pojava radi. »Kako7« t. j. mora biti jasno, da se ne
radi o kakvom sluCajrom predikatu, nego o pravilnom i stalnom.
Kad odgovorimo na ova prva dva pitanja, tad moZemo postaviti prvi
empirijski sud induktivnoga sorita. Pridode li jo3 »Zaito?« t. j.
jesmo 1i doili do zakljutka, da nas odnosno svojstvo dovodi do
fizitke biti predmeta te nam omoguéuje postaviti prirodni zakon,
tad posjedujemo drugi empirijski sud, koji nam otvara put k dalj-
nem zakljudivanju. Odatle onda zadatak prirodnjakov: sficafi is-
kustvo i to tako, da dobije odgovor na gornja pitanja. Ispuni li
ga, tad upravo ide za tim, da sastavi induktivni dokazni lanac,

0ji ¢ée mu otkriti prirodni zakon. Kako dakle stie on to svoje
iskustvo?

49. Prvi korak, koji je uopée mogué, jest sluéajno opaianje.
Ono je obiéno odgovor na prvo pitanje »$to?« Upozorili smo veé
na to, kako je metoda pojedine znanosti silno zavisna o njezinu
predmetu ili cilju. Taj cilj tumadi i to, odakle ovakav podetak is-
kustva u nasem sluéaju. Fizicka bit stvari, koje odredenje i jest

125 Por, Reiser, na nav, mf., str. 418 sqq. Odgovor na prva dva pitanja
odgovara »kvalitativnome, a na treée »kvantitativmome« istrafivanju u ter-
minologiji prirodnjaka, iako se sasvim to&no ne da tako podijeliti. Razmede

i zapravo bile u drugom nafem pitanju!
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svrha prirodnih znanosti, ne da se apriori izvesti iz prvih principa
bica. Jer ti su kao potencija, koju treba istom dalje aktivirati
(por. gore n. 44.). No kasniji principi uzimaju, da su veé poznati
pojedini metafizicki stupnjevi, a to opet trazi ito je moguée toé-
nije poznavanje pojedinih fizickih svojstava stvari. Dakle nema
druge nego se uteci iskustvu, da saznamo za ta svojstva. No bu-
duéi da su neposrednim predmetom iskustva slu¢ajnosti, to dola-
zimo upravo do slu¢ajnoga opaZanja kao prvoga koraka, da stek-
nemo iskustvo. Mislimo, da je to dublji razlog, zasto je sluéajno
opaZanje za prirodne znanosti tako vaino, eda dode do svojstava,
koja pripadaju fizickoj biti stvari. Slu¢aju dugujemo iznalazak za-
kona o jednakom padu teskih i lakib tjelesa kod Galileja,”* siu-
¢aju iznalazak radioaktivnosti kod Becquerela, sluéaju, da mje-
sto dugih nabrajanja navedemo samo jo3 jedan upravo klasicki
glasoviti primjer iz nauke o elektricitetu, Galvanijevo otkri¢e.*”

- Samo opaZanje utvrduje tek &injenicu, oddovara na pitanje
»Sto«. No samim time jo§ smo daleko od potrebnoga poznavanja
stvari, S tom spoznajom nismo kadri postaviti niti prve empirijske
premise za indukciju. Stoga moramo skupljati daljne iskustvo; ono
se mora popeti na visi stupanj; moramo ga od slucajnog opa-
Zanja diéi do planskoga promatranja. Taj drugi stupanj iskustva
obi¢no je dovoljan, da odgovorime na pitanje, keko se dotiéni
pojav odigrava.’® Dabivsi sad tako odgovor na prva dva pitanja
stekao je prirodnjak iskustvo, $to ¢e ga modéi logicki iskoristiti
time, da postavi prvu empirijsku premisu,

50. Ali on jo¥ uvijek nije na cilju. Stoga mu mora njegov
»put« dati moguénosti za daljne sabiranje iskustva. Kako da to
bude? Radi se o odgovoru na pilanje »Zasto« ili o tom, da se od-
rede oni faktori, koji su s prirodnim pojavom, koji nas zanima, u
uzroénoj vezi. Odgovoriti na pitanje »Zasto?« kod kojega pojava
znadi u danoj Cinjenici procitati nosioca pojavnoga realnog raz-
loga ili drugim rijeéima naéi uzrok pojava te sam pojav uzrono

126 Vidi Kugera, Na%e nebo, Zagreb 1895, sir, 224,

1wt Vidi Kuera, Crtice o magnetizmu i elektriciteti, Zagreb 1891.,
str. 142,

128 Ako naime bilo s kojega razloga nije moguée tofnije promatrati
prirodnoga pojava, kaoito je to-bilo na pr. s protuberansama na suncu, ne-
moguée nam je medutim doéi do znanstvene spoznaje predmeta. No moie
se dogoditi i to, da samo opaZanje odgovori i na treée pitanje »Zasto«. Dva su
sludaja, kad nam iskustvo veé na iom stupnju daje odgovor na pitanje o uz-
roku pojava, »Sie sagt es unse, veli Reiser {Logik, str. 419), »nur in ganz we-
nigen Ausnahmefillen, entweder wenn die eine Naturerscheinung begleitenden
Umstinde und deren Beziehung zu ihr sehr einfach sind, oder wenn die Natur
selbst fiir einen hinreichenden Wechsel der Umstinde sorgt, so dass man
unschwer erkennen kann, welche Umstinde zu der beobachteten Erscheinung
in einer ursichlichen Bezichung stehen und welche nicht.« Ipak éemo u ta-
kovim slufajevima dobiti tek kvalitativne prirodne zakone; do kvantitativnih
ne ¢e iéi bez pokusa,
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protumatiti. Za to¢nu formulaciju prirodnoga zakona, koji Zelimo
naéi pomoéu indukcije, potrebno je ne samo odgovoriti na pitanje
»Zadto?« nego i ustanoviti foéno uvjete ili okolnosti, uz koje ili
u kojima uzrok izvodi svoj uéinak. Neke predradnje za to izvelo
je vet¢ plansko promairanje, koje je prirodnjaka upozorilo na
razne okolnosii prirodnoga pojava te mu ujedno pokazalo faktore,
koji uopée dolaze u obzir kao nosioci stvarnoga razloga samoga

java. Ako dakle sam pojav ne daje dovolinog odgovora, koji je
od tih faktora uistinu nosiocem stvarnoga razloga, ne ¢e biti dru-
ge, nego da prirodnjak sam zahvati hotimice u odigravanje pojava.
Time smo dosli do znalajke treéega iskustvenog stupnja, naime do
hotimi¢nog zahvata u odigravanju pojava, §to ga vrdi opazac.
Iskustvo toga stupnja zovemo dandanas pokusom (eksperimentom),
ito ga naroCito rado upolrebljavaju prirodne znanosti. Mercier
ga opisuje u svojoj logici ovako: »L’expérimentation, en général,
différe de la simple observation. L'observateur est témoin du cours
des événements de la nature,... mais il n'agit pas par lui-méme
sur les événements. L'expérimentateur, au contraire, fait varier
artificiellement les agents qui interviennent dans phénomeéne com-
plexe, ... bref, il change les conditions d’apparition du phénoméne
d'aprés une idée directrice qu'il entend controler.«* Kratko i du-
hovito veli Reiser: »Wirend wir uns bei der zufilligen Wahr-
nehmung und Beobachtung der Natur gegeniiber passiv verhalten,
horen, was sie uns sagt, treten wir beim Versuch ihr aktiv gege-
niiber, wir stellen Fragen an sie.«'® Pokus dakle sastoji se u tom,
»dass eine bestimmte Naturerscheinung absichtlich hervorgerufen
und auf ihre Umstinde isolieread eingewirkt wird, um zu erkennen,
von welchen Ursachen der Eintritt und Verlauf der betref-
fenden Naturerscheinung bedingt ist.<** Takav pokus ima dvije
prednosti, kojima se odlikuje nad opaZanjem. Prva je u tom, ito
njime moZemo po volji izazvati odnosni prirodni pojav te ga pre-
ma tome i puno tocnije promotriti. A druga je jo3 vaZnija, te se

12 Logique,® str, 277—8.

130 Formalphilosophie oder Logik, sir. 420. Sliku poznaje veé i Mill
(por. nav. dj. I, str. 486), Sliéno i Donat u svojoj Logici, tek nam se &ini, da
nije ispravno, &to iskljufuje pokus u sluéajevima, kad se radi o &injenicama,
u koje ne moZemo zadirati, Jer i u takovim sludajevima govorimo barem o ne-
izravnom pokusu, kao kad se u laboratariju udese prilike »povoline za po-
stanak Zivotae, koje bi odgovarale nekadainjim periodama nate Zemlje, da se
pokaZe nemoguénost samorodstva uopée. Drugi primjer vidi kod Reisera, nav,
dj., str. 420.
18t Reiser, na nav. mj. Medutim moramo govoriti o pokusu i v sluéa-
jevima, kad dodue ne moZemo sami izazvati pojava, ali ga moZemo mijenjati,
ad spontano nadode. [ v takovim sluZajevima aktivno zahvadamo u tok zhi-
vamja, Stoga bi toZnije glasila definicija pokusa: »izoliranje okolnosti kojega
prircdnog pojava, bilo da je spontan bilo da je umjetno izazvan, da se usta-
novi, koji uzroci utjeéu na njegovo zbivanje i njegov toke«. Kadikad govorimo
o pokusu u jo§ ufem znafenmju. Tako na pr. Mill razumijeva pod nfim umjetno
izazivanje pojava prema »metodi razlika«. For, n. 53.

55



sastoji u tom, da moZemo pojedine okolnosti pojava izolirati i mi-
jenjati te tako malo pomalo razlugiti bitne od nebitnih.™

51. Kako valja ude3avati pokuse, da dobijemo odgovor na
pitanje »Zasto?« Upravo su glasoviti izvodi J. St. Milla o tom
predmetu, §to ih nalazimo u njegovu »System of Logic, rationative
and inductive« kao fefiri metode eksperimentskog istraZivanja.'*®®
Kratak prikaz tih metoda dat ée nam tek pravi pojam o treem
iskustvenom stupnju. Millove &etiri metode predstavljaju nam
dakle ponajprije sticanje iskustva na treéem stupnju, ali ujedno
i logicko iskoridéivanje steenoga iskustva. Mi smo veé gore istak-
nuli, da je sticanje iskustva uvelike ovisno o logickom iskori3éi-
vanju njegovu, $to ga imamo pred ofima, i da ga bas ovo mora
i voditi,*™ Pri tom valja imati na umu, da je logicko iskorii¢ivanje
sluéajnog opaZanja i planskoga promatranja, uvkoliko se poklapa
s prvom empirijskom premisom indukcije, vrlo jednostavno. Ta
radi se tek o utvrdivanju jednostavne Cinjenice, da neki odredeni
predikat pripada odredenom subjektu. Drugadije je kod odgovora
na pitanje »Zasto« odnosno kod postavijanja druge empirijske
premise. Tu se radi veé o spoznaji, da posloji posve odredeni uz-
rok. A do te dolazimo samo na osnovu iskustva, kojem se pridru-
Zuje zakljudivanje.”™ Stoga nastaje pitanje, koji princip treba pri-
druZiti iskustvu, da nas pomoéu zakljutka dovede do uzroka. Pri
tom se ne radi moZda o egzistenciji uzroka uopée, nego o odre-
divanju posve odredenoga uzroka iz odredenoga ucinka. Za prvo
dostaje nalelo dovoljnoga razloga. Njime mozZemo utvrditi egzi-
stenciju nekoga uzroka, koji joi konkretno nije odreden, i bez
indukeijskog dokaza. Za drugo je naprotiv potreban indukcijski
dokaz te prema iome i jedno ili vife nacela, izvedenih iz prin-
cipa dovoljnoga razloga. Tesko je reéi, koje je to nagelo. Obi¢no
se u redovima skolastika od vremena Liberatoreovih navodi kao
takav princip ovo pravilo: «Ea est habenda causa phaenomeni
cuiuslibet, quae ubi adest, phaenomenum adest; ubi demitur,
phaenomenum demitur ; ubi crescil, phaenomenum crescit; ubi

122 Ovu drugu prednost posjeduje pokus i onda, kad nismo kadri umjet-
no izazvati pojav, o kojem se radi.

]

*# Citiramo uvijek njemaéki prijevod od Schiela, 4. izd. (Vieweg —
Braunschweig 1877.), Istitemo Jetiri metode, jer neki auklori, kao na pr. Do-
nat, Logica-* str. 177; Wundt, Legik II. 12 (1907) cit. ked Donata govore
o pef metoda. 1 Mercier (Logique, str. 280—285) govori o pet metoda, ali kao
petu spominje kombinaciju éeliriju glavnih. Takova kombinacija nije doduge
Millu nepoznata, ali joj ne daje posebnoga imena niti je obraduje kao po-

sebnu. — O vezi Millovih metoda s Baconovim »tabulae« vidi Frébes, L ..
str. 305. te Lalande op. cit., str. 40 sqq.
134 Vidi n. 48,

138 Por. Franzelin, Quaestiones selectae, Oeniponte 1921, str. 141 sqq.
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decrescit, phaenomenum decrescit.«®® Ako vodeni tim pra-
vilom skupimo iskustva, koja ga zadovoljavaju, onda istom
moZemo pokuSati s logickim iskoriiéivanjem njegovim. Pra-
vilo uzmemo kao gornjak, nadene <¢injenice kao donjak
dedukcije, koje je zakljuiak druga premisa indukcijskoga dokaz-
nog lanca., Ako je dakle Mill htio eksperimentalno istraZivanje pri-
rode zbiti u stalne oblike, kojima daje ime metode, tad je morao
bezuvjetno nastojati oko logickoga iskoriséivanja iskustva. To je
on i u¢inio. Kod svake metode donosi po jedno pravilo (kanon),
koje nam kazuje, kako valia logicki upotrijebiti eksperimentima
dobiveno iskustvo,

52, Tako citamo odmah kod prve metode, sto je Mill zove
»metodom slaganja (podudaranja)«: »Ako dva sludaja ili vise
njih od kojega prirodnog pojava imaju samo jednu jedinu za-
jedni¢ku okolnost, tad je samo ta okolnost, koja je svim sludaje-
vima zajednicka, uzrok (ili u¢inak) doti¢noga prirodnog pojava.<'¥
To pravilo opravdava Mill dalje ovim »aksionoms, kako ga zove:
»Nijedna ckelnost, keju moZemo iskljuéiti bez posljedica za pri-
rodni pojav ili koje mozZe i ne bili, premda se pojav odidrava, nije
ni u kakovoj uzroénoj vezi s njime.«™* Drugim rijeéima: Dovolini
razlog koje €injenice valja (raZiti u onome, Cega nazoénost ili ne-
nazonosl nije irelevanina za nju; dakle neposredni izvod iz na-
gela dovoljnoga razloga. Pode li prema tome za rukom sve okol-
nosti, koje prate koji prirodni pojav, osim jedne jedine promi-
jeniti, a da se pojav ne uni$ti, tad je jasno, da samo u toj okol-
nosti moZemo traZiti stvarni razlog zbivanja.

Metodicki postupak bit ée prema tome ovaj: Promatrat
éemo razne sludajeve bilo u prirodi bilo u laboratoriju, koji imaju
neku zajednicku oznaku (predikat), te pri tom narodito paziti na
to, da li dotiéna oznaka ima takav stalan popratni pojav. Tako
¢emo na pr. opaziti, da do kristaliziranja kojega sistema dolazi
samo kod prijelaza iz plinovitoga ili tekuéinskoga u kruto stanje.
Mognemo li sad ustanoviti, da je ta okolnost, naime prijelaz u
kruto stanje, zajednitka svim sistemima, tad smijemo zaklju-
¢iti, da se radi o svojstvu svih tjelesa uopée ili koje njihove vrste
{ve¢ prema opsegu podudaranja), da se kristaliziraju kod prije-
laza u kruto stanje.

Sematski i opéenito moZemo tu metodu prikazati ovako: Ne-
ka su razni sistemi sa svojim oznakama: I. ABCD; II. AFGE;
ITI. AHIK; IV. ALMN. Svi dakle imaju jednu zajednic¢ku oznaku

1 {iheratore, Institutiones philosophicae I (Giannini — Neapoli
1875.), str. 91. Istotako Donat, Logica,®-? str. 177, a sli¢no i Wundt, Logik .. 1.5
str. 385. prema Donatu.

137 | 13 U nav, dj., str. 487, Stilizacija »uzrok ili udinak« neprestano se
vraéa kod tih pravila, eda uvijek odgovaraju zadatku, bio sad taj ustanowiti
uzrok kojega udinka ili obratne uginak kojega uzroka,
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A. Medu njihovim popratnim okolnostima i opet nalazimo samo
jednu zajedni¢ku a: 1. abcd; II. afge; IIL ahik; IV. almn. Iz toga
onda zakljuéujemo, da A i @ moraju biti u nekoj uzroénoj vezi.

53. Metodu, koja slijedi iza metode podudaranja, naziva
Mill »metodom razlika«, a opisuje je ovako: »Mjesto da medu se
poredujemo razne sluéajeve nekoga fenomena, eda nademo, u &e-
mu se sla?u, poredujemo kod ove metode sluéaj, u kojem se po-
javljuje fenomen, s onim, u kojem se ne pojavljuje, eda pronade-
mo, u Semu se razlikuju.«"™ Ako to pronademo, tad moZemo ste-
¢eno iskustvo ovake logitki upotrijebiti: »Ako sludaj, u kojem se
odigrava kakav prirodni pojav, i slutaj, u kojem se ne odigrava,
imaju sve okolnosti zajednitke osim jedne jedine, i ta se nalazi
u prvom sludaju, tad je ta okolnost, kojom se retena dva slucaja
medu se razlikuju, uéinak ili wzrok, ili neminovni sastavni dic uz-
roka prirodnoga pojava.«*" Ta se metoda odnosi s obzirom na prvu
kao negativ prema fotografiji. Prema Millu ona je »jo$ uspjesnije
sredstvo za istraZivanje prirode«™ negoli prva; to je naprosto me-
toda pokusa, dok je prva vife metoda opaZanja. Prvom metodom
dolazi prirodnjak do manje ili viSe vjerovatnog zakljucka, da je
neki antecedens u uzroénoj vezi s kojim prirodnim pojavom, Tako
se onda cijelo zbivanje pojednostavnilo za nj. Prenese ga dakle
u laboratorij i promijeni na njemu samo jednit okolnost. PokaZe
li se posljedica, tad je oito, da je dodata ili oduzeta okolnost
u uzroénoj vezi s utinkom. Tako saznajem na pr. da je ugljicni
dvokis $kodljiv za Zivot. Uhvatim na pr. pticu i metnem je u kavez,
gdje znam, da ta okolnost nema nikakova znalenja za njezin
dalini Zivoi. Sad je zaronim u redeni plin — promijenim dakle
samo jednu okolnost — pa vidim, kako bijedno pogiba. S pravom
onda zakljuCujem: uzrok smrti jest ba§ dodata okolnost, uglji¢ni
dvokis, u koji sam pticu zaronio.

Sema je dakle ove metode: Neka su promatrani Vsluéaievi'.

I ABC; II. ADE; III. AFG; IV, AHI, a popratne okolnosti :
I. abec; IL ade; III. afg; IV. ahi. Sad uzmem na pr. sistem BC
s popratnim pojavom bc u laboratorij te mu dodam A. Pokaze li

13 1J nav, dj. I, str. 4889,

W U nav, dj. I, str. 489. [ to pravilo opravdava Mill po obigaju ovim
»aksiomome«: »Antecedens, §to ga ne moZemo iskljugiti, a da ne izostane pri-
rodni pojav, jest uzrok ili uviet dotitnoga pojava;: posljedica (konzekvens), ito
je moZemo ukloniti uklonivii jedan jedini antecedens, jest uginak dotiEnoga
antecedensas« (ib. str. 488,). To je drugim rijedima u skolastitkom jeziku po
prilici »Sublata causa, tollitur eifectus«. — Latinski denosi pravila Millovih
metoda Boyer, Cursus philosophiae L [Parisiis 1937.), str. 262, sqq. Isti auktor
donosi i »tabulex Baconove iz njegova »Novum organume-a,

#: Ty Mill upotrebljava rije »pokus« u gore spomenutom smislu.
Vidi bilj. 131. I
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se takoder a, tad je sigurno udinkom od A, i ja sam doSac do
uzroka.li2

Tre¢a je metoda »ostataka«. Njezino pravilo glasi: »Odbi-
jemo li od kojega prirodnog pojava onaj dio, za koji iz pre-
dasnjih indukcia znamo da je udinkom nekih antecedencija, osta-
tak prirodnog pojava bit ée udinkom ostalih antecedencija.«**
‘To se pravilo osniva na naelu: »Ako oduzmemo kojem prirodnom
pojavu sve dijelove, koje na osnovu izvedenih indukcija moZemo
povezati s poznatim uzrocima, io ée ostatak biti u¢inkom onih
antecedencija, koje smo pregledali (koji su nam izmakli), ili
kojih je udinak bio neka dosele nepoznata veliGina.«'** Sematski
moZemo tu ‘metodu prikazati ovako: Neka su nam dani antece-
denciji ABC s uéincima abe. Recimo, da smo kojom indukcijskom
metodom (moZda »razlike«!) ustanovili, da A-u odgovara udinak
a, B-u u€inak b. Oduzmemo li sad te faktore iz cijeloga kompleksa,
to ofevidno moraju C i ¢ pripadati jedno drugome. Toj metodi
duguje kemija iznalazak mnogih elemerata, kao na pr. joda, bro-
ma, selena itd., astronomija iznalazak Neptuna.'®

12 Kako se vidi iz razlaganja metode razlika, seti ée ona uspjehe samo
onda, ako je moguce umjetno izazvati pojav. Buduéi da to nije uvijek mo-
gude, govori Mill odmah o t zv. »neizravnoj metodi raziika«, koja e hiti od
pomoéi u takovim slucajevima (Por. nav. mj., str. 493. sqq.). Ta se razlikuje
od prave metode razlika time, $to se kod nje radi o dva niza slufajeva, do
kojih smo dodli metoedom slaganja, a razlikuju se samo jednom okolnoiéu, dok
‘jednostavna metoda razlika izvodi samo dva takova pojedinadka slufaja te ih
onda promatra. Kake je Mill tu metodu posebno istaknuo, dalo je i to povoda
nekima, da govore o pet Millovih metoda. Por, bili, 133, Slitan zadatak kao
tieizravna metoda razlika ima i Eetvrta metoda, Uzmemo li sad u obzir, da je
.metoda ostataka takoder pomoéna metoda, a metoda slaganja opet zapravo
priprava za uspje$nu upotrebu metode razlika, tad ée opred nama iskrsnuti
‘bas ova posljednja kao srediinja metoda cijeloga induktivhoda postupka.
Odatle onda razumijemo Wundtov prigovor Millovim metodama: »Mill hat
fiinf Methoden angegeben.., Aber es zeigt sich sogleich, dass dic Regel der
Uebereinstimmung in keiner Weise zu einer Induktion verhelien kann, son-
dern dass hef ihr immer schon zugleich eine Anwendung der Unierscheidungs-
‘methode stattfindet. (Logik II. 1., str. 385. prema Donat Logicas-®, str, 178)
Mill zaista i priznaje slabost prve metode. Por. nav. dj. str. 486, a naro-
-Bito str. 48,

43 Thidem, str. 496, 18 Thidem, str. 497.

15 Por, Arnold, Logika® Zagreb 1907., str. 103, Promotrimo li toénije
.shemu te metode, razumjet éemo odmah, zasto je Mill morao priznati: »Die
Riickstandsmethode ist in Wahrheit eine eigentiimliche Modifikation der Dif-
ferenzmethode.« {str. 496). S pravom onda pitamo, kako da je ova metoda
ravnopravna s drugima, dok »neizravna metoda razlika« to nije? Kao ispriku
.mogaa bi valjda Mill navesti velikn korist i zadatak metode ostataka. O tom
pife naime ovako: Agens u skupu agensa rkann ein dunkler Umstand sein,
-der wahrscheinlich nicht bemerkt worden wire, wenn man ihn nicht gesucht
hitte, und der wahrscheinlich nicht gesucht worden wire, wenn die Aufmerk-
samkeit nicht durch die Unzulinglichkeit der sichtbaren Ursache zur Erkla-
‘rung der ganzen Wirkung geweckt worden wire.« (str. 497). A upravo na tu
snedovolinost« upozorava nas metoda ostataka. Stoga je ona od svih metoda
‘prirodnoga istraZivanja »die fruchtbarste an unerwarteten Resultaten, indem
sie uns oft Sequenzen zeigt, in demen weder die Ursache noch die Wirkung
-sichtbar genug waren, um die Aufmerksamleit des Beobachters auf sich zu
-ziehen.« (ibidem). .
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54, Posliednjoj je metodi ime: smetoda promjena pratilica«,
Pravilo joj glasi: »Onaj prirodni pojav, koji se mijenja, ako se
drugi koiji prirodni pojav bilo kako promijeni, mora biti ili uzrok
ili kakav udinak dotiénoga pojava ili u bilo kakovoj uzrodnoj vezi
s njime.«'® Aksiom joj je »sud, da neka stvar, koje promjene ne-
prestano slijede promjene nekoga udinka, mora biti uzrokom uéin-
ka ili s uzrokom u vezi, sud, kojega je istinitost oevidna: jer, kad
sama stvar ne bi imala nikakova utjecaja na uéinak, to ga ne bi
mogle imati niti njezine promjene.«'”

Ta se metoda naroéito onda upotrebljava, ake koji pojav ne
mofemo ispitivati pomoéu melode razlika, Tako recimo, da valja
rijediti zadatak, da li toplina tjelesa rasteZe ili ne? Buduéi da ni-
kako ne moZemo bilo koje tijelo sasvim lisiti topline, to je nemo-
guce izvesti pokus pomoéu metode razlika. Stoga ¢emo mijenjatli
toplinu tijela te paziti, kakovi ée pojavi na tijelu stalno pratiti
te promjene. Tako ¢emo moéi ustanovili, da je toplina barem
djelomi¢nim uzrokom proteZnosti tjelesa.'

ue I nav. dj, str. 502,
147 Thidem, str. 503—4.

138 fzlaganje tih metoda odlikuje se znaZajkama, 3to ih nalazimo kod
svih zemljaka Millovih, koji se istaknufe u filozofiji: ono pokazuje izvanredno
praktian duh, I mora se priznati, da se u tom pogledu odlikuju velikim ostro-
umljem. Nije dakle &udo, da mnogi moderni logici i priradnjaci ne $tede s odu-
Sevljenjem za njih, te da i Geyser veli, da su Millova »istrazivanja o induk-
livnim metodama iskustvenih znanosli u nekom smislu postala klasicka«
(Grundlagen der Logik, str. 374). Metodologijski valjat ¢e dakle metodama
i pravilima Millovim priznavati uvijek nemalu vaZnost, makar Tonquédec
nalazio njihove clemente veé kod Aristotela (por. La critique de la con-
naissance, str, 270, sq,). Druga&iie ¢e glasiti sud, ake ta pravila i te metode
promatramo logicki i sistematski. Tu éemo dati prave Wundtu i Donatu [por.
bilj, 142), kad im 3toita prigovaraju. Por. i bilj, 145 o melodama razlike i
ostatakal Ali kad Wundt hoée da te Millave metode svede na Baconave
»tabulae«, tada nam to nije posve shvatljivo [por, nav. mjesto u njegovoj
Logici). Ta on sam istie protiv Bacona: »Es ist lingst bemerkt worden, dass
sich die Bacon’sche Induktion einer Weitschweifigkeit schuldig macht, die
den wirklich geiibten Induktionen niemals eigen ist,... so dass bei ihm der
Induktion die Unmdoglichkeit zugemuiet wird, sie =olle tatsichlich die Fr-
fahrung erschépfen« (ma nav. mj. prema Donatu). A to se ipak ne
moze reéi o Millu. Uestalom klasitka istraZivanja Lalandova pokazala
su svu nemoguénost svesti Millove metode na tabulae Baconove
{Por. op. cit, str. 40 sqgq., a naredito 61.). Da budemo pravedni
prema auktoru indukcijskih metoda, valja da pazimo na vise momenata.
Tako ponajprije, da i sam Mill ne Zeli reéi, da svaka pojedina metoda moze
posve neovisno od drugih dovesti do potpune sigurnosti. Osim toga, da ée u
praksi i na Millovu valjati kombinirati izravau indukcijsku metodu s neizrav-
nom [(Por, i Lalande, 1. c., pg. 62). Zatim, da je njegov rad utiranje staze, i da
kasniji logici nisu nifta bitno dodali sa svom svojom kritikom. Stoga drZimo,
da je Lalandova kritika (por. Les théories de I'expérimentation, str. 172—194)
ipak malko preoitra, iako je Millev kriticki stav prema dedukciji i zasluZio
takovu reakciju. Umjerenije sudi Frébes (Tractatus logicae formalis, str.
311--318)), koji pregledno iznosi {por. ibid. str. 306 sqq.] i to, $te su noviji
logici, kao Sigwart, Jevons, Heymans, Lalande ‘nastojali uginiti, da dotjeraju
.Millove metode i ¥to todnije ih kriticki ocijene.
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»Jedva je i potrebno primijetiti, da nijedna od tih metoda
induktivnog istraZivanja sama za se nije savriena. Trebat ée
dakle nastojati, da se po moguénosti vise njih spoji.<’* Nije to
ni samom Millu izmaklo.* Brojne primjere takova uspjesna spa-
janja njegovih metoda daju nam prirodne znanosti osobito u no-
‘vije doba. Za nas ¢e biti dovoljno sjetiti samo klasitkoga postupka
Pasteurova, kojim je dokazao nemoguénost samorodstva (gene-
ratio aequivoca).t™

Ako dakle dopustaju okolnosti prirodnoga pojava, da se
pokusima zadovolije pravila pojedinih metoda, tad smo dosli do
druge empirijske premise u indukciji te moZemo izvesti sigurni
indukecijski dokaz, dovoljnu indukciju, i tako do sigurne spoznaje
prirodnoga zakona. Kad se opet moZe reéi, da je pravilo pojedine
indukcijske metode zadovoljeno te da je prema tome indukcija do-
statna, ne moZe se izvesti mafematicki ili apriori, nego valja vi-
djeti od sluéaja do sludaja. Tu vrijedi ono, §to éemo niZe reéi za
postavljanje hipoteze.!™

S pokusom odnosno meiodama pokusa i njihovim logickim
iskoriiéivanjem dosdli smo do kraja izravne indukciiske metode,
‘Ta nas vodi bilo samim opaZanjem bilo i pokusima do odluénog
induktivnoga dokaza, kojega je zakljudak cilj prirodnih znanosti.
Jer taj je zapravo prirodni zaken, koji je moguée ustanoviti same
onda, ako je indukcijski dokaz logi¢ki valjan, sto je dovoljan raz-
log, da cijeli taj put do zakona nazovemo izravnom indukcijskom
metodom. Ona je izravno metoda indukcijskoga dokaza. Pokazala
nam je ono, $to smo u uvodu obeéali: naime kako dolazimo do
empirijskih sudova toga dokaza i kako se on onda izvodi.

Poglavije 3.: Neizravna indukcijska metoda prirodnih znanosti,

55. Netom opisana izravna induktivna metoda moZe se na-
2alost upotrijebiti u razmjerno malo slu¢ajeva, naime ako se po-
kus dade provesti odmah do kraja. Ali onda nastaje pitanje: A sto
onda, ako i induktivne pokusne metode zataje pa ne dopustaju do-
statne indukcije? Uzevsi, da se u takovim slucajevima samim pro-
matranjem ne mozZe doé¢i do sigurnoga rezultata, valjat ée udariti
novim putem, buduéi da nema vise nikakove metode za izravni in-

18 Tako Geyser u »Grundriss der Logik«, str, 377.

10 Por, na pr. X. pogl, str, 544, sqq. u I sv., gdje govori o »mnogo-
strukosti uzroka i mijeSanju ué&inaka«,

#t Lijepo ih je opisac Mercier, Logique,® str. 2034, Mnogo primjera
ima kod: Kudera, Naje nebo te Muagnetizam i elekiriciteta. Por, i kod Milla
posebno poglavlje primjera (u nav. dj. L, str. 510--543),

12 Vidi bilj. 154.
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duktivni postupak.”™ Taj novi put, kojim se dandanas opéenito
ide, jest : hipotezom i teorijom do teze!

Promotrimo 1i taj put toénije, opazit éemo, da je hipoteza,
koja je bas za nj tako znalajna, zakljuckom jednoga ili vise in-
duktivnih dokaza.” Buduéi da smo naime pomoéu netom opisanih
indukcijskih metoda uzalud nastojali doéi do drugoga sigurnog
empirijskoga prednjaka, morali smo se zadovoljiti s tek vjero-
vatnim. Ipak ¢emo i njega upotrijebiti, da izradimo cijeli in-
dukcijski dokaz. Takav je onda dokaz dakako nedostatna in-
dukeija, koje je zaklju®ak samo vjerovatan. Da je izvjesnom
istinom, mogao bi posluZiti kao osnova za pocetak dedukcija. A
ovako nam je na jednom kraju prestao induktivni put, a na dru-
gom joi nema deduktivnoga. Treba dakle naéi nesto, $to ée biti
nekako po sredini. 5to éemo dakle? Uzet éemo, da je redeni
zakljudak istinit, »eda ga iskuiamo na njegovim izvodima« ili dru-
gim rije¢ima postavit demo hipotezu, 3to je moZemo odrediti ova-
ko: »Privremeno uzimanje, da je neki jo3 neizvjestan sud istinit
i to zato, da mu odredimo vrijednost izvodima, koji iz njega sli-
jede.«**® Postavivéi dakle hipotezu ostavljamo zapravo podruéje
prave indukcije i prelazimo na deduktivno tlo.”® Samo 3to cilj
te dedukcije nije doéi do novih istina, nego ustanoviti, koliko je
istine na hipotezi i $to ona vrijedi. Barem u prvom redu. Odatle
onda zanimljiva &injenica, da nam je kraj sve gorljivosti u pri-
mjenjivanju hipoteze na razna podrugja znanosti i kraj sve ra-
dosti zbog novih istina, $to smo je tim postupkom dobili, ipak
najveée veselie, kad smo ustanovili, da ¢e hipoteza sama prije
ili kasnije vrijediti kao izvjestan sud te postati tezom.

153 Mill veli: »Die vier Methoden, die ich versucht habe zu beschreiben,
sind die einzig méglichen Arten der experimentellen Forschung der direkten
Induktion a posferiori (!) — als von der Deduktion verschieden; wenigstens
kenne ich keine andete, noch bin izh im Stande mir daven eine Vorstellung
zu machen.« Nav. dj. I, str. 508,

15 Ne mora hipoteza uvijek biti izravni zakljuak indukcijskoga do-
kaza, nego moie biti izvedena iz takova zakljutka. Ako smo na pr. obavili
vigée nepotpunih indukcija, prije nego smo postavili hipotezu, moZe se dogo-
diti, da se rezultati tih indukcija posve ne poklapaju. A moie se dogoditi
i to — na pr. kod indukcija s neizravnim pokusima, — da se ne uzme kao
hipoteza zakljudak same indukcije, nego drugi zakljuZak, do kojega smo do3li
analogijom iz prvoga. Za takove sluZajeve vrijede onda ovi i slidni zahtjevi:
»Beim Auffinden einer Hypothese, veli Reiser, hat sich die Erkenninis zu-
nichst in der durch die ungeniigende Induktion angedeuteten Richtung zu
bewegen, Bei diesem intellektuellen Plandfinden spielen das Talent, die
bereits erworbene Gelehrsamkeit und Bildung, Phantasie und Kombinations-
gabe und ein gewisser wissenschaftlicher Spiirsinn eine ausserordentlich gros-
se Rolle.« (Nav. dj., str. 341.). Sliéno drugi auktori, pa amo pristaje i ono, $to
pife Geyser u »Erkenntnistheorie« (vidi gore n. 35},
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56. Tome nastojanju duguje i teorija svoj postanak.” Ze-
leéi naime hipotezu uciniti sigurnom tezom idemo za tim, da do-
kaZemo, kako je to jedina moguénost protumaciti empirijski u-
tvrdene &injenice. A tom smo cilju to bliZe, §to je viSe 1 §to je
razli¢itijih podrucfa, na kojima nam hipoteza tumaé&i prirodne po-
jave. Jer sto vide raste njihov broj, to ée biti razmjerno manji
broj onih sudova, koji bi nam ih mogli protumaéiti. Tom eto pri-
mjenom hipoteze na raznim podruéjima znanosti nastaje teorija.

Prirodnjak se ipak ne ée zaustaviti niti kod same teorije,
jer je i ona ba$ kao i hipoteza tek privremeni rezultat prirodnih
znanosti, Stoga ¢e nastojati i hipotezu i teoriju svestrano po-
tvrdivati daljnim dedukcijama. »Allseitig bestitigte Hypothesen«
{(koje teorije} »werden schliesslich zu Thesen, und diese haben
den Charakier von Naturgesetzen., Ihre Aufdeckung und Er-
kenntnis sind das endgiiltige Ergebnis der Naturwissenschaften.

195 Reiser, nav. dj., str. 34l: »Die vorliulige Annahme der Wahrheit
eines noch ungewissen Satzes zum Zwecke der Priifung desselben an den
daraus sich ergebenden Folgerungen.« Bilo dakle da je neposredno sam za-
kljutak kojega indukcijskega dokaza hipoteza bilo da ava od njega tek posredno
ovisi, u svakom ée slufaju hipotezu pripraviti kakav makar i nepotpuni in-
dukeijski dokaz. Tako osim Reisera i Pesch-Frick (Inst. log.2, str. 212], Hugon
(Logica, str. 405), Arnold (Logika, str. 109), Tongiorgi (Inst. phil. L, str, 212
itd. — Mereier naprotiv pise: »L'inducfion comprend lo L'observations de
certains faits qui tombent sous les sens... C'est la phase préliminaire de
I'induction. 20 L'hypothése, — Le savant suppose que le phénoméne observé
st inéxplicable par une coincidence fortuite et doit avoir sa raison suffisante
dans la nature des corps... Faire une hypothése, c'est concevoir une cause
qui, si elle était réelle, rendrait raison des faits observées. »(Logique, str.
376. sq.} Mercier dakle zamislja hipotezu kao fazu svake indukcije i to tako,
da bez nje uopée ne bi bilo induktivnog postupka pa dosljedno niti indukeij-
skoga dokaza. Posljedica onoga nedoveolinog razlikovanja izmedu indukcije
kao metode i zakljuéka, na koje smo veé opetovano wupozorilil 5 tim se ne
bismo mogli sloziti i to veé i stoga ne, jer hipoteza nije samo odgovor na pi-
tanje »§to?« i skako?«, nego i makar jo§ nesiguran na pitanje »zadto?« A od-
govor na avo pilanje ne moZe i ne smije biti tako opcenit: pojavuje do-
voljni razlog u priredi tijela, nego treba i konkretno odrediti, $to u
prirodi treba da protumaéi pojav. Ispravnije je u tom pogledu shva-
éanje Millovo, koji takeder razlikuje put preko hipoteze do teze od
izravnog indukcijskoga dokazivanja kao »dedukciju«. Ali se i s njim ne mo-
Zemo sloZiti, kad govori sli&no kao i Mercier, da je hipoteza naprosto »pret-
postavka« (kod Merciera »supposition«), Sigurno je previse, kad tvrdi: »Da
eine Hypothese eine blosse Voraussetzung ist, so giebt es fir Hypothese
keine anderen Grenzen, als die Gesetze der menschlichen Einbildungskraft
(sicl)«, pa to i onda, kad priznaje, da »solche Hypothesen (t. . koje se upiru
samo na zakone maStanjal] micht so plausibel sein wiirden, wie diejenigen,
welche sich durch Analogie an bhekannte Naturgesetze anschliessen.« [(nav,
djelo II, str. 11, sqq.). Ovo razilaZenje pokazuje, kako je opravdano, kad
Pesch-Frick pie: »Differt quoque hypothesis stricte sumpta a sola coniectura
vel suspicione... Attamen difficile est nonnunquam, inter hypotheses (vi vocis
pressa) et coniecturas suspicionesve certum limitem ponere.« (Instit. log?
str. 210).
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So sind das Gravitationsgesetz, das Gesetz von der Erhaltung der
Masse und der Erhaltung und Entwertung der Energie Ergebnisse
langer Untersuchungen gewesen,«™

U cijelom tom postupku pojedine dedukcije zapravo su
mijesovita uvjetna zakljudivanja (syllegismus condicionalis).”*® Za
takovo opet zakljudivanje znafajno je, da ima dva oblika, koji
uistinu dokazuju. Ti su oblici: a) izvodenje istinitosti posljetka iz
istinitosti razloga i b} izvodenje neistinitosti razloga iz neistini-
tosti posljetka. Ostala dva oblika naprotiv, naime: a) izvodenje
neistinitosti posljetka iz neistinitosti razloga te b) izvodenje isti-
nitosti razloga iz istinitosti posljetka, mogu samo sasvim sluajno
biti dobri, naime onda, ako je odnosni razleg jedini mogué. Stoga
moZemo u prva dva sluaja doéi do sigurnoga zakljucka &isto
deduktivno. U druga dva naprotiv, uzevsi da nije apriori poznato,
je li navedeni razlog jedino moguéi, nije nam dano doéi do si-
gurna zaklju¢ka samom dedukcijom. Ne ée dakle biti druge nego
dotle sabirati iskustvo, dok se jasno ne pokaZe, da je navedeni
razlog jedini mogué, a to zna&i postupak vrlo sli¢an izravnoj in-
dukcijskoj metodi. U naSem je sluéaju razlog hipoteza, koja je sa
svojim dedukcijama zanimljivi analogon indukcijskoga dokaza,
&to vodi izravno tezi'®

57. Ako dakle skupimo zadatak indukcije kao dokaza u toj
neizravnoj indukcijskoj mefodi, evo nam rezultata: Taj je dokaz

w8 Izvrsno je to izveo Arnold u svojo) Logici [str. 109—10). Cesto &e
biti polrebno veé kod postavljanja same hipoteze pomagati se raznim de-
dukcijama, ako naime na osnovu indukcijskoga postupka nije moguce barem
s dovolinom vjerovatnodéu izabrati hipotezu. U takovim sludajevima igraju
veliku ulogu razni dokazi vjerovatnosti: »Zur Stiitze eciner Hypothese werden
auch die anderea Arten des Wahrscheinlichkeitsbeweises herangezogen, Bei-
spiele, Aechnlichkeits—, Uebereinstimmungs—, Autorititsheweise.« [(Reiser,
str, 420). Pojedine vrste tih dokaza obraduje vrlo temeljito Reiser [ibid., str.
351—7), napose slatistiku i raéun vjerovaimosti (str, 343—9) te ih vrlo za-
nimljive poreduje kako s indukcijom take i dedukcijom. Nadalje por. Pesch-
Frick? str. 207—214; Gutberlet, Logik, sir. 144154 (Theissing — Miin-
ster 1909).

Za ocjenjivanje vjerovatnosti pojedine hipoteze ili drugim rije¢ima za
vrijednost njezinu obiCaju auktori donositi razna pravila, koja mogu poslu-
ziti kao kriterij njezin. Lijepo ih je skupio na pr. Tongiorgi, Instit, logicae,
str. 213—4; Reiser, str. 342—3; Mercier, str. 313—4.

157 Reiser opisuje poslanak teorije ovako: »Aus der Hypothese wichst
die Theorie heraus. Wie schon gesagt, wird die Hypothese zu dem Zwecke
gebildet, um aus ihr zur Erklirung der Einzelfille Folgerungen abzuleiten.
Aus der Wurze! einer Hypothese entspringt also ein weit verzweigtes System
von Folgerungen, Diesen ganzen Organismus von Folgesitzen sami seiner
Waurzel, der Hypolhese, nennt man Theorie. Theorie ist also eine Anschauung
Jewole  ein Bild der Wirklichkeit, das sich aus der auf Grund der Hypothese
vollzogenen Erldirung der Einzelfdlle ergibt. In der Theorie soll und muss
es sich zeigen, ob die Hypothese haltbar ist oder nichl.« (nav, dj., str. 343).

1 Reiser, nav, dj., str. 420--1.

% O tom vidi kod Reisera, str, 289. sqq. gdje ima i primjera za ilu-
straciju.
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neminovan podetak, s kojim metoda mora poceti, jer je istom
onda moguée i govoriti o hipotezi, ake je bilo neposredno bilo
posredno poduprta s jednim ili s vise (nedostatnih) indukcija. Na-
dodla dedukcija treba samo da taj privremeni rezultat induktivnog
dokaza podupre. To bezuvijetno daje prave govoriti i u tom slu-
¢aju o indukcijskoj metodi, Pa zaista dandanas zovu naro&ito taj
put »indukcijome,™

Premda navedeno opravdava naziv induktivne metode, ipak
istotako zahtijeva i to, da se od prve razlu¢i kao neizravna induk-
tivna metoda. Jer, dok prva izraduje odluéni indukcijski dokaz
te tako dovedi do prirodnoga zakona, zataji indukcija kod druge,
pa mora dedukcija posao nastaviti i zavriiti Kod prve je te-
meljni dokaz, o kojega je vrijednosti zavisno cijelo utvrdivanie
prirodnoga zakona, induktivni lanac, kod druge opet nastoji de-
dukcija, uvjetno zakljuéivanje kao neke vrste »deductio ad ab-
surdum« dokazati zakljucak indukcijskoga dokaza. U toj dakle
metodi jest doduSe indukcija neizbjezivi pogetak puia, ali nije
glavni dokazni postupak pa, iako se u kasnijoj fazi dedukcije
upotrebljava, tad je u sluzbi dedukcije, 2 ne obratno ' Ova nam
metoda ne daje za metodologiju indukcije niita novo. Ali ona
nam ilustrira drugo jedno poglavlje nauke o indukciji, jer nam
daje sjajan dokaz za &injenicu, da istrazivatki duh ne mozZe nikud
ni kamo bez indukeije, pa makar ga ona povela samo jedan ko-
mad puta prema spoznaji istine.

Osvrt na mefodologiju indukcije.

58. Eto nas na koncu nasega razmatranja, koje nas je dovelo
do ovih spoznaja: Prirodne su znanosti kako svojim ciljem tako i
svojim predmetom upuéene na indukcijsku metodu. Pod induk-
cijskom metodom razumijevamo onu, koja moze dovesti k cilju

10 DanaSnje prirodne znanosti upoirebljavaju za te dedukcije mate-
matiku. Hipoteticki uzrok, zaodjeven u matematlicke simbole, stavlja se u
odnos s veé utvrdenim, fakoder simbolidki izraZenim, prirodnim zakonima
te se s njima izvode razne matematicke operacije. Tako se dobivaju razne
dedukcije, izredene simbolima. Iz tih simbola proéita se onda, $to bi se mo-
ralo naé¢i u prirodi, te se nastoji izvedeno ovjeroviti podesnim pokusom. .-
Sve, #to smo dosele izveli, vrijedi kako za t. zv. dinamitke tako i za sta-
tistitke prirodne zakone. O ovim posljednjima vidi: Gatterer M., Problem
des statistischen Naturpesetzes, Innsbruck 1925., gdje je u prvom dijelu te-
meljito obraden i radun vjerovatnosti.

191 Mill naprotiv naziva {aj put dedukeijem {por. nav. dj. L, str. 571.
sqq,). Taj nam se izraz veé stoga me svida, 3to jako sjeca bad kod Milla na
neispravno shvaden odnos indukcije i dedukcije. — Iz svega nam je razumljive
i to, da nife bai najsretnije ruke bjo Mercier, kad je obradivac indukeiju
kao dokaz poSavii od ove indukcijske methe. Jer tako nije indukcija niti
kao metoda uhvacena adekvatno, a niti joj je moguce kao dokazu prave od-
rediti bit. Tu ce 1 biti razlog, zasto Mercier zapravo identificira indukeiju
s dedukcijom. Por. nn. 39, sq. te bilj. 84.

192 Kod induktivnoga dokaznog lanca biva ba¥ obratno, Vidi e 51.
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samo pomoéu indukcijskoga dokaza, ito onda prevladava, Veé
prema va’nosti, §to je ima taj dokaz u metodi, moZemo razlikovati
izravnu i neizravnu indukcijsku metodu. Izravna je onda, kad nam
omoguéuje dostainu indukciju te nas ova tako kao glavni dokazni
oblik dovede do cilja. Akoli nam dade samo nedostatnu indukciju,
tada dedukcija izvodi stvar na &istac, te u tom sluaju eto nam
neizravne indukcijske metode.

Izravna induktivha metoda davat ¢e nam (bez pokusa) re-
dovno samo vulgarne ili kvalitativhe zakone, a moze (redovno
samo pomoéu pokusa) posredovati i znanstvene ili kvantitativne.
Neizravna pak treba da nam omoguéi i ono, éega nismo mogli
postiéi prvom metodom. | ta neizravna napose je lijepim primje-
rom, kako prirodne znanosti neprestano moraju spajati indukeciju
s dedukcijom, jer se one medusobno popunjavaju. Studij induk-
cije kao metode mogao nas je i uvjeriti, da nikada ne ¢emo do-
voljno istaknuti, kako je vaZno dobro razlikovali indukciju kao
metodu od indukcije kao zakljudivanja. A ¢ini nam se, da ée
dublji studij tih metoda pokazati i to, kakovih je zasluga stekla
skolastizka filozofija u nauku o indukeiji, a kakove opet moderna
znanost. 8to se toga ti¢e, drzimo, da je posve ispravan ovaj sud:
»Malgreé les indications trop bréves, précieuses pourtant, que nous
trouvons chez quelques d'entre eux, en particulier chez Albert
le Grand, saint Thomas d’Aquin et Jean de Saint Thomas..., on
peut dire que les maitres scolastiques ont fort peu élaboré la thé-
orie de l'induction. Sur cette question ils ne nous sont laissé aucu-
ne synthése compléte, mais seulement des principes et des di-
rections. C'est 4 nous de pousser plus loin le travail.<™ A to na-
stavljanje posla zahtijeva kao temelj principe »philosophiae pe-
rennis« te obaziranje na bogatstvo metoda u modernoj znanosti.

ZAVRSETAK

59. U ovoj smo radnji razvili nauk o indukciji na osnovu
principa, koji su znaajni za »philosophia perennis«<, Ako je dakle
indukcijska nauka pravi kamen kusa¢ filozofijskih sustava, tad
je to i za »vjednu filozofiju<, Ako je nauk o indukciji, koji logicki
slijedi iz toga sustava, ispravan, tad je to novo opravdanje cije-
loga sistema; akoli je nauk o indukciji promaSen, tad nije bolje
ni s cijelim sustavom, jer »ex falso consequente recte concluditur
ad falsum antecedens«! :

Kako je dakle s tim naukom o indukciji, $to ga razvisme?
On se vrlo lijepo slaZe:

1. s prirodom &ovijekovom i njegovom spoznajom, Covijek je
duhovno-osjetno bigée, pa se ta njegova priroda odsijeva takoder
u njegovu djelovanju. Njemu je nemoguée spoznavati onako, kako

193 Tako Jacques Maritain u svojoj kritici studije: Essai sur I'Induction.
Sa domaine. Son fondement, Bulletin Thomiste 1925, str. 257,
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to biva kod &istih duhova. Za nj nema potpune neodvisnosti od
iskustva, nema intuicije pretjerana realizma. Ali isto je tako ne-
moguée, da ostane konfiniran samim osjetnim, jer u tom slugaju
ne bi cijelo njegovo biée dolazilo do izraZaja u njegovu djelo-
vanju, nego samo polovica. Stoga ne moZe njegova spoznaja biti
¢isto iskustvo, kako to hoée empirizam. Prava prirodna sinteza
obaju elemenata: duhovnoga i osjetnoga — to slijedi iz Eovjekove
prirode i to joj jedino odgovara. A to se odsijeva bas na naem
nauku o indukciji, koji spaja iskustvo s nadiskustvenim mislje-
njem, induktivne pojedinatke spoznaje s analitickim principima
- bica te tako daje i misljenju i iskustvu svakom svoje!

2. Taj se nauk vrlo lijepo slaZe s nesavrienodéu, jednostra-
noséu i sporoicu ljudske spoznaje. Kako stvarnost i povijest ljud-
ske misli pokazuju, Sovjeku polazi samo s mukom i nevoljom za
rukom prodirati sve dublje u tajne realnosti; njegovo shvaéanje
pokazuje uvijek neku jednostranost tako, da je zadatak vijekova
i pokoljenja bastinjeno dobro umnozavati'® Na3 se nauk o in-
dukeiji s time slage, kad nam pokazuje, kako sporo dolazimo po-
modéu prave i neprave indukcije spojene s dedukcijom, pomoéu
analize i sinteze do opéih pojmova, kojima jod uvijek nismo kadri
potpuno shvatiti stvarnost.

3. Ljudska je priroda proZeta nekim neutaZivim nastoja-
njem i neugasivom zeljom za istinom i to izvjesnom istinom. Bez
istine i bez izvjesnosti covjek naprosto ne moZe Zivieti. I o tom
vodi lijepo raéuna nauk — o indukeiji, koji organski ni¢e na tlu
»philosophiae perennis«. On zaista daje covjeku uvida u realni
svijet, dize s ovoga koprenu, a ne zadovoljava se tek s nekim
nasluéivanjem ili manjom odnosno vefom vjerovatnoséu.

60. RazloZen nauk o indukciji vrlo lijepo ilustrira i pravi
odnos izmedu znania i vjerovanja, 5to bismo ga mogli definirati
rijedima: »ratio {idei amica«. Dalo bi se s obzirom na to iznijeti
vise momenata, ali neka je dosta spomenuti samo dva.

1. Prema izloZenom nauku ne moZe nasa spoznajna moé doéi
do sasvim adekvatne slike stvarnosti, jer uvijek postoji neki jaz
izmedu naSega pojmovanja i stvarnosti, za koju vrijedi nagelo:
»exsistentia non est nisi singularium«, Stoga valja potpuno zado-
voljenje traZiti na drugi naéin — misao, koja vodi k vjeri!

2, Vjera zna i mora znati za tajne. A onakove tajne, kojih
nismo kadri niti pozitivno obrazloZiti niti njihove nemogucnasti
dokazati, moguce su prema nauku o indukciji, kako ga netom izlo-
#ismo. Prema njemu naime ne daje nam indukcija kao takova uvi-
jek znati, da li je koje svoistvo stvari metafizicko (proprium me-
taphysicum!) ili samo fizicko (proprium physicum!]. U svim ta-
kovim sludajevima ima dosta moguénosti za takove tajne.

. ¢ Por, o tom zanimliivu Inauenovu studiju: »Stimmen der Zeit«, Bd. 110
{1926), str, 29—41.
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Indukcija se u novije doba Zesto smatrala navjeStajem rata
i ratnim oruZjem protiv skolastitke filozofije. Kako smo odmah-
na podetku istaknuli, nije nam kod obradivanja indukcije bilo do
apologije. Ali smo se tokom istraZivanja sve viSe i vile uvjera-
vali, da toga oruzja, ako se tako smije zvati, uopée i moZe biti
samo u skolastickoj filozofiji i da se mozZe upotrebljavati samo
u njezinu obranu. Pa driimo, da nam je zavrsiti ove retke s &vr--
stim uvjerenjem, da ¢e svatko, tko bez predrasuda prostudira pi-
tanje indukcije, doéi do uvjerenja, kako indukcija ne samo da nije
nimalo podesno oruije protiv skolasticke ili »vjedne filozofije«
nego ba$ naprotiv njezinom najboljom — apologijom!

Karlo Grimm D, L.
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