Ugovor cara Heraklija s Hrvatima
oko g. 627. i 638.

O znaéenju izraza »Kéleusis« i »lussio« hod Porfirogeniia i Tome

Arhidakona.

Car-historik Konstantin VII. Porfirogenit (f 959) tvrdi, da
su Hrvati zaposjeli biviu rimsku Dalmaciju »po zapovijedi« (ké-
leiisei) cara Heraklija. Toma, arhidakon spliiski {1268), pripovi-
jeda, da su »carigradski imperatori« posebnim »svetim reskriptom«
odobrili naseljenje biviih salonitanskih gradana u Dicklecijanovoj
paladi u Splitu i dodaje, da je tada bila dana susjednim Hrvatima
»zapovijed« (iussio), neka ne smetaju Splicana. Svi su prevodioci
tih mjesta gréku rijed »kéleusis« i latinsku »iussio« uzimali u nji-
hovom obi¢nom znaéeniju, koje je istovjetno s hrvatskom rijedi »za-
povijed«. Stoga je smisao tih mjesta ¢udnovato zvudio i te su dvije
vijesti bile smatrane tendencioznim izmisljotinama, kojima su »hi-
zantinac« Porfirogenit i »latinas« Toma htjeli istaknuti pokornu
ovisnost Hrvata od rimsko-bizantinskog Carstva. Istom najnovijs
istraZivanja bizantologa otkrivaju pravi simbolicki smisao rijedi
»Kéleusis« i »Iussio« i pokazuju, da su one osim svog prvoinog
znafenja »zapovijed« u driavmoj carskoj kancelariji oznagivale
jednu vrstu isprava i dopisa, Taj njihov tehni¢ki i juridicki smisao
tofno izriGe na$ naziv »Poveljax. U dopisivanju i diplomatinom
saobradaju s vanjskim silama carska je »Kéleusis«, »Iussio«, stvarno
mogla imati znaaj pravoga pismenog ugovora. Ispostavi li se, da
ti izrazi i u navedenim mijestima kod Porfirogenita i Tome Arhi-
dakona imadu tehnitko i juridieko znadenje, vrijednost ¢e jednog 1
drugog podatka neobiino porasti. To ¢ée biti dokaz, da Porfiroge-
nitov i Tomin izvje3taj ne potjecu iz obi®ne narodne predaje niti
iz tendenciozne fantazije njihovih autora, kako se dosad mislilo,
nego da za osnovu imadu pisane dokumente drZavno-pravnog kara-
ktera. Drugim rijedima, pred nama ¢e iskrsnuti najdublji temelji

* Prijatnja Uprava Matice Hrvaiske vet je oglasila, da e se 3tampati
moia knjiga o Hrvatima VII. vijeka. No naZalost rukopis joi nije dovrien, a
radi predavanja l[. semestra moram taj posao prekinuti na 2—3 mjeseca. Me-
dutim objavljujem jod ovaj &lanak kao jednu od predradmja za buduéu knjigu.
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starodrevnog hrvatskog drzavnog prava. Ujedno éemo lakfe pro-
niknuti u diplomatsku pozadinu akcije oko pokritenja Hrvata i
onog vanrednog poslanstva, $to ga je prije 1.300. godina papa
Dalmatinac Ivan IV. poslac k Hrvatima. Najnovija istraZivanja
bizantologa o rimsko-bizantinskoj carskoj ideji pomoéi ée nam da
shvatimo simbolicko i kancelarijsko zna&enje izraza »Kéleusis« i
»Tussio« i onda otkrijemo pravi smisao tih rijedi kod Porfirogenita
i Tome Arhidakona,

I. RIMSKO-BIZANTINSKA CARSKA IDEJA

Kad cilamo i prosudujemo Porlirogenitove vijesti i podatke
o Hrvailima, ne smijemo zaboravili, da je on bio Bizanlinac i car
Bizanlinaca, On dakako pise duhom i jezikom svoga vremena, bio
je prozel bizantinskim shvaéanjem carskoga dostojanstva, a na dr-
zave i narode izvan Carstva gledao je oéima rimsko-bizantinskog
ili »romejskog« Cara. Hodemo li dakie da ispravno shvalimo sve
njegove rijeéi i tvrdnje, treba nam upoznali nafin misljenja 1 iz-
raZavanja njegova doba i njegova vjersko-kullturnog ambijenta. Na
to se dosad nije dosta pazilo. Sad to biva sve lakse, jer suvremena
bizantologija sve viSe napreduje i sve uspjefnije spoznaje osebuj-
nosti sredovijetnoga Bizanta. Zadnjih godina narodito se pisalo o
rimsko-bizantinskoj carskoj ideji i o utjecaju, ito ga je vriila na
javni i privatni Zivot samog Cara i njegovih podanika. Osobitu
paZnju pobudile spisi miinchenskog bizantologa Fr. Délgera, ru-
skih ugenjaka G. Oslrogorskog i A. Grabara, {e knjiga Délgerovog
ufenika O. Treitingera o istoéno-rimskoj carskoj i drZavnoj ideji
tt bizantinskom dvorskom ceremonijalu.’ Treitinger je, &ini se, na-
kanio taj predmet svestrano osvijetliti. Svi se ovi pisci slaZu u
tomu, da su Bizantinci jednostavno od Rimljana preuzeli ideju
o Caru kao najuzvifenijem, najsvetijem i najmoénijem biéu na
zemlji, oistivii je od idolopoklonskih elemenata i prilagodivii je
duhu kriéanskog vjerovanja. U Rimskom je carstvu, napose u
istoénim provincijama, ve¢ od vremena Augustovih Car bio sma-
tran zemaljskim boZanstvom i podanici su ga &astili kao boga.
Konstantin Veliki, prvi kri¢anski car, nije se vie dao oboZavati,
ali je ipak od prijadnjeg carskog kulta zadriao sve, sto se ikako
dalo spojiti s kricanstvom. On je ne samo utemeljitelj Carigrada,
»Novog Rima« na Bosporu i prvi u nizu rimsko-bizantinskih Ca-

t Franz Délger, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer
politischen Anschauungen {Vortrag, gehalten auf auf dem VII|. Internationa-
len Historikerkongress in Ziirich, September 1938). Historische Zeitschrift 159
(1939), 229—250. — G. A. Ostrogorsky, Die Byzantinische Staaterhierarchie.
Seminarium Kondakovianum, VIII {1936), 41—61. — A. Grabar, L'empereur
dans l'art byzanlin. Recherches sur l'art officiel de I'Empire d'Orient (Publi-
cations de la Faculté des Lettres de l'Université de Strashourg, 75). Paris
1936, — 0. Treitinger, Die ostrémische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer
Gestaltung im héfischen Zeremoniell. Jena 1938, — Isti, Vom ostrémischen
?{?a(ts'*lil)l)nd R;ichsgedanken. Leipziger Vierteljahrsschrift fiir Siid- osteuropa,

19 1 1— 6,

84



reva nego ujedno i tvorac nove kridanske carske ideologije i
drZavne mistike, Délger to ovako objasnjava: »Politicki mentalitet
Bizantinaca imade svoje vlastito obiljezje, koje u svojoj osebujno
sti_veéim dijelom jo§ nije dovoljno prougeno od zapadnih istrazi
vada. Taj se mentalitet u sasvim bitnim crtama odtro i jasno razli-
kuje od polititkih pojmova sredovjeéne zapadne Evrope. Cinjeni-
ca neprekinutog postojanja rimskoga svietskoga Carstva njegova
je politicka osnovica, a duhovna mu je podloga vjera u Kristovo
otkupljenje i u njegov dolazak na svrietku vremena. On ne po-
¢iva na filozofemima i teoremima nego prije svega na vjeri, koja
u veli¢ajnoj viziji jednim pogledom i s jednog gledista obuhvata
u isti mah onostranost s ovostrano$éu, religiozno sa svjetovnim.
Prema tome vjerovanju BoZja je Providnost ustanovila, da car
August cijeli ovaj svijet — orbis — sjedini u jednoj ogromnoj
drzavi, u Carstvu rimskom. I tako je éuvanje mira i kulture, najve-
¢ih zemaljskih dobara, bilo stavljeno u ruke jednoga jedinoga ¢o-
vieka, To pak zbilo se zato, da se svijel o pravom miru i o pravoj
kulturi, koju je bag tada Krist bic donio &ovjedanstvu, uzmogne
o brie radiriti po cijeloj zemaljskoj kugli. Tvorcem kriéanskog
svijetskog Carstva, koje je imalo rod ljudski za uvijek sjediniti u
jednoj vieri i u jednoj drZavi sve do povratka Kristova, postao je
Konstantin Veliki, zakoniti nasljednik cara Augusta i poput nje-
ga car Rimljana, a istodobno i onaj Bogom pomilovani Vladar,
koji je prvi napustio pogansku zabludu te osnovne ideje kri¢anstva
ugradio u rimsku drZavnu i carsku misao. Na taj je nadin svijet do-
bio svoj kona¢ni i od Boga zamisljeni poredak, Niega pak sacinja-
va starodrevne Rimsko carstvo sa svojim prokuSanim organizacij-
skim oblicima, sa zajednit¢kom kulturom, proizaslom iz kricanske
viere i ¢udoreda, s velikom duSevnom ostavitinom grikom i s pra-
vom rimskim, a njemu je na &elu nad svim ljudskim uzviSeni Ba-
sileus, namjesnik Kristov, koji u sebi ujedinjuje svu puninu ze-
maljske vlasti, ali stoga snosi i ogromnu odgovornost za oduvanje
mira i pravde, za odrianje i Sirenje Carstva, za suzbijanje bar-
bara i za ¢uvanje jedinstva vjere. Ta cast moZe dakako biti po-
vijerena samo najboljemu, pa se i Providnost sama brine za nje-
gov izbor, slufeéi se za trajno nadomjeitanje smrtnih vladara
ustavnim faktorima rimskog carskog izbora : senatom, pukom i
vojskom, radi fega izabrani mozZe svaki put biti smatran nepo-
srednim predstavnikom BoZjim. »Kao osebinu bizantinske carske
ideologije treba istaknuti jo$ i to, kaze dalje Délger, da prema
svemu, $to je refemo, po shvaéanju Bizantinaca na svijetu moZe
postojati samo jedan Car, — fikcija, koja bijase u Carigradu
unatoé svim realno-politickim &injenicama podrZavana sve do
XIII. vijeka, a u oslabljenoj formi pade i do propasti Carstva«.

Tako Délger.*

? Délger, 1. c., 230—232.
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Iz takovog shvaéanja Carstva i Cara slijedilo je medu osta-
lim i to, da Bizantinci nijednoga drugoga zemaljskoga vladara
nisu smatrali jednakim i ravnopravnim svome romejskome Caru,
sve pak drZave izvan Carstva, u koliko ih nije bilo moguée osvo-
jiti i s Carstvom sjediniti, imale su biti dovedene do stvarne ili
barem simbolitke ovisnosti od Cara. To se postizavalo razligitim
diplomatskim sredstvima i lukav$tinama, n. pr. podjeljivanjem vi-
sokih dvorskih &asti i naslova stranim vladarima, darivanjem sve-
¢anih odijela s carskom slikom i 1. d. Treitinger je brizno sakupio
iz dvorskih i crkvenih obrednika i iz djela bizantinskih pisaca broj-
ne podatke o spretnim postupcima, kojima su Bizantinci isticali
superiornost svog Cara i Carstva te podrZavali fikciju o Carevu
vladanju nad cijelom obitavanom zemljom {Oikumene). Nas ovdje
najvi§e zanima, kako se ta svrha postizavala carskim dopisivanjem
sa stranim vladarima i sklapanjem ugovora.

CARSKA PISMA [ UGOVORI

Po bizantinskom je shvaéanju Car morao i u dopisivanju
kao i u svemu svome ostalome postupaniju i vladanju ogitovati svo-
ju superiornost, Svoje ime stavljao je pred ime adresata, a pot-
pisivac se grimiznom tintom; njome se obi¢ni smrtnici bez po-
sebnog dopudtenja uopée nisu smjeli sluZiti. Jedna vrst carskih
isprava jednostavno se zvala »Zapovijed«, gréki »Kéleusis«, a la-
tinski »Iussio«. Takova su pisma dobivali u samom Carstvu naj-
vi&i crkveni i civilni dostojanstvenici, n. pr. papa i isto¢ni patrijar-
si, egzarh Italije, strategi i drugi glavari velikih drZavnih provin-
cija. Izvan Carstva dobivali su »Zapovijedi«, Keletiseis, oni strani
vladari i vode vojnitkih naroda, koji su ili primali novéane da-
rove za obranu Carstva ili su posjedovali koji visoki dvorski na-
slov ili su s privolom Cara zaposjeli koju biviu rimsko-bizantinsku
pokrajinu. I njih su Carevi diplomatskom simbelikom smatrali svo-
jim namjes$tenicima, koji u ime njihove upravljaju svojom zem-
ljom. Svi su ti morali smatrali podaséu, $to su smjeli dobivati
»Zapovijedi« od najviseg na zemlji Bozjeg odabranika i opuno-
moéenika. Car Porfirogenit napisac je u svojoj knjizi o obredima
carskog dvora cijelo poglavlje o dopisivanju Careva i u njem za-
biljezio, kakovu adresu, kakav oblik i koju vrst pisama treba u
dvorskoj kancelariji odabrati, kad se piSe visokim li¢nostima u
Carstvu ili izvan njega. U popisu stranih vladara, koji su primali
carske dopise, spomenuti su i slavenski. Na prvom je mjestu hrvat-
ski »arhont«, Porfirogenit kaZe: »Nafpisi pisama za inozemstve. ..
Arhontu Hrvatske, arhontu Srbije, arhontu Zahumlja i Konavlja,
arhontu Trebinjaca, arhontu Dukljana, arhontu Moravske ovako
se pise: Zapovijed {Kéleusis) Kristoljubivih Gospodara tomu (ime
vladara!), arhontu te zemlje (ime). Za sve ove bula je od dva
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solda«.” »Bula od dva solda« zvala se okrugla kutijica, napunje-
na voskom, u koji je bila utisnuta slika Careva, a vrijednost zlata
u kutijici iznosila je dva solda. Tako tumadi taj izraz Reiske, izda-
va¢ Porfirogenitova spisa »De caeremoniis«.® Isto takovu »Ké-
leusis« s bulom od dva solda dobivao je n. pr. i rimski papa, pa
jod i onda, kad je ve¢ bio neovisni svjetovni vladar. Prema tome
ne smije se reéi onako opéenito, kako ¢&ini Krause, a s njime i
Racki, da izraz »Kéleusis« oznaéuje »ovisnost od Carstva<® (de-
pendentiam ab imperio}. Ta ovisnost mogla je biti, a cesto je i bila,
samo teoretska, idejna, simbolicka. Onaj, koji je takovu »Zapo-
vijed« primio, tim je samim priznao, da je Car visi od njega, 2
on da je po vladarskom stepenu ili éinu niZi, premda je uza sve
to mogao biti posve neovisan od Cara, a mozda i moéniji od njega.

Po primjeru Bizantinaca poceli su i stari Hrvati vladarske
isprave nazivati »poveljama«. »Povelja< je tofan prijevod gréke
rije¢i »Kéleusis« i latinske »lussio«, u koliko su jedna i druga bile
tehnic¢ki izrazi za carske isprave. Imenica »povelja« dolazi od
glagola »po-veljeti«, »poveliti«, koji znali zapovjediti ili naloZiti
neéto, a upotrebljavao se sve do XVIIL stoljeéa. Govoreéi o ri-
jedi »povelja« »Akad. Rjednik« biljeZi: »Potvrda se nalazi od
XII. vijeka, ali narodna rije¢ nije ovo nikad bila«.® Posve pravo,
jer je, kako smo vidjeli, »povelja« jednostavni prijevod iz gréko-
ga i latinskoga. Medu primjerima, §to ih »Akad. Rjeé.« navodi,
najstariji je uzet iz listine Kulina bana, izdane u Dubrovniku g.
1189. U njoj se kaZe: »Ja Radoje dijak banj. (t. j. banski), pisah
siju knjigu poveljov banjov«. Jedna poslovica veli: »Najtvrda je
povelja doista imit pineza«, Stariji pisci nazivali su poveljama i
pismene akte starodrevnih viadara, o kojima se govori u sv. Pismu.
Dubrovéanin Rosa (Rusié Stijepo, ¥ 1770) pise n. pr.: »Poveljenje
Oktavijana, rimskoga samodrica bi proglaseno... da vas svijet
podloZan rimskomu vlasniitvu pripiie se. Deveti mjesec... u Zu-
dilskoj proglasena bi refena povelja.« Dubroviani su pade i u
latinskim listinama XIV. v. hrvatsku rije¢ »povelja«< ostavljali ne-
prevedenu n. pr.: »Pro habendo ab eo privilegio et povelia« Fa-
ceret . .. unam poveliam« (Mon. ragus. 2, 348 i 352). Latini za vla-
danja Bizantinaca bili bi na tom mjestu upotrebili rije¢ »Iussio«.
No u Dalmaciji se veé tada bio posve izgubio trag kancelarijsko-
mu i tehnickomu zna&enju rijedi »Iussio«. Vidjet éemo, da ni To-
ma Arhidakon nije znao pravog znadenja one »lussio«, za koju
kaZe, da je bila poslana vodama Hrvata, — jedan novi dokaz, da
se sluzio predloskom iz doba bizantinskog vladanja u Splitu, ka-
da je svatko znao, da je »Iussio« carska isprava, koja nije na-
vijestala samo carske naloge nego je Sesto sadrZavala carske pri-

3 Const. Porphyrog., De cerimoniis Aulae Byzantinae. Libri duo. Bonnae
1829, vol. L: Lib. II, cap. 48; pg. 686—692.

4 Thid., vol. I, pg. 805.

5 Ra¢ki, Documenta,.., pg. 416.

¢ Akad. Rjefnik, XI; 251—2.
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vilegije kao i druge objave carske volje, ne iskljudivii ni carskih
obveza i .ugovora. Za nas je vaZna konstatacija bizantologa, da
ist.-rimski carevi nisu sklapali formalnih ugovora s drugim drza-
vama sve do XIIIL st., t j. sve dok im Latini g. 1204. ne otese
Carigrada. Ugovara se naime medu jednakima, a u dubu rimsko-
bizantinske drzavne ideologije i mistike Car nije smio nijednoga
drugoga vladara priznati sebi ravnim. »Pravi ugovori, veli Trei-
tinger, po¢inju se u Bizantu sklapati istom u XIII. stolje¢u. Prije
su onji imali, pa i onda, kad su sadrzavali za Carstvo vrlo poni-
zujuée uvjete, sve€anu i vrlo efektnu formu privilegijne isprave.
A to znaZi, da je osnovu svakoga sklapanja inozemnih ugovora
tvorila fikcija o podjeljivanju privilegija sa strane Cara. Ideja
o vladanju svijetom jedva je mogla bili jasnije izraZzena«’ Trei-
tinger ne kaZe, a ni drugi bizantolozi, da 1li su koji put carski
ugovori bili saopéeni ugovaralelju lakoder v formi carske »Ké-
leusis« - Povelje. Sigurno je, da je kod Hrvata rije¢ »poveljac,
koja zna€i isto, 3to i bizantinska »Kéleusis«, mogla imati karakter
ugovora. U Dubrovniku n. pr. Kulinov dijak Radoje banovu ispra-
vu nazivlje poveljom, premda se radilo 0 pravom ugovoru izmedu
Kulina bana i dubrovagkog kneza Kr3ava (Gervazija). Ta »knjiga
banskih povelja, $to bi doslovno znadilo »banskih naloga«, nije
sadrzavala nikakovih naloga nedo prisegom potvrdene obveze
bana bosanskoga, da ¢ée biti vjeran prijatelj Dubrovéana i do-
pustiti im mirne i nesmetano trgovanje po Bosni. O poveljenjima
ili zapovijedima nema tu ni govora. Treba dakle ispitati, nije li
mozda i kod Bizantinaca barem u pojedinim sluajevima »Kéleusis<,
Tussio, imala znadaj pravog ugovora, n. pr. u diplomatskom sa-
obra¢aju i ugovaranju s onim drZavama, kojih glavari su i inade
primali t. zv. »Keletiseis«. Promotrimo 1i stoga gledidta u svijetlu
dosadanjih spoznaja iznose »Kéleusis«, »Iussio« u Porfirogenitovu
izviedtaju o vezama Hrvata s carem Heraklijem i u Tominoj vi-
jesti o carskom uredenju spora izmedu Spliéana i Hrvata, vidjet
éemo, da se doista u jednom i drugom sludaju radi o pravim
pismenim ugovorima cara Heraklija s Hrvatima.

PRVI HERAKLIJEV UGOVOR S HRVATIMA

Porfirogenit govori u tri poglavlja svoga spisa »De admini-
strando imperio« o dolasku Hrvata na teritorij nekadanje rimske
provincije Dalmacije, koja je isprva sezala od Jadrana do Du-
nava, a kasnije od mora do Drine. U gl. 29, pripovijeda, kako
st Slaveni osvojili Salonu i cijelu kopnenu Dalmaciju. Veé¢ u tom
poglavlju istie vezu Hrvata s Heraklijem i eto ovako obeéaje,
da ée o tom kasnije opiirnije govoriti: »Po¢am od vladavine cara
romejskoga Heraklija bila je Romejcima podloina cijela Dalma-

7 Treitinger, Vom ostrdmischen..., 1. c. S. 24.
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cija i narod cko nje, kao Hrvati, Srbi, Zahumci, Trebinjani, Ko-
navljani i Neretvani, koje zovu i Poganima, keko ée se fo redi
v izvjeStaju o Hrvatima i Srbima«, — U gl. 30. najprije ponov-
no pripovijeda o zauzeéu Salone, pripisujuéi ga ovdje Avarima
kao glavnim vodama, a zatim pripovijeda, kako su Avarima oteli
Dalmaciju Hrvati: »Hrvati pak stanovahu u ono vrijeme (kad su
Avari zaposjeli Dalmaciju) s onu stranu Bagibareje (Babje gore
u Karpatima), gdje su sada Bjelohrvati. Jedan njihov rod, naime
petero bra¢e Klukas, Lovelos, Kosentzés, Muhlo i Hrovatos i dvije
sestre Tuga i Buga, odijelivii se od njih skupa s narodom svojim,
dodose u Dalmaciju i nadose ondje Avare, koji drzahu tu zemlju.
I neko vrijeme ratujuéi jedni s drugima, nadjadaju Hrvati i jedne
od Avara pokolju, a ostale prisile, da im se pokore. A ima jo§ i
sada u Hrvatskoj potomaka Avara i pozna im se, da su Avari. ..
Od Hrvata pak, koji dodese u Dalmaciju, odijeli se jedna cest i
zavlada Ilirikom i Panonijom. I ovi imadahu samosvojnog arhonta,
koji je slao prijateljske darove arhontu Hrvatske.« Ovdje je dakle
Porfirogenit razjasnio, kako je Dalmacija iz avarskih ruku preila
u hrvatske, ali nije naveo razloga, zasto je doslo da borbe izmedu
jednih i drugih nili je protumadio, kako i kada su Hrvati postali
podloZni caru Herakliju. To &ini istom u gl. 31, gdje pripovi-
jeda ovo: »Hrvati, koji sada nastavaju krajeve Dalmacije, potjecu
od nekrstenih Hrvata, koje i Bijelima nazivlju. Ovi stanuju onkraj
Turske (=Madarske), a blizu Franacke i graniée sa Slavenima,
nekritenim Srbljima. Rije¢ pak »Hrovati« znaé¢i u slavenskom je-
ziku one, $to posjeduju mnogu zemlju® Ti isti dakle Hrvati ute-
kote se romejskom caru Herakliju, prije no se Srblji utekole
istome caru Herakliju, u doba kada Avari svladase i odonuda
(t. j. iz Dalmacije) izagnase Romane, to ih je car Dioklecijan bio
doveo iz Rima i tamo nastanio. Ovi se i prozvase Romani radi to-
ga, jer su se doSavi iz Rima ondje nastanili, naime u zemljama,
koje se sad zovu Hrvatska i Srbija. A posto su u doba spome-
nutoga romejskoga cara Heraklija ovi Romani bili protjerani od
Avara, stajale su njihove zemlje puste. Po naredenju dakle cara
Heraklija ovi Hrvati, pograbivsi oruZje i protjeravsi odanle Avare,
nastane se po Zapovijedi (Kéleusei) cara Heraklija u toj zemlji
Avara, u kojoj sada stanuju. A imadahu tada Hrvati za arhonta
»Porgina« (=Borkina) oca.. .«

Time je Porfirogenit napokon iskupio obecanje, sto ga je
zadao u gl. 29., da ée naime, kad bude govora o Hrvatima, raz-
jasniti, kako su oni veé¢ od vladanja Heraklijeva bili »podlozni«
Romejcima. Stoga i dodaje na koncu tog izvjestaja o vezama

8 Greka rijeE »hora« = prostor, mijesto, kraj; »bathos< (Zit. vathos)
— dubina, visina, mno3tvo, obilje, Dakle: Hor(a) - vathos — onaj, koji ima
mnogo zemlje. Porfirogenit je volio tumaditi tude rijeli pomoéu svoga grikog
jezika, Ova njegova etimologija pokazuje nam, da se i u njegovo doba hrvat-
sko narodno ime izgovaralo »Horvat«, »H'rvat«
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Hrvata s Heraklijem zaklju¢ne rijedi: »Ova zemlja, u kojoj se
nastanise Hrvati, bijase isprva pod vlaséu romejskoga Cara. Zato
se joi dan danasnji Suvaju u zemlji Hrvata palage i hipodromi
cara Dioklecijana u gradu Solinu, blizu grada Splitac. A nesto
dalje u toj istoj glavi 31. ponovno to nagladuje, vele¢i: »Arhont
Hrvatske od pocetka je, t. j. od vladanja cara Heraklija, bio pod-
loan caru Romejaca, a nikada se nije pokoravao arhontu Bu-
garske.«"

U pripovijedanju dakle Porfirogenitovu o Hrvatima postoji
od gl. 29. do 31. prava gradacija- Car-historik u svakom je od ta
tri poglavlja iznio ne§to novo, dok na koncu nije postalo posve
jasno: tke su Hrvati, otkuda, kada i na &iji poticaj su dosli i
kako su postali legitimni vlasnici cijele nekadanje Dalmacije, ali
i ujedno njihov vladar »ropski podlozan«< (dulikdés hypotetagmé-
nos) Basileusu Romejaca. Za nase su istraZivanje najvaZnije Por-
firogenitove rije¢i, da su Hrvati »po naredenju cara Heraklija«
navalili na Avare i da su na temelju njegove »Kéleusis« zapo-
sjeli Dalmaciju, Sto te rije¢i znace? Zanimljivo je, da nikomu, pa
ni istomu Rackomu nije palo na pamet, da bi Porfirogenitova »Ké-
leusis« - Zapovijed mogla imati i drugo znacenje osim ohic¢no-
ga, premda je bai Ratki u svojoj zbirei »Documenta« obje-
lodanio onaj odlomak Porfirogenitova traktata »De caeremoniis«,
gdje se izridito kaZe, da arhontu Hrvatske Car 3alje »Kéleusise.
Znajuéi nakon dosadanjeg razlaganja kakovo je kancelarijsko i
simbolicko znafenje carske »Kéleusis«, biva nam odmah jasno, da
su se Hrvati digli na Avare na pismeni poticaj cara Heraklija.
Isto je tako iz cijeloga Porfirogenitova konteksta jasno, da je
Heraklijeva »Kéleusis« svojim sadrzajem bila pravi pravcati ugo-
vor, Njome je Car juridicki odstupao Hrvatima sve one bivie
carske zemlje, $to ih otmw Avarima, a Hrvati su se obvezali, da
¢e priznavati i poStivati njegov carski autoritet i da ée mu biti,
kako se diplomatski izraZava Porfirogenit, »ropski podloZni«. Da
se tu nije radilo o politickoj ovisnosti nego o ideinoj, odito je iz
cijeloga Porfirogenitova pripovijedanja. On izritito kafe, da su
i oni Hrvati, koji su osvojili dio Panonije i Ilirika, imali svoje
»samosvojne« arhonte, koji su samo slali darove glavnom arhontu
Hrvata u Dalmaciji. A to njihovo slanje darova znatilo je prema
tadanjoj diplomatskoj praksi priznanje poéasnog prvenstva, »pri-
matus honoris«<. Ako su pak oni bili »samosvojni«, a fortiori je
to hio glavni arhont. Uostalom Porfirogenit takoder kaze, da je
Solin sa svojim starim rimskim palatama »u zemlji Hrvata«, dakle
izvan Carstva. Ostrogorsky lijepo tumadi, zasto drZzave izvan Car-
stva bivaju od Bizantinaca smatrane »podloZnima« i onda dodaje,

® Za tekstove iz Porfirogenita isporedi ili Bonnsko izdanje ili Raéki,
Documenta... ili hrvatski prijevod dra N, Tomasi¢a: Vjesnik kr. hrv.-slav.-
dalm. zem. arkiva, XX. (1918).
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kako tu ovisnost treba razumjeti. On piSe u svojoj raspravi o po-
¢asnoj ljestvici drzava u srednjem vijeku ovo: »Kao nasljednik
prvoga kriéanskoga vladara bizantinski je Car jedini zakoniti car.
-Kako postoji samo jedna pravovjerna Crkva, tako moZe biti na
cijelom kricanskom svijetu samo jedno legitimno Carstvo. No sa-
mo se po sebi razumije, da sve druge kricanske drZave ne smiju
biti smatrane vazalnim drZavama. Vrhovnost, koju si je Bizant
prisvajao, ofevidno je bila idejne prirode. Postojao je velik broj
dr?ava, o kojih potpunoj politickoj suverenosti ne moZe biti ni
najmanje sumnje. Mnoge od njih bile su u pojedinim razdobl;ji-
ma daleko moénije od bizantinskoga Carstva. Ali po bizantinskoj
driavnoj teoriji one nisu bile jednakopravne bizantinskomu Car-
stvu. U hierarhi¢nom sustavu drZava Bizant je zapremao najvisi
vrhunac, dok su se ostale drZave nalazile na niZim siepenima
hierarhi¢ne ljestvice.«™ I hrvatske drzavice VII—XI. vijeka bile
st u ofima Bizantinaca, usporedene s njihovim Carstvom, vise
neka imitacija drzave negoli prava drzava. Buduéi da su nastale
na feritoriju, kojim su prije upravljali carski prefekii i pretori, bili
su njihovi sarhonti« u idejnom svijetu Bizantinaca isto tako srop-
ski podloini« Basileusu, kao i drugi najvisi carski éinovnici, premda
su ti arhonti kod kuée, na svom drZavnom zemljistu, bili potpuno
suvereni. Car ih nije ni postavljao ni nadzirao. Izraz »ropski pod-
lozni« bio je isto takova diplomatska fikcija, kako je i carsko
pismo bila fiktivna »Zapovijed» - Kéleusis. Apstrahiramo 1i dakle
od Porfirogenitovih kancelarijskih i ideoloskih fikeija, ostat ce
nam kao realna jezgra njegova pripovijedanja dragocjeni histo-
rijski podatak, da je car Heraklije pismenim drzavnopravnim
aktom odstupio Hrvatima cijelu biviu Dalmaciju, te dio Panonije
i Ilirika, Tako je postala hrvatska driava na Jugu, a Heraklijeva
»Kéleusis«, ili, Povelja, tvori prvi, najstariji i najfundamentalniji
akat hrvatskoga drzavnoga prava. Taj velevaZni carski dokumenat
bio je poznat jo$ tri stoljeca kasnije, u doba cara Porfirogenita, i
njedova suvremenika kralja Tomislava, Porfirogenit je mogao za nj
doznati ili iz registra carske kancelarije ili od svojih dalmatinskih
izvjestitelja, od kojih je dobio i druge podatke o Hrvatima, — &to
bi znadilo, da se je original jo§ &uvac u hrvatskom drZavnom
arhivu. Stoji to, da se Porfirogenitov izvjeitaj o vezama Hrvata
s carem Heraklijem ne osniva ni na hrvatskoj puckoj predaji niti
na carevu domisljanju nego je potekao iz prvorazrednog vrela,
naime iz same pismene Heraklijeve »Povelje«. Pojedinosti pak,
ito ih je Porlirogenit zabilje#io o Avarima i Hrvatima, prenesene
u doba cara Heraklija i osvijetljene zdodama i nezgodama nje-
gova vladanja, pokazat ée nam, kada i radi ¢ega je doslo do tih
carigradsko-hrvatskih veza, do romejsko-hrvatskog protuavarskog
saveza,

10 Qstrogorsky, 1. c. 43.
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KADA JE HERAKLIJE UGOVARAO S HRVATIMA 7

Kako smo vidjeli, iz Porfirogenitova pripovijedanja posve
jasno slijedi, da je izmedu cara Heraklija i Bijelih Hrvata bio
na podlozi carske »Kéleusis« sklopljen protuavarski savez, koji
je imao za cilj potiskivanje Avara s obala Jadranskoga mora,
Dalmacije, Panonije i Ilirika natrag za Dunav. Bijeli Hrvati su
tada doista stanovali onkraj Madarske za Babjom gorom, t. j. za
karpatskim Beskidima, kake ispravno tvrdi Porfirogenit. To je veé
nepobitno dekazano,'* No joi nisu posve ras¢ii¢ena pitanja, kako
je Heraklije doSao u vezu s tim dalekim Hrvatima, kada je s nji-
ma pregovarao i kojim su putem oni prodrli &ak do Dalmacije i
Ilirika, Najnovija znanstvena istraZivanja veé su donijela i dalje
donose dosta novog materijala za rjefenje tih problema.’? Samo
treba taj materijal iznaéi 1 metodicki ga upotrijebiti. Poku3ajmo
zasada odrediti vrijeme, kada je Heraklije bio prisiljen ugovarati
s Hrvatima ili da se s Porfirogenitom diplomatski izrazimo, kada
se Hrvati utekose Herakliju s molbom, da im dobrostivo »zapo-
vijedi« o&istiti Dalmaciju od Avara.

MozZe se sa sigurno$éu utvrditi, da Heraklije prije g. 626.
nije izazivao Hrvata na Avare. Do fe je godine njegov glavni ne-
prijatelj bio perzijski Sah Kozroe II. Parvéz (590—628), koji je
ve¢ od g. 602 osvajao jednu bizantinsku provinciju za drugom
i nikako nije htio pristati na mir. Perzija je bila vjekovni i nepo-
mirljivi takmac i neprijatelj helensko-rimskog kulturnog svijeta,
a Kozroe bio si je preduzeo, da Romejce posve istisne iz Azije
Heraklije se dugo spremao na zadnji obradun s njime, te stoga
s evropske strane nije htio izazivati Avara. Oni su doduie izme-
du g. 604—615. bili osvojili veéi dio Balkanskog poluotoka i na-
puéili ga Slavenima, ali Heraklije je znao, da su kratkotrajne ta-
kove barbarske velevlasti, osnovane na sili i podrzavane nadom
na plja¢ku. Avare je on isprva nastojao zadovoljiti ogromnim
novéanim »darovima« t. §. pravim godidnjim dankom, ali kad ga
je g. 619. kagan Bajan htio na prevaru uhvatiti Ziva, podeo je
upotrebljavati staro i prokusano diplomatsko sredstvo i pomagati
njihove protivnike. Jo$ je iste godine 619. bio u Carigradu sve-
¢ano primljen s brojnim velikasSima vjerni saveznik Carstva, kan
Bugara Unnoguandura Kuvrat (584—642)." On je kao dijete bio
kriten i1 odgojen na carskom dvoru, a kad su se njegovi Unno-
gunduri oko g. 580. oslobodili prevlasti srednjoazijskih Turaka,

1 L Hauptmann, Dolazak Hrvata. Zbornik kralja Tomislava, Zagreb
1925, 86—127, — Dr. Mladen Lorkovié, Narod i zemlja Hrvata. Zagreb
1939; 4 i dalje.

2 M, Barada, Seoba Hrvata i Srba. Zagreb 1934 — 8. Saka& Krapina,
Kijev, Ararat, Zivot (1940), 139 i dalje.

18 V. N, Zlatarski, Istorija na p'rvoto b'lgarskoto carstve, & L.: Epoha
na Hunnob'lgarskoto nadmoftie (6790—852). Sofia 1918; str. 93—95,
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preuzeo je on vladu, te poteo oslobadati od avarskih garnizona
srodne zapadne bugarske orde (Kotrigure] i osnovao na obala-
ma Azovskog i Crnoga mora veliku bugarsku drZavu, t. zv. »staru
veliku Bugarsku«. Njega je Heraklije za posjeta u Carigradu ime-
novao patricijem, a velikaSe i njihove Zene dao je krstiti i onda
ih bogato nadarene poslao kuéi. Avari su razumjeli taj gest i
g. 620 ponovno sklopili mir s Carstvom. Na proljece g. 622. od-
lu¢i Heraklije zapodeti svoju dugo i briZno pripravijanu ofen-
ziva protiv Kozroa. Prije odlaska na bojno polje posebnim je
carskim pismom zamolio kagana, neka cuva mir i neka bude
viSe branitelj nego li susjed Carstva- Te prve godine velikog
ofenzivnog rata na Perziju polucio je Heraklije i prve velike
uspjehe, Ali mu je na bojiste dosao glas, da Avari i Slaveni
poéinju govoriti o napadaju na Carigrad. Stoga se pod zimu
vrati u Carigrad. Tada utvrdi mir s Avarima, poveéavii godisnji
tribut na 200.000 zlatnika i predavsi kaganu za taoce jednoga
svoga sina, jednoga neéaka i k tome jo§ sina vojnickoga zapo-
vjednika carigradskog Bona ili Bonosa. Na proliete g. 623. vrati
se Heraklije vojsci i uspjeséno nastavi rat protiv Kozroa.™

Znacajno je, da je bad te godine 623, franacki trgovac Samo,
na poziv slavenskih plemena, §to su Zivjela uz franacku granicu,
zapoceo akciju velikog stila proti Avarima. Nije li mozda i fo
bilo plod zimskog boravka Heraklijeva u Carigradu? Franci su
bili u prijateljskim vezama s Romejcima i n. pr. za novac ra-
venskog egzarha nekoliko puta su s leda napali Langobarde u
Italiji. Nije i mozda i kod poduzeéa Samova igrac ulogu bizan-
tinski novac? Franak Sameo bio je trgovac robljem, harambaZa
jedne od onih hajkaZkih &ela, ito su na svoju ruku, ali s tihim
pristankom svojih vladara hvatale slavenske podanike Avara i
prodavale ith u Marsilju, odakle su na bizaniinskim ladama bili
odvaZani u Afriku i Aziju.”® Cim su Slaveni upoznali odli¢ne rat-
nicke sposobnosti Sama, zamole ga, neka im pomogne stresti avar-
ski jaram, pa ¢e mjesto okrutnog Bajana radije njega priznati
svojim vladarom. On pristane i stade s uspjehom goniti Avare
sve dalje prema istoku i pomalo dopre do Ceske, Norika, (Ko-
ruike) i Panonije. Do sukoba izmedu njega i franagkog kralja
Dagoberta do3lo je istom kasnije, kad Samo nije vite dao drugim
franackim Zetovodama loviti roblje u svom novom kraljevstvu.
To je dakako bilo na Stetu kraljevskim dohocima. I iz &injeni-
ce, §to je Dagobert nakon poraza kod Wogastisburga u zapadnoj
Ceikoj, gdje je Samo potukac njegovu vojsku i makon Herakli-
jevih pobjeda nad Kozroem ne samo sklopic mir sa Samom ne-

14 73 podatke o Heraklijevom ratovanju s Perzjcima upotrebljavam:
A, Pernice, L'imperatore Eraclio. Firenze 1905.

8 Cir, H. Pirenne, Les villes du Moyen &ge, Bruxelles 1927; 22. — C,
Verlinden, Le Franc Samo, Revue belge de philologie et d'histoire, XII.
(1933), 1090. '
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go ga obnavljao i s Heraklijem, smjelo bi se takoder zakljudivati,
da je Samo veé¢ od pocetka napadao Avare na tajni poticaj
Bizanta, Bilo kako mu drago stoji to, da je od g 619. Kuvrat
vréic na avarski kaganat prifisak s istoka, a od g. 623. Samo
sa zapada. Da Avari budu svih strana okruZeni neprijatelji-
ma, trebalo je jo§ samo staviti u gibanje sa sjevera Bijele
Hrvate, s juga ravenski egzarhat, koji je jot posjedovao
dio Istre, jadranske otoke, gradove Zadar i Trogir, te po-
bunili proti Avarima njihove slavenske podanike u Iliriku,
Dalmaciji, Panoniji i Noriku (Koruskoj). Nema sumnje, da
je genijalni Heraklije za svog zimskog boravka u Carigradu
progledao tu situaciju i otkrio, $to je u njoj poveljno za njegove
ratne planovel Za svaki slu¢aj poslao je u Ravenu za egzarha
svog ratnog druga, prijatelja i podrijetlom sunarodnjaka Armen-
ca Izacija, najsposobnijeg od svih vice-imperatora, ito su ih Ca-
revi poslali u Italiju. On je vladao u Raveni 18 godina (624/5—643)
i cijelo vrijeme, dok je Heraklije ratovaoc na Istoku i uredivao
gslobodene provincije, vjedtom je diplomacijom, novcem i intri-
gama drZao u miru Langobarde, pazio na Avare i raspirivao
ustanke proti njima.

Avarski je kagan obdrZavao mir g. 624, i 625., ali g. 626.
nije mogao odoljeti tezkoj kudnji. Na proljeée te godine spremao
se Heraklije, da ponovno sa sjevera prodre u Perziju i ugrozi sam
centar Kozroeve driave. Da ga smele i odvrati, odludio je per-
zijski sah Kozroe napasti Carigrad i sklopiti savez s Avarima.
Vojskovodi svoje zapadne vojske Sahrvarazu naloZi, neka krene
prema Carigradu i ponudi ga Bajanu, ako ga pomogne osvojiti.
Sahrvaraz dopre do Bospora i posalje poslanike k Avarima po-
zivajuéi ih na Carigrad. Ponuda je bila odvile zamamna, a da
ne bi djelovala na Avare i njihove slavenske i bugarsko-kotri-
gurske podanike., Nada na ogromni plijen uzbudi duhove. Iste
slavenske Zene pohrliSe s muZevima na Carigrad. Na Petrovo
g. 626. pojavise se avarske predstraZe pred Carigradom, a mje-
sec dana kasnije dode i sam Bajan. Heraklije se ipak ne pre-
plasi niti ostavi bojita. Uzdao se u zidine carigradske, u stra-
tegiju zapovjednika Bona i otpornost gradana. Tek je poslao
Bonu flotu, upute za obranu i nesto &eta. Sam je na juznom Kav-
kazt s ostalom vojskom &ekao svrietak borbe, da onda nastavi
ofenzivu. Optimizam ga nije prevario. 1. VIII, naredi kagan ge-
neralni jurid samo s kopna, jer je bizantinska flota uspjeino za-
kriila lakoj slavenskoj flotilji ulaz u Zlatni rog. Borba je tra-
jala cijeli dan sve dok je tama nije prekinula. Kroz tjedan da-
na dac je kagan nekoliko puta bijesno jurisati na grad, ali su
svi napadaii bili odbijeni. Bono je vrsno upravljao obranom, a
patrijarha Sergije obilazio je s jednom éudotvornom slikom Bo-
gorodice bedeme i bodrio branitelje. Slavenska flotilja imala je
prevesti nekoliko tisuéa Perzijanaca na evropsku stranu i medu
njima vrsne perzijske asnike, koji bi vodili opsadu, ali je 3. VIIL
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bila unistena. I tako je perzijska vojska, koja nije imala brodova
za prelaz preko Bospora s azijske strane nemoéno motrila uza-
ludne avarske jurise i njihove sveder nove poraze. Oduevljenje
u Carigradu raslo je, a u Bajanovu taboru potese se buniti Sla-
veni, jer je okrutni kagan dao pobiti mnostvo njihovih pomora-
ca, kad doplivase na obalu nakon uniitenja flotilje. 7. VIIL dade
Ba.]at} jos jedamput cijeli dan jurisati na grad, ali se napokon
uvjeri, da je sve uzalud. Perzijci su mnogo obeéali, a nista nisu
ispunili, a Slaveni su u sve vetem broju napustali tabor. Stoga
dade spaliti mrtvace i drvene bojne sprave i 8. VIII. prekine opsa-
du. U Carigradu zapjevase velicanstveni »hymnos akathistos« na
¢ast Bogorodice, a za Avare zapode dekadenca, koja nakon jedno-
ga stoljefa i p6 zavrsi njithovom potpunom propaséu. Mjesto nji-
hove zvijezde, koja je gasnula, stane se na obzorju pojavijivati
zvijezda danica Hrvatskoga naroda.

Za tih dogadaja boravio je Heraklije uz Crno more n Lazici,
na juinom Kavkazu. Odatle je pratio tok borbi, a ondje je ostao
i poslije poraza Avara vise od godine dana. Sto je tako dugo
radio? Spremao se na odluni udarac protiv Perzije i nastojao,
da prije toga iskoristi novu situaciju i uéini Avare posve ne-
skodljivima. Nakon njihovog ponovnog vierolomstva i zaslitienog
poraza nije viSe trebao prema njitma imati nikakvih obzira ni
obveza, Sad je dofao &as, da diplomatskom akcijom pokrene proti
njita sve njihove neprijatelje. U taj period Careve djelatnosti tre-
ba staviti njegove veze s Bijelim Hrvatima i njegovu »Kéleusis«,
kojom im je »zapovjedio«, da otmu Dalmaciju Avarima.

Iz Lazike je Heraklije lako opéio s drugim narodima juZ-
nog i sjevernog Kavkaza, te doista tada prisilio na pokornost i
Iberce, koji su mu se do onda opirali, a moéne je Kazare istoéne
susjede Kuvratove predobio za savez proti Perziji. Iz Lazike fe
Car imao Crnim morem dobre veze sa saveznikom Kuvratom, a
posredovanjem tih crnomorskih Bugara mogao je opéiti s Kijevom
i Krakovom, t. j. s Poljanima, Duljebima i Bijelim Hrvatima.
Iz Lazike je Crnim morem najbrie slao naredbe u Carigrad i da-
lije u Ravenu, te u roku od nekoliko tjedana primao izvjeitaje
i od carigradskog komandanta Bona i od talijanskog egzarha
Izacija. Bono je bez summje za poraZenim Avarima poslao Zete
i raspirivaoc duh pobune medu nezadovoljnim Slavenima. Izacije
pak Zivio je u miru i prijateljskim odnosima s Langobardima i
preko njihove zemlje imao otvoren put i k Francima i k horu-
tanskim Hrvatima, a preko ovih i do Sama i do Bijelih Hrvata,
te je kod svih novcem i savjetima stvarao neprijateljsko raspo-
lozenje prema Avarima. Kod takvih prilika nevjerojatna je i sa-
ma pomisao, da mudri Heraklije nije tada niSta poduzeo proti
vjerolomnim Avarima. Ako nije bio nerazuman i ogranien, on
je tada upravo morao goniti na ofenzivu proti divljim Avarima
i Bona s Balkana i Izacija s juga i Kuvrata s istoka i Sama sa
zapada. A njima svima bilo je u interesu, da u protuavarski sa-
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vez povuku i Bijele Hrvate sa sjevera. Da je to doista i utinje-
no, sviedo¢i nam Porfirogenit, a potvrduje éinjenica, da su 4—5
godina kasnije Avari bili skudeni vise manje na teritorij pred-
ratne Madarske, Srijema i moZda sjeverne ravne Srbije, Heraklije-
vu dakle Kéleusis, kojom je Bijelim Hrvatima »zapovjedio«, da
napadnu Avare i zaposjednu u njegovo ime sve zemlje, 5to im
ih oduzmu, treba staviti u doba njegova boravka u Lazici. A taj
je trajao od kasnog proljeéa g. 626. do jeseni g. 627. Prema tome
zapodele su borbe Hrvata s Avarima, a s njima i povijest juinih
Hrvata, godine Gospodnje 627.

Vratimo se sad ponovno k Herakliju u Laziku, Cim su iz
Evrope dosli povoljni glasovi o svestranom protuavarskom po-
kretu, nastavi Car u kasnoj jeseni g. 627. perzijski rat. Od Kav-
kaza preko Armenije prijede perzijsku granicu, prodre prema
Asiriji, i u nedjelju 12. XII. potuée jednu perzijsku vojsku kod
stare Ninive. Na Bogojavljenje g. 628. unide u Dastagerd, jednu
od perzijskih prijestolnica i omiljelu rezidenciju Kozroevu. Tu
nade neprocjenjivo blago i mnoitve kridanskih zarobljenika, a
u divnim paladama perzijskih $ahova oke 300 rimsko-bizantinskih
zastava i trofeja, 3to su ih Perzijei u stoljetnim borbama bili
oteli Rimljanima i tu ih &uvali kao simbole svoje premoéi nad
Rimskim carstvom. Heraklije pokupi blago, grad pretvori u ga-
riste i u hrpu ruSevina, te se s vojskom i s oslobodenim krica-
nima stane povlagiti natrag prema sjeveru. Dalje nije prodirao,
da ga ne iznenadi iza leda Sahrvaraz, koji se jo$ nalazio s ja-
kom vojskom na bizantinskom zemljistu u Maloj Aziji. Osim toga
ve¢ je opazio revolucionarno vrijeme u Perziji. Iz sigurnih armen-
skih brda kanio je promatrati, pratiti i dirigirati tok dogadaja u
iscrpljenom i nezadovoljnom sasanidskom carstvu, 25. II. doista
bukne revolucija u Ktezifontu, glavnoj sasanidskej prijestolnici.
Najstariji sin Kozroev Seroje preuzme vladu, a &etiri dana kas-
nije bude oholi Kozroe sramoino smaknut. Seroje zamoli He-
raklija za mir i dobije ga uz povoline uvijete, ali umre prije negoli
je mogao izvrditi obveze. Nemiri potrajase, a g, 629, zamoli He-
raklija njegov bivii opasni protivnik S8ahrvaraz za sastanak i za
pomoé protiv protivnika Serojeva osamgodiénjega sina Ardagira. He-
raklije mu dade pomoéne Cete, s pomoéu kojih Sahrvaraz po-
bijedi protivnike, preuzme vladu za Ardasira, i onda po bizan-
tinskim ¢etama vrati Herakliju sve od Perzijaca otete dragocie-
nosti, a s njima i najveéu — sveto drvo Kriza, $to su ga ¢. 615.
Perzijci bili odnijeli iz Jeruzalema. Heraklije ponese sveti Kriz
u Jeruzalem i u neopisivom ga slavlju na svetkovinu Uzvisenja
sv. Kriza, 14, IX, postavi na prijainje mjesto u Golgotskoj ba-
zilici, Nakon toga vrati se poslije Sestgodiinjeg izbivanja u Ca-
rigrad i proslavi zasluZeni triumi. ' '

Hrvati su medutim osvajali svoju novu domovinu i po He-
raklijevoj »Zapovijedi« oteli Avarima i postepeno zaposijeli cijelu
avarsko-slavensku Dalmaciju od mora do Drine i od Istre do
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Kotora, zatim od Ilirika provinciju Praevalis ili barem onaj nje-
zin dio, koji se kasnije zvao Duklja, Zeta i napokon Crna Gora.
U savsko-dravskoj Panoniji potisnuse Avare prema Srijemu i
Dunavu. I tako nastade nova Hrvatska na Jugu. U prijateljskoj
vezi s Rimsko-bizantinskim carstvom postadoSe Hrvati samosvoj-
nim ¢lanom zajednice evropskih naroda i diénim nacinom zapo-
¢eSe svoju Casnu povijest, Heraklijeva »Kéleusis« iz g 626.-7.
granitni je temelj 1300-godinjega hrvatskoga driavnoga prava
i prvi hrvatski ugovor internacionalnog karaktera.

DRUGI HERAKLIJEV UGOVOR S HRVATIMA (G. 638)

Nekih desetak godina poslije prve Heraklijeve »Povelje«
dobili su Hrvati od njega i drugu. To je ona »lussio«, o kojoj
govori Toma Arhidakon u svom izvjeitaju o prvim pocecima
grada Splita. Prvom su Hrvati postali legitimni gospodari svih
zemalja, 3to su ih kao carski saveznici oteli Avarima, a ovom
drugom se uredivao njihov odno3aj prema slobodnim dalmatin-
skim Latinima i prema kr$éanskoj religiji. DrZavno-pravni znadaj
te druge »Povelje« i njezin sadrZaj dade se s dostatnom znan-
stvenom sigurno$éu izvesti iz Tomina pripovijedanja.

Toma Arhidakon u svojoj povijesti stare Salone i svoga
rodnoga grada Splita (Historia Salonitana) najprije ispripovijeda,
kako je bila razorema slavna Salona, kake se dio njezina sta-
novnidtva spasio na otoke i kako su ti bjegunci ondje »dugo vre-
mena« bijedno Zivotarili, Zatim prikazuje, kako su se ostaci sa-
lonitanskih gradana s otoka preselili u Dioklecijanovu palacu i
u njoj osnovali novi grad Split, kako su dosli u sukob sa su-
sjednim Hrvatima i kako je posredovanjem »carigradskih impe-
ratora« i na temelju njihove »Zapovijedi« doSlo do mira izmedu
jednih i drugih. Nas sada najvise zanima ovo carsko posredo-
vanje i pravi sadrzaj carske »lussio«, Cujmo Tomino pri¢anje
i onda ga nastojmo dobro razumjeti.

»Tada poleSe pomalo izilaziti (iz Dioklecijanove palace)
i obradivati obliznje zemlje. Ali ¢im doznase vode (duces) Gota
{t. j. Hrvata),' da se salonitanski gradani vratife s otoka, smje-
sta stadoSe voditi ete proti njima pustoSeéi sve njihove nasade
1 ne pustajuéi ih da izadu iza zidina. Tad se gradani posavje-
tovase i poslase poslanike carigradskim imperatorima moleéi po-
nizno, da im bude dozvoljeno stanovati u Splitu i po drevnom

.. '* O opsegu tih pokrajina u VIL vijeku: cfr. Dr. Stj. Srkulj, Hrvatska
povijest u 19 Larata. Zagreb 1937

. ~H17 Yzrazi »Gotie, »Slaveni«, »Goti i Slaveni« kod Tome ovdje znade isto,
Sto »Hrvatic. — Cir. n. pr.; »., Populi, qui nunc dicuntur Chroate. .«; » ., Gothi
a Pl“%b‘iw d'_cebaﬂt“f et nichilominus Sclovi«; ». . partes Dalmatie et Chrouatie«;
»per Dalmatie et Sclawonie regiones«; duces Sclauonie«; »duces Gothorum et

Chroatorams, etc. — Thom Ay ; : . R
Zagreb 1894; pg. 2335, as Archidiaconus, Historia Salonitana. Ed. Ra&ki.
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pravu posjedovati zemljista svoga biviega grada Salone. To se i
zbude. Legati postigose sve, $to su htjeli i vratiSe se k svojim
sugradanima noseéi sa scbom svefi reskript gospode vladara.
Zapovijed (lussio} bi takoder poslana vodama Gota i Sla-
vena (t. j. Hrvata}, kojom im se strogo naredivalo, da saloni-
tanskim gradanima, $to borave u Splitu, ne prave nikakovih ne-
prilika. Primivéi dakle Povelju vladara, ne usudife se vise oru-
ijem napadati Spliéane. I kad tako nastupi mir, poéese pomalo
Spliéani opciti sa Slavenima (t. j. Hrvatima), obavljati trgo-
vatke poslove, Zeniti se i sklapati s njima prijateljstva i rodbin-
ske veze.«
To je Tomino pripovijedanje vrle zanimljivo i vrlo vaZno za sta-
rohrvatsku politicku, kulturnu i crkvenu povijest. Prije nego li
ga analiziramo, treba istaknuti, da se cijeli taj dogodaj odnosi
na zadnje godine vladanja cara Heraklija i da su »imperafores
constantinopolitani«, o kojima je govor, car Heraklije i njegovi
sinovi suvladari: Heraklije novi Konstantin i Heraklonas, Sigicev
nazer, da je Split legalno osnmovan u Dioklecijanovoj palagi iz-
medu g. 638—641., dade se utvrditi solidnim razlozima i sve po-
tekote, koje mogu biti izneSene proti njegovu dokazivanju, da-
du se rijesiti® Nadalje, nakon svega, 5to je do sada reéenc u
ovoj raspravici, jasno je, da je »Iussios, o kojoj govori Toma,
bila carsko pismo vodama Hrvata, f. j. prava Povelja, a ne za-
povijed u obi¢nom znaenju te rijedi. Ako pak pozornije pretre-
semo Tomino pripovijedanje i sravnimo »Zapovijed«, o kojoj on
govori, sa »Zapovijedi«, sto smo je upoznali kod Porfirogenita,
opazit éemo, da se ta dva carska dokumenta medusobno potvr-
duju, popunjuju i osvijetljuju. I ova druga Heraklijeva »Za-
povijed« imala je znafenje pravog driavno-pravnog ugovora.
Njome je Car povjerio hrvatskim Vodama uprave primorskih
ostataka bivie velike Dalmacije, spojio latinske gradove i otoke,
$to ith Avari nisu bili osvojili, s njihovim sad ve¢ legitimno hrvat-
skim geografskim zaledem, ali ujedno obvezao Hrvate, da se krste
i pokore latinskoj crkvenoj hierarhiji, koja se tada uspostavljala
za cijelo nekadanje podruéje propale salonitanske nadbiskupije.
Toma dodude govori samo o Splitu i stvar tako prikazuje, kao
da je carska presuda koristila jedino Spliéanima, a Hrvatima ni-
3ta, ali nas to ne smije smesti ni zavesti® Toma je krivo razumio
znadenje izraza »lussio« - Zapovijed, a osim toga njega zanima
prije svega njegov Split; njegove prednosti isti¢e gdje samo mo-
7e, pa bilo to i na radun Hrvata, kojih on bas nije osobito volio.
Svratimo li glavnu paZnju na jezgru Tomina pripovijedanja o od-
nodajima prvih splitskih gradana sa susjednim Hrvatima, te na
blizi i daljnji kontekst, dobit éemo ove vaine historijske podatke:

1 Cfr.: Apostol Hrvata Ivan Ravenjanin. Zivet (1938), 401—421.
1 Toma je stare podatke &este preradivac i profirivac. Cfr, Radki,
3Scriptores rerum chrogticarume« pred XII. stoljecem. Igad. LI (1880), 202--3.
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1. Salonitanske gradanme, ito su se vratili s otoka, Hrvati
puitaju na miru u Dioklecijanovoj paladi, ali im ne daju obra-
divati okolisnih polja. To znaéi, da kao km'ektn_l susjedi i prija-
telji Carstva nisu bili neprijateljski raspo!oiem prema carsknp
podanicima, ali nisu bili voljni odstupati im zemlju za obradi-
vanje; nju su smatrali svojim vlasnistvom. Za opllacka}nu' Diokle-
cijanovu palaiu nisu marili bas kao ni za solinske rudevine.

2. Salonitanci-Spli¢ani traze zastitu kod carigradskih impe-
ratora i mole, da smiju stanovati u Diokleciianovoi'pa'lacz i obra:
divati svoja prijainja polja. Iz te njihove molbe slijedi, da su oni
i svoje naseljivanje u Dioklecijanovoj pala&i i pokusaj obradi-
vanja obliznjih zemljista smatrali i priznali ilegalnim. TraZenjem
pomoéi kod samoga Cara, a ne moZda u Raveni kod egzarha, svje-
dode i potvrduju, da je Hrvatima kao carskim saveznicima nakon
pobjede nad Avarima pripalo sve, otkuda su protjerali Avare,
dakle i Dioklecijanova palaa i polja oko nje. To sve veé se tada
nalazilo u drugoj drZavi, — Hrvatskoj, kamo nije dopirala egzar-
hova vlast, ali gdje je Careva rijed jos mnogo vrijedila. Stoga
mudri Spliéani g. 638. podoSe k Caru, éim se povratio u prije-
stolnicu iz dalekih istoénih provincija, gdje je od g. 631. boravio.

3. U Carigradu dobivaju Spli¢ani »sve, sto su htjeli«, t. j.
bilo im je dopusteno stanovati u Dioklecijanovoj paladi, a dobili
su i zemlje za obradivanje. lz Tominih bi rijeéi slijedilo, da
su Salonitancima-Spliéanima bila vraéena zemljidta njihovoga biv-
Sega grada Salone. No to ba$ ne ée biti istina. Evo $to o split-
skom gradskom zemljistu nakon izmirenja s Hrvatima kaZe prof.
Barada: »Granice tadasnjeg splitskog teritorija taéno bas ne zna-
mo, Ipak, po ovom $to je poslije bilo, zastalno splitski teritorij
bio je ograniter na splitski poluotok; prema sjeveru nije prelazio
donji tok rije¢ice Jadra, a prema istoku onaj Zrnovnice... Nekoé
ager sq!om'tanus, a poslije ferriforium regale, vladarsko, a po
ondasnjem shvaéanju drZavno dobro, bilo je ondje, gdje se nalazi
Kaéte} Suéurac. Pozitivno znademo da je takvo dobro bilo kad
je Mislav oko god. 839. gradio crkvu sv. Jurja, i kad je istu
Trpimir 852. darivao splitskomu nadbiskupu. Vierojatno je stoga
da je to bio territorium regale i prije toga vremena. K tomu dio
primorja od Trogirskih Mlinica preko danasnjih Kastela, Solina,
Klisa, Mravinaca, Zrnovnice i srednjih Poljica — do Tugara sva-
l-mk'o_— ve¢ od poletka sadinjavao je posebnu hrvatsku upravnu
jedinicu, Zupaniju, koju car Konstantin Porfirogenit (f 959) zove
»Parathalassia.« Hrvatski naziv te Zupanije safuvan je u trogir-
Sk“n_ Spomenicima poznijih vijekova pod imenom Podmorie, Pode-
morie, Podemoria. Zupanijski grad bio je Klis<.® U ovom slutaju
gdje treba opredijeliti, koje su zemlje dobili carskim reskriptom

20
. M. Barada, Nadvratnik VII stoljeca iz Kadtel Suéurca. Serta Hoffil-
leriana. Zagreb 1940; 4134,
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prvi splitski gradani vie vrijedi autoritet prof, Barade, koji svoje
stanoviste dokazuje, negoli jednostavna tvrdnja Tome Arhidakona,
koja je u sukobu s povijesnim faktima. Splicani dakle nisu dobili
svojih nekadanjih solinskih polja nego samo ona u blizini Diokle-
cijanove palage. Njihove povlastice bile su uzakonjene »svetim
reskriptom«. Reskript u juridickom znalenju pismeni je odgovor
vladara na molbu podanika. Kod Bizantinaca se sve, §to se od-
nosilo na osobu Carevu smatralo svetim, dakle i carske isprave.
Stoga nazivanje splitskog reskripta »svetim« dokazuje, da je To-
ma ili njegov historijski izvor imao pred o&ima originalni carski
dokumenat.

4. Dok su splitski poslanici iz Carigrada nosili sa sobom
»sveti reskript« t. j. ispravu za podanike, bila je u isto vrijeme
poslana hrvatskim »Vodama« carska »lussio« - Zapovijed, t. j.
jedna od isprava odredenih za inozemsivo. Veé ti nazivi carskih
isprava dokazuju, da historijska grada, Sto je u vezi s njima do-
nosi Toma arhidakon, poljefe iz prve ruke, iz originalnih pisama
cara Heraklija. Sam Toma nije ni nasluéivao, keolika je i kako
va’na razlika medu te dvije vrste carskih dokumenata. Njegove
rije¢i, da se Hrvatima »strogo naredivalo«, neka ne prave nepri-
lika Splicanima i da se oni »ne usudiSe« vise napadati Splicane,
o&ituju, da nije razumio, $to zapravo znadi na tom mijestu »lussio«-
Zapovijed, Stvarno fe ta carska Zapovijed imala kudikamo vaZnije
znaCenje i mnogo opéirniji 1 zamasniji sadrZaj od onoga, Slo ga
je Toma ozna&io. To se vidi iz njezinih ucinaka, kako ih je on
ocrtao. Toma naime tvrdi: »I kad nastupi mir, poteie pomalo Spli-
éanj opéiti sa Slavenima, obavljati trgovadke poslove, Zeniti se i
sklapati s njima prijateljstva i rodbinske veze«, Prva je dakle
posljedica carske Zapovijedi izdane Hrvatima bila mir izmedu
njih i Splidana, a druga takovo zblifenje izmedu jednih i drugih,
kakovo moZe postojati samo medu podanicima iste drZavne i vier-
ske vlasti, Tomine rijei moZemo pravo razumijeti istom onda, ako
prihvatimo misao, da su se i Spliéani i Hrvati poslije carske Za-
povijedi nasli u istoj drZavi i ispovijedali istu vjeru. Kako pak
cijelo Tomino pripovijedanje suponira neovisnu hrvatsku drzavu,
slijedi, da su Spliéani na temelju carske Zapovijedi do3li pod
vrhovnu vlast hrvatskih vladara. Isto tako slijedi, da su poslije
carske Zapovijedi Hrvati pogeli primati ili kri¢anstvo, ako su bili
pogani, kako ispravno tvrdi Porfirogenit, ili katolicizam, ako su
poput Gota bili arijanski krivovjerci, kako krivo misli Toma arhi-
dakon. S krivovjercima i poganima Spliéani sigurno ne bi bili
sklapali rodbinskih veza. Sve nam to pokazuje, da je carska
»Iussio«, o kojoj govori Toma, imala isto tako kao i ona »Kéleusisc,
¢iji spomen je satuvao Porfirogenit, pravi znagaj drZavno-pravnog
ugovora. Njome je s jedne strane car Heraklije odstupac Hrva-
tima novi Split, a s druge su oni potpuno prihvatili carski »sveti
reskript« : priznali novome gradu u Dicklecijanovoj paladi mu-
nicipalnu slobodu i obdarili ga okolinim zemljistem, Ujedno su
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se obvezali, da ée primiti kriéanstvo, Toliko doznajemo o sadr-
saju Heraklijeve »lussio«, ako samo analiziramo Tomine rijedi
o njezinim posljedicama. To dalinje Tomino PIIPOVIIEdafl_le o do-
lasku i djelovanju Ivana Ravenjanina znatno nam prosiruje po-
vijesni horizont i otkriva, da je zajedno sa'Sphtq;n na teme}_]u
Heraklijeve »Iussio« bilo odstupljeno Hrvatima cijelo podrugje,
§to ga je Carstvo nakon avarsko-slavenskih osvajanja jos posje-
dovalo u Dalmaciji. Cijela latinsko-bizantinsk'a Dalmacum t. .
gradovi Trogir i Zadar s otodjem, te Dubrovnik i Koi'zpr, ako su
vec¢ tada nastali, sve je to g. 638. po dogovoru Hera‘kh]a s Hrva-
tima doslo pod neposrednu upravu hrvatsko-dalmatinskog vlada-
ra, koji je stolovao negdje na podrudju biviega glavnoga grac_lla
Salone. Hrvati su tada dalmatinskim Latinima zagarantirali nji-
hove gradske autonomije, a sami su se religiozno podvrgli obno-
vljenoj dalmatinskoj crkvenoj hierarhiji, t. j. onomu >>nadb.iskup}1,
biskupu, sveéenicima i dakonima«, $to ih je po pripovijedanju
Porfirogenitovu Heraklije dao dovesti iz Rima. Razumije se, da
je hrvatski »arhont«, zajedno sa svojim latinskim i hrvatskim po-
danicima, priznavao Cara vi§im od sebe, spremno i s duinim po-
&itanjem primao njegove pismene »Zapovijedix, slac mu darove,
kad je ustrebalo i slufic se u prometu carskim novcem. U iom
se sastojala njegova ovisnost. A to se tada smatralo viSe &adéu
nego li teretom. Svakako je takav odno3aj koristio i Carstvu i
Hrvatima. Na taj je dakle na&in Heraklije vrsnim diplomatskim
postupcima uredio latinsko-hrvatsko pitanje, uspostavio u Dalmaciji
crkvenu hierarhiju, predobio Hrvate za kriéanstve i opet barem
duhovnim i simbolickim vezama povezao s Carstvom cijelu Dal-
maciju, dio Panonije i dio Ilirika, kad mu je s pomoéu Hrvata
uspjelo protjerati odanle divlje Avare.

»
L -

O svemu je tome u glavnom veé bilo govera u »Zivotuc, u
raspravi o Apostolu Hrvata Ivanu Ravenjaninu, ali ono, 3to je
bll'(‘) prije izneseno, sad je snaino potvrdeno ovim naknadnim o-
svijetlienjem pravoga znadenja izraza »lussio« kod Tome Arhi-
dakona i »Kéleusis« kod Porfirogenita. Sad je iznad i izvan sva-
ke sufn.me,'da su Hrvati veé u doba cara Heraklija bili drzavno
organizirani, da su kao njegovi saveznici zaposjeli svoju novu
dozr’lownu na Jugu i njegovom inicijativom da su podeli primati
kricanstvo iz Rima, Isto je tako sve ofitije, da je prvi apostol
Hrvata doista bio Ivan Ravenjanin, prvi nadbiskup solinsko-spliski
i glava one dalmatinske crkvene hierarhife, Sto je g 640, bila
obnovljena nastojanjem cara Heraklija, A jos jednu novu i van-
redno uspjelu potvrdu i dopunu svim dosadanfim znanstvenim
izvodima o Hrvatima VII. vijeka donosi znamenito otkriée prof.

1 Cir, Zivot [1938), 401 ili & : it 4
Omladina, XXIV. ([1940]]' 83—-§14_21' ili glantié: Hrvatski 1300-godinji jubilej.
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Mihe Barade, da splitski sarkofag Ivana Ravenjanina potjete iz
konca VII. vijeka i da je ve¢ prije Ravenjaninove smrti bila sa-
gradena velika crkva na hrvatskom dvorskom dobru u Kastel Su-
éurcu, Time je jo§ jace utvrdena ispravnost Tominih i Porfiro-
genitovih podataka o starim Hrvatima, a ujedno jo§ vile raz-
maknut tamni zastor, koji je do sada sakrivao pocetke hrvatske
povijesti na Jugu. Sad se ve¢ u sve jasnijim obrisima pojavljuju
pred nadim iznenadenim olima divha djela onih Hrvata, koji su
prije 1.300 godina stvarali novu kriéansku Hrvatsku na obalama
Jadranskoga mora, na Dravi, Savi, Bosni, Drini, Neretvi i Zeti.
Rastvara se vidik u temelje hrvatske drZavnosti, vjere i kulture.
Raskrivaju se razlozi i uspjesi onog Zivahnog diplomatskog sa-
obraéaja, koji je po svjedotanstvu Cara-historika i Tome Arhi-
dakona postojao u VII. vijeku izmedu Hrvata, Carigrada, Ravene
i Rima. Za hrvatsku povijest toga VII. vijeka, — prvoga u Zivotu
Hrvata na Jugu — ne vrijedi vise plitka fraza o »historijskoj
praznini«, Praznina, koja je bila viie plod krivih ideoloskih pred-
rasuda negoli pomanjkanja historijskih vrela, veé¢ je di¢no ispu-
njena, a ako Bog da, jos ée se i ljepSe popuniti, I »historijsku
prazninu VIII, vijeka<, — drugoga u povijesti juZmoslavenskih
Hrvata — veé lijepo ispunjuju, barem na podruéju historije umjet-
nosti, prof. Barada i dr. Lj. Karaman. Od IX. vijeka dalje obi-
latije teku izvori starohrvatske povijesti. I tako se podinje znan-
stveno otkrivati i uspostavljati kontinuitet hrvatske povijesti od
VII, vijeka do IX., pa zatim dalje do najnovijega doba. Blizu je
gas, kad éemo 13-stoljetni Hrvatski Hrast gledati u svoj njego-
voj veli¢ajnosti od krodnje do korijenja. Skladan je, snaZan i ne-
oboriv, jer ga je uz rosu i kisu zalijevala i obilata krv junaka;
jer je uzrasao na tvrdom tlu pravednosti i internacionalnih ugo-
vora, a korijenje cdmah od pocetka pustio duboko u neprolaznu
i nesavladivu Stijenu Petrovu.

Stj. Krizin Sakaé D. 1.
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