Drustveni poredak i cudorednost
dokazuju Bozju opstojnost

Ljudi svih vremena stajali su pred tajnarqa_saviesti sa ve-
likim strahopogitanjem kao pred kakvom svetinjom. Sok'rat' je
znao, da mu u njegovoj nutrini progovara Daimonion. A najnovija
znanstvena istraZivanja kazuju, da i djeca prirode do z?-dn]ega
crnca Australije znadu za jedno najvise Biée, koje bdije nad
zvijezdama i u nama stanuje, — Je li onda ¢udo, ako i kriéanska
znancst — ne samo katolicka — odavna veé nastoji, da u ovim
tajnama ¢udorednog osjecanja nade put do Boga, da izgradi de-
ontoloski dokaz za BoZju obstojnost? Prije se €uditi, §to u kato-
litkim krugovima do danas jo3 nije doile do jedinstvenog poima-
nja ovoga psiholotki mozda najjaceg dokaza. Ovo, dakako, ne ¢e
iznenaditi onoga, koji zna, kolika je razlika u shvaéanju éudo-
rednosti u njenoj biti. Razlika shvaéanja mora do¢i do izraiaja
kod prosudivanja éudorednog dokaza za BoZju obstojnost. Cudo-
redni dokaz moZe biti vatra, u kojoj se kusa izdriljivost stanovitih
etitkih nazora. On dakle slui etici i naravnom bogoslovlju.

Cudorednost, o kojoj ¢emo govoriti, obuhvatit éemo prema
l_;atoli.ékml_x_ shvaéanju, u njezinu punom opsegu, ukljudivsi i pravo
i sociologiju. Providnost je naSem vremenu dala osobito njezan
ps;]eéﬂ} za drqétveni Zivot. Kao malo kad, svijesni smo danas srece
i moéi zajednitkog Zivota, ali takoder njegovih granica i opasnosti.
Ra_zumy:en}o Platona, kad nam govori, da je nas dusevni Zivot u
za]_edmm ispisan velikim slovima, pa nam je zato i razumljiviji.

Sto ne bi ovaj dar Providnosti polozili na oltar Bozjih dokaza?
— Dokaz, koji temo izvesti, bit ¢e dakle éudoredno-socioloski,
!iék‘hpdfaﬁf't cemo najprije razliku prosudivanja sa strane kato-

1h mislilaca s obzirom na ¢udoredni dokaz za Bozju obstoj-

ggzzr‘zosﬁie samoga dokaza slijedit ¢e kratak pregled protivnih

*

cud Sdﬂaiﬁvn_iiim psiholoskim razumijevanjem prikazali su tajne
ot ore xliog Zwvota i put, koji od njega vodi k Bogu, mislioci one
Tje, koja se danas zove »nova apologetika«. Vjerni svojoj
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metodi imanencije, nastojali su, da nadu Boga u samoj &ovjeéjoj
nutrini, Svetiste savjesti bilo im je bogato vrelo. Prvo mjesto medu
ovim misliocima — govorimo o razdoblju poslije Pascala — ide
francuskog oratorijanca Gratrya, koji je moZda najveéi duhovni
bastinik Pascalov. Gratryu se u mnogoéemu prikuéio njegov sa-
vremenik, engleski oratorijanac kardinal Newman, Po njihovu
miiljenju Svetost i Velicanstvo BoZje u savjesti je golove nazocno.
Mj nekako osjetamo BoZju neposrednu nazodnost. Tu uopcée ne
treba nikakva zakljuéivanja. To je vise osjeéanje, nego li spozna-
vanje Boga. Gratry govori o nekom osjetilu za ono, $to je BoZan-
sko — sens du divin; a Newman o neposrednom dozivljavanju
Boga ~- illative sense. U vezi s ovim misljenjima, spomenimo i
ono Schiffinija D. I, premda ovaj mislilac ne pripada gornjoj
struji. I on kaZe, da bi trebalo govoriti o neposrednom poznavanju
Boga u savjesti. Medu misliocima pak nasih dana isti¢e se Francuz,
lajik-filozof Maurice Blondel, profesor sveutilidta u Aixu. U dalj-
njim izvodima Pascalove tvrdnje »l'action de 'homme passe 'hom-
me — &ovjedji &in nadilazi ¢ovjeka«, nalazi on oznacen put, koii
vodi od éudoreda k Bogu. Prvo njegovo djelo »L’action« (1893]
izazvalo je gibanje, koje se do danas jo§ nije smirilo. Tu postaje
¢udoredni &in — action — ishodiste cijele filozofije, a donekle
i teologije. Blondelovu bismo misac najzgodnije izrazili rijeima,
u koje je Goethe, iako u drugom smislu, saZeo Fichteov sistem:
»UJ pocetku bijafe &in.« Prema Blondelu proizlazi prava bit Zo-
vieka tek iz ¢ina, Skolastitko naéelo »agere sequitur esse« trebalo
bi po njegovu misljenju promijeniti u »esse sequitur agere« (djelo-
vanje slijedi bit). — Tek ¢éudoredni &in éini dovijeka osobom, &o-
viekom. Samo u ¢ovjeku, koji radi, budi se spoznaja. | kada se
on nade pred slobodnim odludivanjem, otvaraju se pred njim
beskrajnosti. On gleda ideal netaknute Svetosti, Veli¢ine i Moéi,
Njegov ¢e mu ¢&in jednoé donijeti ispunjenje svih njegovih &eznja,
— to on osje¢a. Da, onaj ideal — a to mozZe biti samo osoha sa
svom istinom, dobrotom i blaZenstvom, Bog — bit ée njegova
svojina., On ¢e ga gledati i posjedovati u najdubljoj nutrini svoga
biéa ... Ne zalazimo ovdje u neke Blondelove nazore, o kojima bi
se moglo raspravljati.

Nego protiv ovih mislilaca, uza sve priznanje njihovih za-
sluga, dize se pitanje: jesu li njihovi izvodi takoder logicki oprav-
dani, kao ito so psiholoski upravo odliéni? Svi oni — izuzev
Schiffinia -— uopée malo misle na logi¢ko stvaranje dokaza. Ako
u ovoj spoznaji Boga u savjesti nema makar i posve skradenog
silogizma, kako se onda ova spoznaja razlikuje od neposrednoga
gledanja Boga po ontologizmu, koji je Crkva osudila, a 1 spomenuti
su ga mislioci zabacili? .

Cini se, da je od navedenih tvrdnja dosljednija tvrdnja kardi-
nala Franzelina i Billota, Ni oni ne podcjenjuju éudorednosti, Na-
protiv oni idu tako daleko, da za obvezatnost éudorednih zakona
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oznaju Boga kao uzroka 6uc!oredn?sti.. Kardinal Bil-
fot jo§ nadmasuje Franzelina, kadg tvrd'l, da COV]C{ak.l chI: ne'ltna
te spoznaje Bozje, ne moZe ni razlikovati dobro od zla. p a pita-

‘ nje, da li bezbozac moZe uéiniti ¢éudoredno dobar &in, o g?va{'a.t,
da ima takvih, koji se u duhovnom pogledu nalaze u neuracun 1](1-
vom slanju djeteta. Ovaj odgovor pokazuje da se njegova nauka
ne moie prihvatiti Oba si ova bogoslova ostaju vjern Sté) za-
bacuju svaki put od ¢udorednog svijeta k Bogu. Ta za ¢udorednosti
se veé¢ predpostavlja spoznaja Boga. . 3 -

Sada se dize golema poteikoca: ako prije BoZje spoznaje
nema nikakve obvezatnosti, onda &ovjek nije ni na to obvezan,
da slijedu onu prvu, nejasnu, maglovitu misao o Bogu. Ta}&av bi
bezboznik prema tome bio uvijek neduzan. Mogao bi bez ikakve
krivnje ostati bezboZnik, i ne bi mu se ni na kojem drugom polju
mogla pripisati kakva ¢udoredna krivnja. Ovu nauku oprovrgava
veé ta dinjenica, da dijete prije spoznaje Boga, i odrasli ne misle-
& na Boga, mogu u nekim stvarima ¢éudoredno postupati.
Razumije se, da nije potrebno primijetiti, da svi oni, koji

odnos prema Bogu stavljaju za prvo mjerilo éudorednosti, moraju
povuéi iste zakljucke kao Franzelin i Billot.

zahtijevaju sp

*

Od svih katolickih mislilaca najviSe se udaljio kardinal
Mercier. Za njega postoji potpuna éudorednost i bezuvjetna ob-
vezatnost veé prije spoznaje Boga... Covjek bez éudorednosti
uopée ne bi mogao biti Sovjek. :

Mi idemo srednjim putem. MozZe biti neke pocetne éudored-
nosti i kod onih, koji jo§ nisu dosli do spoznaje Boga i kod onih,
koji su ga upoznali, ali ne misle na Nj. No ova éudorednost stvo-
rova sama od sebe postaje vapaj za osobnim, sveznajuéim, sve-

mogué¢im Zakonodavcem, Cuvarom i Sudcem éudoreda — za
Bogom.
*

"_Cuc‘l'oredt}o dozivljavanje u njegovim najsve&anijim i naj-

svelijim ¢asovima mora nam doéi posve k svijesti, jer trazimo nje-

g;‘;z z‘j‘d“l‘i vre}a. Pnstupjmq dakle &ovjeku i promatrajmo po-

tre: uI;rleg(io az"}l:]egg_ve s'avles-h. Gledajmo kako Sokrat posve mi-
bezbostoa svoj pl‘lla_te!]a uzima kale? sn:l_rti. Optuzili su ga radi

‘ negpostva, aaon S€ osjeca povezan sa svojim Bogom i s radosnom
brezuliak %0 u Suosret_. —_— 'Iv'oma_ Morus penje se na londonski
vodin svecwe(rj ndje ga &ekaju viesala, ali potezi lica odaju
njegovn ipalo?x; lei_ nutarnju radost pomucuje samo suéut prema

. Pristupimo Krira Jevskom prijatelju, kojega je nekoé¢ ljubio. —
dokazivanta. 0 stu G'ospodm_u kao povijesnoj liénosti u ovom

Ju. Ua se moli za svoje muéitelje. Jedna ga njezna misao

zanosi nad sve boli duge i tijel i i i
s a: misao na ne d
s kojim ¢e se doskora siedinit]i. Prispodobivog Oca’
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U ovim i sliénim sludajevima, vrhuncima ljudske povijesti,
pokazuje se savjest 1 svojem"savré_en'stvu.’Bog'ioi je syiietlo
sunce. Ovo je Sunce osobno Svijetlo _1st1r_1e,_1]ubav1. svetosti, pra-
vednosti. Njegova ljubav mami u savjesti, Liubav daje poslusnost,
a strah samo u nuzdi. Ovako se razjasnjuje ona Cesto nesavladiva
moé savjesii, pred kojom $uti sve zemaljsko. Eduard Spranger
naziva Sokratovu smrt triumfom duba nad silom. Koliko bi ma-
nje boli medu ludima bile, da su sve odluke u povijesti bile takvi
triumfi duha! Zato je razvoj i usavriivanje savjesti vrelo pravoga
napretka &ovjecansiva.

Nase dokazivanje ne moze dakako polaziti s ove éudoredne
savrienosti, jer ova skoro predpostavlja Boga. Ipak nam put,
kojim moramo iéi, postaje jasniji, kada gledamo pred sobom svijetli
cilj. Od odrasla Zovjeka vraéamo se k djetetu, u kojem ée ¢udoredni
Zivot kao i misao na Boga tek trebati procvasti.

*

Veé u prvim &asovima probudenog razuma dijete zna, da
mora ljubiti svoje roditel). Ono bi drzalo za zlo, raZalostiti rodite-
lje. Cijela se narav diZe protiv toga. I odrasli, koji znaju za Boga,
a da na Njega ipak ne misle, &esto vide, $to treba ¢initi, a Sto
propustiti. Roditelji misle na svoju duZnost odgajanja, lije¢nik, &i-
novnik, drzavnik misle na tesku odgovornost skopéanu s njihovim
zvanjem. Prema nauci sv. Tome Aquinskoga nose sva bia u svo-
joj biti zakon svoga djelovanja. Tako i duhovna strana &ovijedje
naravi — kaZe sv. Toma — usmjerena prema vjeénosti, njegove
teZnje za ciljem, koji odgovara naravi (inclinationes naturales),
odaja zapovjedi naravnoga ¢udorednog zakona. Kao $to je atomu,
biljci, Zivotinji zakon njihova narav, fako i ovijek é&ita iz svoje na-
ravi skupa sa njenim ciljevima, §to odgovara pravom ludskom
dostojanstvu, tj. §to je dobro. Slobodna je volja stavljena pred
izbor. Ili ¢e postiéi ove svrhe i wjedno onu zajednicku svrhu, koja
stoji iza svih pojedinaénih i prema kojoj teZi naravnom silom f. j.
svoju pravu srecuy, ili ée to umidtiti, Ova je srecéa dakako prije
spoznaje Boga jo§ neodredena i moZe svoj sjaj pozajmiti laZnim
ciljevima. Ali ¢ovjek u njoj nasluénje neko apsolutno biée, koje
¢e jedno¢ ispuniti svu teZnju njegove naravi za beskrajnom i zato
vje¢nom istinom, dobrotom i blaZenstvom. Uslijed ovog izbornoga
pritiska, koji ipak ne dira ¢ovijedje slobode, uslijed ove uvjetova-
nosti u postizavanju svrhe, prozivljuje &ovijek éudorednu obvezat-
nost. On nasluéuje, da se radi o vjednom spasenju ili propasti,
Konture naravnoga zakona éudorednosti su tu. Neito apsolutno,
koje se temelji na bitnostima stvari, neka, premda jo§ neodredena
apsolutnost obvezanosti, koja lezi u bitnim svrhama, §to ih treba
birati, prije svega u zajednikoj svrsi svih.

U vrijeme, kada iracionalizam pustosi najvise polja éudo-
rednosti i religije, treba kao hvale vrijednu tecevinu »vjeéne filo-
zolije«, Gvrsto drzati i izgradivati dokaz, da se ¢udorednost osniva

114




na bitnostima stvari. Velika veéina danadnje t. zv.
ore o velikoj razlici izm];adu vrijednosti i
. ‘s Time su i éudoredne vrijednosti izbadene iz nepro-
:::is::&\%!;l carstva bitnosti. %\Tiihovo je mjesto, kaZu, drugdje. One
ge pojavliuiu na pudini vjecno ustalgsanoglvneprpdorn'pg, neura-
éunljivog oceana &uvstava. Dakako i lfatghvcika 'fll(‘)zofu‘a poznaje
i cijeni dinamizam jracionalnosti. Ah_ govjetje s;_et:lno i duhovno
osjecanje i tezenje moZe samo onda ispuniti svoju .Oc.l Boga danu
zadaéu, ako slobodna, krahevska}' volla_ k:'m upravl;ac"vlada oce-
anom i ako mu svijetle vjeéne zvijezde istine. Prave vrijednosti —
prema sv, Tomi — prije nego li ih zahvati Euvstvo, nisu nista
drugo, nego zvijezde istine, bitnosti stvari i njihovih odnosa. Zato
i doviek ima u sebi toliko v.ruednostt,.tohko dobra, koliko od svo-
ga pravoga bistvovanja i bi¢a ostvari. Dobar coviek je onaj, koji
u svemu postupa onako, kako se dolikuje ljudskom dostojanstvu,
Prva neprividna ploca Bozjeg Sinajskog zakona jest simo co-
vjedje bice.

Ova tvrdnja, da éudorednost podiva na Covjecjem dostojan-
stvu, sadinjava kod sv. Tome dio njegove opseZne borbe za obra-
nu &asti drugotnih uzroka. Kome nije poznata napast, koja se
upravo u najboljoj, najidealisti¢nijoj filozofiji opet i opet povraéala
-— napast platonizma? Ona je htjela sve prolazno lisiti svake vri-
jednosti i sva zbivanja pripisati neposredno Bogu. Plato sudeéi o
»prividnom svijetue, nije se nikada mogao oteti silnom dojmu, $to
je na nj jo§ u mladosti udinila Heraklitova misac o neprestanom
mijenjanju svih stvari. Teocentrizam sv. Tome nije bie manii, ali
je bio svijetliji od Platonova. On je vidio veéu Bozju slavu u punoj
opremi, koigm su obdarena stvorenja, da izvre svoju zadaéu, a
osobito u njihovoj stvaralatkoj moci. Kao §to je protiv augustia-
nizma svoga vremena protumadio ljudsku spoznaju bez ikakva
'&:Pg:;eg?og. Bozjeg Erosviietli_eni_a i nauci o milosti ljudske slobo-
naravei ét?dg]ec{,;:pzaa ka, tago jeiu covls_:ku kao stvorenjn rla_1§:':\o
nicama. Tako moze g i kvo odgm’r'ara  gore SP-OE]enutlm, cimes
obvezan, da slijedi s posi_ S foi)e fecne, srece bitt
rednost 'stvoren]'a mn'{_lsag_ o Bozjoj obstojnosti. Ova dakle éudo-
o Bogioj obstoinlosti oZe biti i bit ée polazna totka za jaki dokaz

Kao sve stvoreno

na istini i zato ;
filozofije vrijednosti gov

) eno, tako i gore opisana prva, podetna éudo-
f:lc‘l:o?:nggstaf v%k upitnik, postaje putokaz, koji pokazuje da-
ko izna _stg e. Kao 3to je liudska spoznaja prije misli o Bogu
i time osgg:gglle?at za dOkﬁz o BoZjoj obstojnosti, ali
gurnost traZi neku zadnju, vjeénu, osobnu
i, proveaios erogy ko, | BV éudorednont Covecieg
> a3 pr fa_protiv toga, ona u sebi nosi j
;?;!geévl;a]zdubll"e Bazlasn;en;e. Za to su odviSe krhke Sinesx;rs(ﬂz
o vapeitil:. 1:; o;loab lllJ'eOdrEdena apsolutnost, kojom sreéa vese
. im, svemoguéim Svjedokom i Sy
¢udorednoga. Samo Bog, koji stoji na koncu tragm:a s:r:fhfn sfzzf?
'
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jest takoder ugaoni kamen sve ¢udorednosti. Ovaj odlucujuéi ko-
rak nadega dokaza namede nam se, kada pomislimo na one naj-
vaZnije, najsudbonosnije odluke saviesti, koje su skrivene, tajne,
a od kojih zavist dobro ¢itavih zajednica.

7a one odluke, koje se ¢ine u javnosli, dostaje u svagdanjim
obiénim sluéajevima ona prva éudorednost stvorenja, jer tu vlada
mo¢ javnoga mnijenja, a mozda i sankcija zajednice. Ali kakav
stav nalaze ova prva éudorednost Govieku u skrovitim, tajnim od-
lugivanjima, koja je tesko vagnuti, a kojih je ipak veé¢ina? Uza to
valja napomenuti, da ova skrovita odlu¢ivanja oblikuju znagaj, a
time utvrduju i trajnost, sudbinu javnih odluka, U ovakvim osam-
lienim borbama odvise lako zataji pogled i na najplemenitije
judske svrhe. Pa i sama pomisac na onaj apsolutni uteg, koji rav-
na njegovim &inima — zadnja sreéa — &esto je nemocan. Ovo
neito apsolutno, koje se mora javiti dovieku prije misli na Boga, ;
da 1i je ono uopée sviedok tih odlugivanja? Ko jaméi za sredu, za |
ispunjenje obeéanja, za koja se &ini, da su stavljena u srce? Ova j§
zagonetna pitanja kao da ostavljaju ovieka u tim njegovim taj- |
nim odludivanjima lifena svake pomoéi, badena iz ravnofeze i j
uruéuju ga gotove nuino premoéi napasti. A §ta moZe ovisiti o 4
ovakvim odlugivanjima?

Pomislimo ovdje, kakve su posliedice po zajednice imale }
mnoge odluke i upravo tajne, o kojima povijest neée nikada ni- §
ita saznati. Zivot u zajednici treba da je kruna &ovjedanstva,
Sluzba za dobro zajednice, koju vrie upravitelii kao i podanici, 3
Gesto kréi put k vremenitoj i vietnoj sreéi milijunskoj ljudskoj }
zajednici. Tako, po rijecima sv. Pavla, nije bez uzroka, $to drZava
nosi mad¢ svoje tajinstvene sile. Sto, kad bi ovaj ma& krivo po- !
godio? Kad bi izdajstvom podanika ili upravitelja sila postala bi- |
¢em nevolja za milijune? Ko bi izbrojio suze, ko bi izmjerio bol? §
Uzasne slike Otkrivenja mogu postati stvarnost, glad, krv i smrt. §
Ipak mozZe jod mnogo strasnija biti dulevna bijeda. Kao nebo nad }
zemljom diZu se nad materijalnim dobrima kulturna dobra, sloboda §
savjesti... Stojimo pred mislima, koje su kélnskoga filozofa 3
Schelera, u njegovoj najljepsoj — katoli¢koj dobi dovele do socijo- §
loskog dokaza za BoZju obstojnost. Kako je on malo ispitao tajnu !
osobe i tajnu zajednice. Osoba ne moZe biti osoba, ako ne sluZi §
zajednici i time nepreglednomu mnostvu osoba. Ali i zajednica ima
za zadadu samo zaStitu i napredak njoj povjerenih osoba. Tako
stoje jedna prema drugoj nedirljiva sfera osobnosti i isto tako ne- |
dirljiva sfera zajednice. Ko ée svagdje naéi onu njeznu, zlatnu nit, |
koja razdvaja i opet spaja obje sfere, i nje se drzati? Pa ipak moze
i1 najmanje zastranjenje donijeti bezbrojnim neopisive nevolje. Ko |
¢e zadtifiti zajednicu od sebiZnosti osoba i opet osobe od vlasto- |
hleplja zajednice, ako u tajnim odlukama nema Boga? Izjednja- |
Cenje izmedu tajna osobe i onih zajednice, koje iajne odluduju |
sudbinama &ovijedanstva, mogu se naéi prema Scheleru samo u |
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Bozjem kraljevstvu. Sto kaZe povijest? Qéf{lfsuﬁ‘é‘ 33 Ho_zazedpr
cu i grijehom same zajednice, put, kojim je islo oksav asnlelgoc‘l-r]t_a-
ganstvo bio je &esto kriini put. Pa _1pak. kakq azudpgls Iedﬂ}va
znanstvena istraZivanja, sjalo je u svim vremenima lng ,dosa ﬂlS{-_
njim ¢ovjedanstvom sunce vjere u Boga, grijuéi 1 oplodujuci S‘_’f} 1
kraj. Predstavimo si Sovjecanstvo, u kojem je zaslvo ovo sgnce' i 1; u
kojem se ono uopée nije nikako pojavilo. — O¢ajna km.llssaui\.T Po-
redbe nekih socijologa, o Levijatanovoj drzavi, ovoga, XaKo - letz-
sche kaZe, najhladnijega od svih uZasa, w‘rrlo bi brzg_ od obrlcpe .1,1-
terarne igre postale uZzasna stvarnost, Svijetska povijest ne bi wsl:f
bila borba svijetla, Bo#jega grada s tamom. Bez Boga preostao bi
samo straini triumf tmine. Ono, 5o Lenau kaZe o Kristy, vrijedi
i o vieri u Boga: _

Ako je Krist san, onda je Zivot,

Putovanje kroz pustinju u nodi,

Gdje nam niko ne zna reci odgovora.

Samo mnostvo zvijeri bdije . ..

Ne bi li ovakovo &ovjedanstvo bilo uopée nemoguée zamisli-
ti? Kako bi ono strsilo iz svemira, koji nas opkoljuje? Zahvaljujuéi
eljeznoj nuzdi, koja u njoj vlada, daje priroda sliku divne svrino-
sti — i to o&ito u sluzbi &ovjecanstva, ove krune ¢éudorednog
svijeta. ’

Sam je pak &ovjek slobodan. Jedan bi ¢ovijek ovom svojom
slobodom mogao lisiti sreée i svrhe bezbroj ljudi ili cijelo Zovje-
danstvo. [ da nema Boga, moZda se ne bi naslo ni sviedoka tomu
¢inu ili ruke, koja bi to sprijeéila. Onda sloboda ne bi bila znak
Zovjecjega plemstva. Ona bi bila prokletstvo &ovijedanstva, a
s fovjecanstvom pala bi u niftavilo svrha i smisao cijeloga sve-
mira, jer on bez ¢ovjedanstva nema smisla. O&ajno &ovjedanstvo
bilo bi poiresna optuzba pred nebom protiv Uzroka stvari. Tako
$to niti moZe biti niti se moZe zamisliti

, Ne! Covjetanstvo svih vremena nalazilo je Sunce-Boga. Pred
ovim Suncem bjeie tmine i zagonetke zajednice i pojedinaca. Slo-
bosl_a je opet blagodat za bezbrojne. Drustveni i ¢udoredni poredak
poéiva na nepokolebivom, apsolutnom temelju, Ovo nesto apso-
lutno nije viSe neodredeno, bezlitno, kako se pojavljuje u prvoj
¢udorednosti. To je dobri Otac, Stvoritelj prirode i covieka. On
llea ctovieku sl’;avm u srce vjeénu teZnju za sreéom i on sam hode,
e Zesrggq ude. Ploge zak?_na ljudskoga srca prozirne su, i kroz
i lie otiw ﬁu‘gecm za.kon_ Boz;eg opstanka u svoj njegovoj svetosti
savigsti et “°§tbP°vSltale poziv vjetne olinske ljubavi. Prijetnja
mréc J B neizbjeziva pratilica BoZje Pravednosti i svetosti:

Ja na Boga mora ostati daleko od Boga.

Tako bdi; s . e o1e s
te nad z . )
moguéa Liubav, | ajednicama i pojedincima svudainja, sve

U onim sudbonosnim odlukama tihih dasova, vidi

tovjek bolje, nego inac r AT va,
Oca. On vise niige saﬁ,c e, kako na njemu pogiva pogled Vjeénoga
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Obitelii, u kojoj se odluduje o sudbini zajednice, — obitelj,
ona od Providnosti ud¢éuvana i blagoslovena pracelija drustvenog
poretka postat ée kula ¢vrstog drustvenog poretka. Drzava ¢e
maé svoje moéi poloZiti na oltar kao §to je to uginio Franko div-
nom simbolikom za novu Spaniju, da ga puna BoZjega blagoslova
opet primi. Mjesto vojni¢kih logora iz kojih sirdi neprijateljsko
oruzje, vladat ée zajednica narodnog prava. I mala drzava ima
pravo na ovo BoZje sunce, jer i o njoj vrijedi donekle ono, $to
je Pijo XI. kazao o Vatikanskoj drZavi: da se dotice vieénosti.

Mjesto sirasnoga Lenauova sna sve se viSe uzdiZe u co-
viedanstvi pod suncem vjere u Boga ono, $to je sv. Augustin u
kridanskom savrienstvu nazvao BoZja driava (Civitas Dei), {j. mir
Kristov u Kraljevstvu Kristovu — u svim zajednicama i srcima.
To nije ostala puka Zelja. Cak jedan Comte morao je zasvjedoditi,
da je srednjeviekovno kr¥éanstvo bilo socijolosko remek-djelo.
Na blagdan Kraljevstva Kristova, ovaj blagdan Kristova vladanja
bas u javnom poretku, stavlja nam Crkva u jednome himnu pred
o¢i rajsku sliku savrienog &ovjedanstva, éovjedanstva u Kristu,

O drzave preblazene

U kojoj viada Isukrst,

U kojoj zakon drZi se
Od Boga svijetu nareden!

Ne bjesne u njoj pobune,
Mir saveze ulvrituje,
Tu sloga sveta Lkraljuje
I osiguran tu ii red.

U svijetlu navedenih izvoda mogao bi se éudoredno-socijo-
lozki dokaz za BoZju opstojnost, ukratko ovako postaviti:

Bez Boga, osobnoga zakonodavca, ¢uvara i suca éudorednog
poretka, morala bi poradi &ovje&je slobode propasti na podrede-
nost svrsi zajednice i pojedinaca. Ovakva pak opreénost svrsi
Covjecanstva, u kojem cio svemir nalazi svoj smisao, unistila bi
podredenost svrsi kod svih stvari; a to bi znaéilo o¢ajanje u sve-
mu djelovanju 4 misljenju, $to je nemoguée i zamisliti. Dakle Bog
bdije u ljubavi i moéi svoje Providaosti nad drustvenim poredkom
i éudoredem ¢ovjedanstva.

Da potvrdimo $to smo rekli, iznesimo neke protivne nazore.
U uvodu ovoga ¢lanka navedeni nazori iz krugova Nove Apologe-
tike, imaju tu zaslugu, §to su iznijeli nemoguénost iskljucivog la-
jickog morala bez Boga. Ne moZe se dakle s kardinalom Mer-
cierom govoriti o savrienoj ¢udorednosti bez misli na Boga. Oba
sebi protivna nazora vode u najbolju ruku ovom zajednitkom re-
zultatu, da je veé prije misli na Boga postoji u ¢ovjeku naravni
Sinaj, prva ¢udorednost, onaj zakon, koji je prema sv. Pavlu
upisan u srce svim ljudima, zakon, koji je osnovan u éovjeku kao
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u Bozjoj slici i onda, kada ova slika i nije kao !;akva otl':'nw‘a‘na:
I bas ova divna tajna ¢udoreda, tajna, koja postaje sve svijetlija i
jasnija, kategoricki vapije za svojim Styoriteljem, Nosiocem i Usa-
vriiteljem. ]

Nekatolicka filozofija u prosudivanju éudgrgd_a_i prema t?_‘
me ¢udorednog dokaza za BoZju opstojnost stoji jos 1 danas' vedi-
nom na Kantovu stanovistu. Njegova moéna izjava, da osnivanje
éudoreda u Boga znadi odnos prema stranom zakonu, koji nema
veze sa cudorednogéu, — bacila je kod mnogih u zaborav prastaru
ljudsku mudrost, koja je tako dirljivo izraZena u 30. poglavlju
druge Mojsijeve knjige: »Zapovijed, koju ti danas dajem nije na
tobom i nije daleko od tebe. Ova je rije¢ kod tebe u tvojim misli-
ma, u tvome srcu.« Prvi temelj éudorednosti u Eovjetjem bicu, u
njegovoj biti, u ovom ogledalu Bozje Biti i Svetosti, pokazuje, da
Zovjek nasavii Boga, nalazi i sebe u dubini sama sebe.

Vrlo je tragi¢no, da je odgojitelj velikog dijela danasnjeg Co-
vjecanstva, Kant svoje poslanje vidio u izgradnji éudorednosti, a
u stvari je mozda jednako radio na rudenju ¢udorednosti, kao i na
ruSenju vijere u Boga. Veé Hegel, koji ovdje prosuduje, upozorava
na nihilisti¢ki znagaj Kantove etike, On govori o nistetnosti Kan-
tove éudoredne norme. Nadgrobni spomenik pa izvanjoj strani zida
protestantske crkve u Kénigsbergu najrjeditiji je simbol ove tra-
sike. Na ovoj nadgrobnoj ploéi uklesane su Kantove rijeéi o dje-
ma stvarima, koje nas uvijek napunjaju novim &udenjem: »Zvi-
jezdano nebo nada mnom i éudoredni zakon u meni.« No nad-
grobna ploda morala se postaviti izvan crkve. Protestantska cr-
kvena opéina nije se usudila obesgastiti BoZju kuéu Zovjekom, koji
je zanijekao Boga.

Snagu Kantova utjecaja do u nase dane odaje etike Nikole
Hartmanna, profesora u Kélou. Slijede¢i Schelerove stope na-
stoji on ispuniti sadrzajnu prazninu Kantova kategori¢kog impe-
rativa nekom naukom fenomenologijskih vrijednosti. Ali odakle
ovim vrijednostim sadrzaj i jakost norme? One ostaju odvojene od
stva;nogti_- S dmge.§tr§ne zabranjuje Hartmannu njegov prijasnji
::;‘;li“flsak%y‘mkaé{tllamzam, da vrijednosti i ¢udorednu duznost
pomagati tu(gi?:-n» llsta« se Etika ne bi smjela u svojim razlozima
moras sam snosit?i zmepto}ndkao $to je rghgua. I tako b'i Soviek
Nikada ne bi smio d‘(;O]tl:st?? C:;'Ednu i m Fosno, i frabro.
nost pred Bogom Zaét?éen,a,l‘ a mu je Bog uzme, Time je éudord-
Kantovlsla:ft?eg:j?:e%tm?sia bogoslovska etika podlegla je donekle
Kierkegaarda, &iia Lo o2 Pryje svega spomenuti velikoga Danca
bOQOSIOVI]'em ,u NIe Ievkm}S?.O zavla'ldala. d:'amasnjlm c?mlektic':kjm
kao i 23 Kanty i;kir_laéc 0j i u drugim zem_l]:jtma. Za Kl.erkegaarda
to je 28 Kionh JuCena je svaka metafizika spoznaje biti. Uza

egaarda kao i za Kanta {judska narav do srii
Xvarena. Odakle ¢e onda éudorednost ca I do srii po-
le ipak i za Kierkegaarda i R Srpst A avc;rza]?_ Ta ona
i za Kanta najvainiji Zivotni faktor.
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Mjesto Kantava slijepoga kategoritkog imperativa nastupa ko_d
Kierkegaarda i njegovih danainjih pristaa ¢arobna riieé:’odlufit-
vanje. Bez obzira na to, da li se ovdje uzima u pomoé BoZja obja-
va za svaku éasovitu odluku ili ne, pokazuju se posljedice pod-
cjenjivanja naravnih temelja éudorednosti u bitnom i svrSnom re-
du stvari. Morale bi se pozvati u pomo¢ urodene ideje ili za svaku
cdluku cudnovato rasvijetljenje, a to su rijesenja, koja se protive
vjeénoj filozofiji i njenoj tvrdnji, da stvari traze Boga.

Ni razni oblici danasnjega panteizma, koji posizu za Fichteom
nisu manje udaljeni od Zivota. Njima Bog tek postaje u ljudskoj
éudorednosti. Prema Fichteu ne bi se smjelo govoriti kao §to se
te do sada govorilo, da je Bog stvorio Eovjedanstvo. Naprotiv
tovjetanstvo stvara Boga. Mi dokazujemo Boga svojim ¢udorednim

ginom. Ali time jos nismo dali Boga — napominje Hermann
Schwarz, profesor u Frankfurtu na M. u svojoj »Filozofiji nedano-
ga«. Bog mora po &ovjeku tek postati. — Pitamo: hoce 1i si takav

dovjek stvoriti sudca? U éemu je medutim norma za ¢udorede to-
ga ¢ovjeka? Cini se da takva pitanja nisu ba$ hitna . ..

Zamislimo si takve ¢éudoredne sustave provedene sa svim
posljedicama. Ne potvrduju }i oni i nehotice na§ dokaz za BoZju
obstojnost? Francuski je bezboZnik Le Dantec barem poSteno pri-
znao, da se ne moZe zamisliti drzava sa samim dosljednim bez-
boZnicima. DrZava, kaZe, treba Zrtava, a dosljedan bezboZnik ne
prinosi Zrtava.

Zaklju¢imo ovaj é&lanak pomirljivijom slikom. Psiholodka
gkola berlinskoga profesora Eduarda Sprangera nastoji zastiti naj-
dragocjenije lekovine ljudske kulture. Ova kulurna dobra susre-
éemo u »objektivhom duhu« povijesti, kako u Hegelovu jeziku kaze
ova Skola. {Inage ova Zkola ne slijedi u svemu Hegela). Tu oziv-
ljuje jedna od najboljih Hegelovih misli, u kojoj se on dotide vjeéne
filozofije. Prema Hegelu &éudorednost se ne smije nikako ograniéiti
na nevidljivu savjest, kako bi to Kant htio. Ne, ona neka proZme.
prije svega javni Zivot, pravo, obitelj, druitve, drZavu i fu neka
objavi BoZju nazo&nost. Rijesivii se hegelovih predpostavki, pru-
#a nam se ovdje opseino katolicko shvadanje éudoreda i drustva.
Prema tome Spranger uzdiZe éudorednost na totalnu normu za
sve Zivotne oblike i sva dufevna polja: ekonomsko, pravno, poli-
ticko, za umjetnost i znanost dobiva éudorednost svoju snagu od
religioznosti. lake ovdje jo$ nije postignuta savrSena jasnoca, to
iz ovoga ipak progovara strahopo&itanje pred velikim dobrima &o-
vjecanstva -- strahopoéitanje, koje ne rusi, nego gradi.

Vjeéna filozofija mora svim vremenima donijeti ispunjenje
njegovih ZeZnja. Nase vrijeme vidi zajednicu u njenoj veli¢ini, koja
Se mnogima &ini boZanstvena — i u njenu uZasu. Ovo nesto veliko
1 strasno vule svoje korijenje iz tihe tajne savjesti. Tu je Gospo-
dlq B.og postavio svoje prjestolie, da odavde dovodi zajednice i
pojedince u BoZju drzavu nebeskog Jeruzalema.

' : P. Gemmel S. J.
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