Druzba lsusova i filozofija

1540-1940

Sve od svog osnutka {1540) pa do na$ih dana Druzba je
Isusova posveéivala filozofiji osobitu paZnju. Veé je sveti uteme-
liitelj Ignacije Lojolski* jasno odredio stav, koji treba da
novi red zauzima prema filozofiji: Koju vaznost
treba da joj pridijeva? Koji sistem da usvaja? Kako da je goji?

L VAZNOST FILOZOFLJE U DRUZBI ISUSOVOJ

1. Koliku vaznost filozofiji pripisuje, poka-
zuje odredba:® »U disciplinama treba se driati reda, te poloziti
solidan temelj u latinskom jeziku prije filozofije; u ovoj opet prije
sholasti¢ne teologije«. Ovaj se Ignacijev propis osniva na uvje-
renju, koje je izrazio rijeéima:* »Filozofija raspolaZe du-
hove za teoclogiju, i sluZi zato, da se ova moiZe
savrSeno upoznati i upotrijebiti i sama sobom
pomaze zaistu svrhu«. Take je Sv. Ignacije imao na pa-
meti, $to je kasnije Leon XIIl. izrazio' ovim za filo-
z_ofl]u najéasnijim rije¢ima: »Sveudiljna i mnogostruka je uporaba
filozofije nuzna zato, da sveta Teologija dobije narav, raspolozenje
i znagaj prave znanosti. U ovoj naime najuzvisenijoj znanosti treba
mnoge razligite dijelove nebeskih nauka kao u jedno tijelo po-
vezati, da bude svaka na svoje mijesto zgodno postavljena. Tako
e imati i zgodni vez, pos§to su izvedene iz svojih vlastitih princi-
pa. Nflpokon treba i svaku napose utvrditi svojim nepobitnim
glokz_i.mma. Ne smijemo pregutjeti ili omalovaZavati ni toénije i
Jasnije spoznaje stvari, koje su predmet nafe vijere; dapade i spo-
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znaja samih vjerskih tajna biva jasnija, koliko to mozZe biti. Ovo su
hvalili i za tim tezili i Sv. Auguslin i drugi crkveni Qci. Pa i sam
Vatikanski Sabor izjavio je, da je od najveée koristi i plodnosti.
Ovu spoznaju i razumijevanje postizavaju u punijoj mjeri i lakse
bez sumnje oni, koji s Cestitim Zivljenjem i s gorljivom vjerom spa-
jaju svestranu filozofsku naobrazbu. To vise, §to isti Vatikanski
Sabor naudava, da takvo razumijevanje svetih dogma treba traziti
i iz analogije s naravnim istinama ter iz veza izmedu ovih i s po-
sljednjom ¢oviekovom svrhom. Napokon spada na filozofijske na-
uke i to, da savjesno brani istine, koje je Bog objavio, ier da se
suprotstavlja onima, koji se usuduju na njih navaljivati. Zato je
velika pohvala za filozofiju, §to vrijedi kao predzide vjere i kao
tvrda obrana religije... Kaosto neprijatelji katolickog imena za
svoju borbu protiv religije obiéno uzimaju orugje iz filozofije, tako
i braniéi Bozjih nauka mnogo toga vade iz filozolije, da uzmognu
obraniti objavljene dogme. Nije malen triumi, koiji slavi kricanska
viera time, 5to oruZje, koje su neprijatelji stvorili iz viestina ljud-
skoga razuma zato, da skode, sam ljudski razum snaino i spretno
odbija ... Pa i sama Crkva kricanskim ugiteljima i savjetuje i
zapovijeda, neka traze ovu pomo¢ u filozofije . .. Uéiteljima filozo-
fije nalaZe, neka se marljivo bave rjesavanjem varavih dokaza«.
Tako je Leon XIII svojim vrhovnim auktoritetom istaknuo korist,
koju teclogija mozZe i ireba da ima od filozofjje.

2. Time je protumacio i smisao one izreke: »Philo-
sophia ancilla theologiae — filozofija sluzbenica teo-
logije«, Teologija bez pomoéi filozolije ne bi mogla biti, kakva
treba da bude. Nije dakle smisao, da lilozofija ne smije nisla drugo
raditi, nego samo sluziti teologiji. Filozofija je od najveée koristi
i za sve druge svrhe, koje nijesu povezane s teologijom, osobito
za sve znanostl: matemaliku, prirodne znanosti, tehniku, povijest
itd. Velika je cast za filozofiju, ito moze sluziti za tolike svrhe,
jer time pokazuje svoju nutarnju vrlinu. Zato moze filozoliju gojiti
i onaj, koji nema namjere, baviti se teologijom. Iz svega toga slijedi,
da moze studij filozofije imali razligito trajanje i raznu organizaciju
prema raznim svrhama, za kojima ide. Ali i sam studij filozofije
dobiva veéu ili manju vrijednost prema svrsi, poradi koje se goji.
Zato filozofija ima samo najveéu korist, ako se goji poradi teolo-
gije. Ovo je shva¢anje vodilo Sv. Ignacija, kad je odredio, da prije
sholastiéne teologije freba uditi filozofiju, i da (IV, 12, 3) »neka je
predaju uceni profesori s dolitnom revnodéu, u svemu traZedi
iskreno BoZju ¢ast i slavu«. Ovo je shvacanje uvijek ostalo u
Druzbi nepromijenjeno. Ona je u svako doba visoko cijenila i
unapredivala studij filozofije. Ali koje filozofije?

II. ISUSOVACKA FILOZOFIJA

1. Sv. Ignacije odredio je, da Druziba Isusova treba
da slijedi Aristotelovuy filozofiju, dok je za
sholasti¢nu teologiju edabrao Sv. Tomu, a u
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pozitivnoj teologiji ostavio slobodu izbora?
»U logici, prirodnoj filozofiji, etici i metafizici treba slijediti
Aristotelovu nauku«. A glede teologije:® »U teologiji &itat ¢e se
stari i novi Zavjet i sholastiéna nauka Sv. Tome; a u t. zv. pozi-
tivnoj izabrat ée se oni pisci, koje éemo smatrati podesnijima za
nasu svrhu«, Sve se ove odredbe osnivaju na opéenitom principu:’
»Uopée neka se u predavanjima tumade one knjige, za koje ée se
u svakoj disciplini smatrati, da je njihova nauka solidnija i sigur-
nija«. Osim toga:* »Neka u svakoj disciplini slijede sigurniju i
priznatiju nauku i one pisce, koji je nauCavaju«. Sto nije i za filo-
zofiju propisao Tomine nauke, razlog je jamaéno taj, $to je i za
Tomu Aristotel filozof naprosto. Htio je, neka Druzba goji istu
filozofiju, koju je prihvacao i Sv. Toma, jer je bio uvjeren, da je
ona najbolja od svih filozolijskih sistema u svakom pogledu, §to se
ti¢e ispravnosti nauke i nutarnje povezanosti i potpunosti proble-
matike, kaosto i temeljitosti dokazivanja. Ovo Tomino uvjerenje
vodilo je i Sv. Ignacija kod izbora Druzbine filozofije. Ima ih,
koji prigovaraju, §to je utemeljitelj Druzbe
Isusove udopée odredio, koju filozofiju ova tre-
ba da slijedi Prema njihovu misljenju [gnacije morao bi bio
ostaviti svakomu slobodu. Na ovaj prigovor najprije primjeéujem,
da bi vrijedio i glede svakog auktoritativnog odredivanja. Vrijedio
bi i protiv zakona katolicke Crkve, kojim ova propisuje,” neka
»nauke racijonalne filozofije i teologije i obudavanje studenata u
ovim disciplinama profesori obraduju posve prema Andeoskog
Nauéitelja naéinu, nauci i principima, i neka se toga sveto drie«.

2. Oni, koji se boje, da ne bi trpjela znanost
od takvih propisa, zaborav!ljaju, da se radi o
auktoritetu, koji zasluZuje potpuno povijere-
nje. Bilo vi dakako zlo, kad bi davao takve propise onaj, koji
zato nema nuZnih kvalifikacija niti naravnih niti nadnaravnih. Ali
propisi, koje daje vrhovni auktoritet svete Crkve ili s njezinim
odobrenjem jedan utemeljitelj crkvenog reda, kao sto Sv. Ignacije,
bez ikakve su sumnje od najveée koristi, pa i onda, kad se radi
o izboru nauke, osobito tako vaine, kaosto je filozofija. Da spome-
nem samo dva momenta. Takvim se propisom uklanja dugo traZe-

A

8 IV, 14, 3: In Logica, et Philosophia naturali, et morali, et Metaphysica
doctrina Aristotelis sequenda est,

¢ IV, 14, 1: In Theologia legetur vetus et novum Testamentum, et doctri-
na scholasiica divi Thomae; et in ea. quam positivam vocant, eligentur ii
auctores, qui ad scopum nostrum magis convenire videbuntur.

LTIV, 14, 1 Generatim ii praelegentur libri, qui in quavis faculiate

solidioris ac securioris doctrinae habebuntur.

* IV, 5 4: Sequantur in quavis facultate securiorem et magis approbatam
doctrinam, et eos auctores, qui eam docent.

® Codex iuris Canonici, Canon 1366 § 2: Philosophiae rationalis ac
theologiae studia et alumnorum in his disciplinis institutionem professores

omning pertractent ad Angelici Doctoris rationem doctrinam et principia, eaque
sancte teneant,
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nje i kuSanje i vrludanje preko mnogih zabluda, iz kojih bi esto-
puta bilo vrlo teiko naéi izlaz istini, Kako iskustvo pokazuje, oni,
koji otklanjaju svaku pomo¢ od strane auktoriteta kod izbora
svoga sistema, nijesu kod toga sretne ruke. Sto se veli, da »errando
discimus — padajuéi u zablude uimo«, vrijedi samo za slugaj, da
zablude i spoznamo kao takve. Osim toga ove izreke ne valja
uzimati u iskljuéivome smisiu, kao da bez zabluda ne bismo mogli
uditi. Istina, muéna borba, kojom smo stekli spoznaju, ovu nam
&ini dragom, ipak poglavita vrijednost spoznaje stoji u njezinoj
istini. Sto je istina veéa, fo je dragocjenija i nama draZa, pa makar
je bili stekli bez muke. Muka je samo sredstvo za postizavanje
svrhe, a ne svrha sama. Zato nije ni Sv. Ignacije morao ostaviti
svakomu slobodu, da mué&nim traZenjem nade pravi filozofijski
sistem. Tako svatko moZe odmah prijeéi na proudavanje same
istine, koje nije postalo suvisnim time, ito je sistem odreden. Prvo
naime, §lo je nuZno, ovo je razumijevanje, i to $to dublje razumije-
vanje titavog sistema, ukoliko je veé izgraden. A drugo je njedovo
prodirivanje i usavriivanje i razvijanje. Posve krivo neki misle,
da propisati odredeni sistem znaéi traZiii sljjepo vjerovanje i meha-
nicko opetovanje tudih misli. Prava i duZnost samostalnog istraZi-
vanja i napredovanja ostaju netaknuta, samo je ogranicena mogué-
nost zablude; samo ogranicena, a ne iskljudena.

3. Kolika sloboda i moguénost samostalnog
istraZivanja ostaje isusovecu pored onoga pro-
pisa, da »u logici, u prirodnoj filozofiji, moral-
ci i u metafizici treba slijediti Aristotelovu
nauku«,' pokazuje povijest onih prvih vremena, kad su zapo-
¢eli propis u praksi provoditi. Izdavaéi zbirke »Monumenta histo-
rica S, L«, sakupili su u opseZnom svesku dokumente, koji se od-
nose na povijest isusovackopg 3kolskog rada od podé.ika pa do
g. 1586, kad je general Klandije Aquaviva izdao prvi nacrt uredbe
nauka.” Iz ovih dokumenata razabiremo, kako su budno pazili na
sklad izmedu sigurnosti nauke i njezine slobode. A. Inauen S. J.
prikazao je ovu borbu.’* Rezultat je ove borbe bila odredba gene-
rala Klaudija Aquaviva g. 1582, Kako je pisao iste g. ocu Salme-
ront, bio je uvjeren, da je svojom odredbom ostavio dovoljnu slo-
bodu, da se lalenti mogu razvijati, a ujedno saduvao odvise slo-
bodne duhove od propasti. Kojih se granica moraju drzati profesori
filozofije, izrazila je g. 1593. 5. generalna kongregacija svojim 41,
dekretom: »Profesori filozofije neka se u vaznim todkama ne uda-
ljuju od Aristotela, osim u sludaju, kada akademije opéenito druk-
gije maudavaju; jo§ vise, kad bi se nedto protivilo pravoj vieri...

® IV, 14, 3
! Monumenta paedagogica S. J, quae primam rationem studierum a.
1586, editam praecessere, Malriti 1901

12 1 élanku: Stellung der Gesellschaft Jesu zur Lehre von Aristoteles
und Thomas vor 1583, Zeitschrift {, kath. Theol, XXX Jarg. (1916), 201—237
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Tumadce Aristotela, koji napadaju na kriéanstvo, neka &itaju veo-
ma oprezno izabiruéi ili raspravljaju o njima kod obuke«. Ova je
odredba postala zakonom i u pravilima profesora filozofije u Ratio
studiorum, koja je bila definitivno propisana &itavoj Druzbi g.
1599. Tako je ostalo sve do danas. Druzba je bila uvjerena, da
time nije nikako ko&ila napredak niti u filozofiji niti u drugim zna-
nostima, osobito u matematici i u prirodnim znanostima. Tako je
16, generalna kongregacija g. 1730/31 izjavila: »Ono dragocjeno
znanje, koje osobito u posebnoj fizici najzanimljivije pojave u pri-
rodi tumadi i osvjetljuje prema matematickim i eksperimentalnim
znanostima, ne stoji ni u kakvoj opreci, nego u potpunom skladu
s Aristotelovom filozofijom«. DruZba je dakle uvijek
gojila ono uvjerenje, koje je Leon XIII izrazio®
rijeéima: »Od filozofije, kao mudre voditeljice obi¢avale su traziti
znanosti i umjetnosti zdravi i ispravni nadin shvadanja i postupka.
Od nje crple su svoj duh, kao iz zajednitkog vrela Zivota.
Sveudilino iskustvo svjedo&i, da su znanosti i umjetnosti tada
najvie cvale, kad je filozofija uZivala svoju doliénu neokrnjenu
¢ast, i kad su pazili na njezin mudri sud; i obratno, da je za njih
bilo vrijeme dekadence i gotovo propasti, kad je filozolija popu-
stala zabludama ili neozbiljnostima. — Zato nefe ni prirodne zna-
nosti, koje sada stoje u tolikoj cijeni te svagdje pobuduju naj-
veée udivljenje poradi tolikih sjajnih iznaZaséa, nista Stetovati, ako
se obnovi stara filozofija; one ée dapade odanle crpsti najveéu
pomoé. Da se naime one mogu plodonosno gojiti i unapredivati,
nije dovoljno promatranje &injenica i prirode. Posto su éinjenice
ustanovljene, treba se popeti vise. Treba najpomnije ispitivati, u
¢emu stoji narav tjelesnih stvari, Treba istraZivati zakone, kojima
se pokoravaju; principe, o kojima ovisi njihov red, jedinstvo u
raznolikosti i srodnost, koju imaju medu sgbom uza svu razlicitost.
Kod ovih ée isfrazivanja skolasti¢na filozofija u divnoj mjeri pruziti
snage i svijetla, ako se na mudar nadin nauéava. Tomu treba do-
dati, da posve nepravedno ovoj filozofiji pripisuju, kac da se pro-
tivi prirodnim znanostima i njihovu napretku ... Rado i sa zahval-
no$éu treba primiti svaku mudru izreku, ito je god i od koga god
bilo korisno iznadeno ili zamisljeno... Ono, 3o su skolasti¢ni
uéitelji bilo odvise suptilno ispitivali bilo bez dovolinog temelja
naudavali, ili 3to se ne podudara sa sigurnim rezultatima kasnijih
vremena, ili $to napokon bilo iz kojeg razloga nije vjerojatno, ni-
posto ne namjeravamo staviti kao uzor nafemu vremenu«, Tako
Leon XIII. Druiba nije trebala nakon Leonove
enciklike promijeniti svoj stav prema filozo-
fiji i prema pozitivnim znanostima Samo se
capodelo vise isticati, da treba Aristotela tu-
malditi u duhu Sv. Tome, te se tako zapo&elo vife govoriti
o filozofiji Sv. Tome, dok se u prijasnja vremena preteino spomi-

** 4 enciklici Aeterni Patris, prema svrietku.
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njao Aristotel i sholastiéna filozofija uopée. Ova je promjena posve
odgovarala propisu Ustanova Sv. Ignacija;** »U teologiji neka se
¢ita sholastiéna nauka Sv. Tome«. 1 onomu drugomu propisu, koji
odreduje svrhu, poradi koje treba da se u Druzbi goji itlozofija,
naime poradi teologije:** »Budu¢i da filozofija ili prirodne znanosti
duhove dobro raspolaZn za leologiju, te slufe zato, da se ova
savrieno upozna i upotrebljava, ter same po sebi potpomazu istu
svrhu; zato neka se goje onom revnoiéu, koja se dolikuje, te neka
ih nauavaju uéeni profesori, u svemu trazedi BoZju ast i slavue
Sve je ovo na najjasniji nadin izraZeno u novom zakoniku Druzbe
Isusove.’® Tamo ¢&itamo:" »Filozofija neka se tako tumaéi, da
doista sluzi sholasti¢koj teologiji i da joj pripravlja put, a osobito ne-
ka pobuduje spoznaju naseg Stvoritelja; ali neka se na posebni naé&in
vodi raduna o suvremenim i zabludama 1 dobrim rezultatima istra-
zivanja«, Koju nauku Druzba smatra takvom, izrazuje ovako:*
»Kao solidniju, sigurniju, priznatiju i Ustanovama viSe primjerenu
Druzba je odabrala, kako u teologiji tako i u filozofiji nauku Sv.
Tome ter odredila, da nju Nasi treba da slijede te da priznaju
Sv. Tomu kao svog vlastitog Nauéitelja«. Zato;*® »Neka se kod
obuke daka u racionalnoj filozofiji i teologiji drZe potpunoma ovog
naSeg vlastitog Naucitelja i glede na&ina i nauke i principa, i neka
sve ovo sveto obdriavaju«. Ali:* »Neka visoko cijene i marljivo
konsultiraju one priznate i odliéne DruZbine Ucgitelje, koji uzivaju
hvalu u Crkvi. Ovi su bili najodaniji uéenici Sv. Tome i mudri
tumaéi, dapade svjetionici u Crkvi, te su tako zasluZili preporukuy,
koju su dobili od Rimskih Papa i najveéih ulenjaka«. Kod svega
toga treba paziti na doli¥nu slobodu i ljubav:** »U onim pitanjima,

1 IV, 14, 1: In Theologia legetur ... docirina scholastica divi Thom.

15 1V, 12, 3: Quontam Artes vel scientiae naturales ingenia disponunt ad
perfectam cognitionem et usum illius inserviunt, et per se ipsas ad eundem
finem iuvant; qua diligentia par est, et per ernditos praeceptores, in omnibus
sincere honorem et gloriam Dei quarendo, tractentur.

16 Epitome Instituti S. J., 1924

7 299 § 1: Ita explicetur philosophia, ut theologiae scholasticae vere
serviant viamgque praeparet, et imprimis ad cognitionem Creatoris excitet; recen-
tium auatem tam errorum quam progressuum singularis ratio habeatur,

% 315 Tamquam solidiorem, securiorem, magis approbatam, Constitu-
tionibusque consentaneam Sacietatis, tam in theologia scholastica quam in philo-
sophia, doctrinam elegit S. Thomae; statuitque eam esse a nostris sequendam,
S. Thomam ut proprium Doctorem habendum,

1w 316 § 2. Scholasticorum in philosophia rationali et theologia institutio-
nem omnino pertractent ad huius Dactoris nostri proprii rationem et doctrinam
et principia, eaque sancte teneant.

20 316 § 3: Magni etiam faciant atque diligenter consulant probatos illes
et eximios Societatis Doctores, quorum laus est in Ecclesia, quique utpote S.
Thomae discipuli addictissimi sapientesque interpretes, immo Ecclesiae lumi-
naria, a Romanis Pontificibus et ab aruditissimis viris commendari meruerunt.

2 317 § 1: In iis quaestionibus, quae libere inter Nostros controvertun-
tur, nemo opinionem suam in scholis ita defendat, ut alteri notam inurat; sed
potius caritati, verifali, auditorum profeciui consulens, satis habeat varias
opiniones earumque argumenta praecipua, non diutius in iis commorando, sincere
exponere, algue suam modeste propugnare,
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o kojima se slobodno medu Nafima raspravlja, neka nitko u pre-
davanjima u gkoli ne brani svoga migljenja tako, te bi drugo sra-
motno #igosao. Neka se radije brine, da se sa¢uva ljubav, istina, i
da se unaprijede slusatelji. Zato neka mu bude dovoljno, da razna
mnijenja i njihove poglavite razloge iskreno i vjerno protumadi, a
da se kod toga ne zadrZaje odvise dugo, te da onda &edno svoje
vlastito misljenje opravdac.

Ipak treba se duvati neobuzdane teZnje za
novotarijama:*® »Uopée neka se brizno i ustrajno bdije, da
se Nasi satuvaju od neumjerene teZnje za novotarijama i od opasne
slobode misljenja«. Premda se u propisima uvijek spominje skola,
ipak se oni proteZu na sav javni i privatni rad:** »Neka poglavari
bdiju, da Nasi ne bi grijedili protiv propisa naudavajuéi, pisuéi,
propovijedajudi ili i u privatnim razgovorima ili psimima, Ako nadu,
da je netko sklon na opasne novotarije, neka ga ozbiljno opo-
menu«. Premda se ve¢ u ovim propisima isti¢e nuna i korisna
sloboda misljenja, ipak se jo§ napose izridito naglasuje ova slo-
boda:** »Uza sve to DruZba niposto ne namjerava okrnjiti doliénu
slobodu u dvojbenim stvarima, a jo§ puno manje osudivati pravu
uporabu erudicije i kritike i svih pomoénih sredstava, koja su sada
na raspolaganje na najveéu korist kao plod napretka znanosti.
Dapace veliku hvalu zasluZuju oni, koji se ustrajnim radom bave
ovim strukama te nastoje, kako bi se za staru vjeru borili novim
oruZjeme,

5. Iz svih je ovih propisa, sve od pocéetka
pa do nadih dana, oéito, da Druzba veoma na-
glasuje slobodu i napredak v znanosti, napose
u filozofiji, ali da zato smatra nuZnim sred-
stvom ili uvjetom sigurnost, ukoliko je ova
moguéa, od zablude, DruzZba cijeni nove rezul-
tate, ali samo, ako su istiniti. Prvo je pitanje uvijek,
je li neka misao istinita, onda istom, je li nova. Bolja je stara isti-
nita, negoli nova kriva misao. Bolja je stara istinita misao, o kojoj
mnogo ovisi, negoli neznalna nova istinita misao, o kojoj malo ili
ni$ta ne ovisi. Zato je bolje, $to dublje i jasnije i svestranije pro-
u€avati i upoznavati velike stare misli, teze i sisteme, negoli ove
cdnemarivati i traZiti neznatne nove. Zato Druzba smatra mnogo

. 2 319; In universum sedulo et constanter invigilandum est, ut Nostri ab
intemperanti novifatum studio et periculosa opinandi licentia incolumes ser-
ventur,

28 321.: Superiores invigilen!, ne Nostri docendo, scribendo, concionando,

aut etiam privatis colloquiis vel litteris, contra praescripta... peccent. Si quos
repererint ad periculosas novitates propensos, eos serio moneant.

. 24 322: Nullo tamen modo intendit Societatis aequam in rebus dubiis
lllr_ae_rtatem minuere; ac multo minus improbare rectum usum eruditionis et
¢riticae omniumque subsidiorum quae ex progressu scientiae utilissime acces-
serunt; immo valde laudandi sunt qui in eas disciplinas incumbentes strenuo
labore pro fide antigua novis armis propugnare student,
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korisnijim za znanost, napose za filozofiju, ako svoje &lanove obve-
e, da proudavaju i slijede onaj sistem, koji se najvife odlikuje
‘svojom istinitoiéu, te odanle fraZe nove puteve i nove istine, da
budu potpunoma suvremeni. A buduéi da je Druba uvjerena, da
je u filozofiji najbolji i najistinitiji i najsavreniji sistem stvorijo
Aristotel, a Sv. Toma da ga je najbolje protumacio, zato je ovaj
sistem propisala, svijesna, da je time udarila i najbolji temelj na-
pretku, koji ne samo dozvoljava, nego i trazi.

II. PRIGOVORI PROTIV SKOLASTIKE

Mnogi prigovaraju filozofiji, koju je Dru-
7ba odabrala, Isti su ili sliéni prigovori, kao-
§to oni, koje navodi pa i temeljito pobija, kao
prigovore protiv metafizike 17. stoljeé¢a Max
Wundt, sin slavnog filozofa i psihologa Wil-
helma Wundita® M. Wundt najprije odaje svoje
iskreno priznanje €injenici, da je u 17. stoljeéu
sholastiéna filozofija ili filozofijska shola-
stika bila potpuna gospodarica u svim $kola-
ma;* »0vo je filozofijska sholastika ili tz. Skolska mudrost
(Schulweisheit), kako se pravom zvala, jer se nauéavala u svim
skolama, veé u gimnazijama, a onda na filozofskim fakultetima sve-
uéilista, kroz koje je morao, kako poznato, proéi svaki student...
Zato je ona gospodovala bez prigovora nad svim znanostima visih
fakulteta. ...Bila je rajirena preko &itave Evrope ter svagdje
imala vlast nad skolskom obukom, Gotovo moze se kazati, da je
bila posljednja, uistinu posve opéenita i zajednicka naobrazba
evropskih naroda, koja se onda razbila upravo pod utjecajem tz.
novije filozofije. Osobito je karakteristiena bila za Njemacku, jer
je ovdje »modernac« protusiruja dosla do veéeg uljecaja istom
blizu svrietka stoljeéa, dok je prije bilo gospodstvo skolske filo-
zofije gotovo bez ikakva prigovora. Ona je dala gitavomu ovomu
vremenu posebno obiljeije, ter je prema tome imala mnogo traj-
niji utjecaj, negoli u zapadnoj Evropi... Zato historijski vez nje-
madke filozofije moZe razumjeti samo, tko to&nije poznaje ovu
struju, na koju se dosada malo pazilo«., Evo razloga, zasto:”
»Razlozi, zadto je do sada nijesu bolje osvije-
tlili u povijesti, ve¢ su stari. Nasa povijest fi-
lozofije nastala je u ranoj »Aufkldarung« (Bru-
cker]; tada je veé bilo odredeno, sto treba iz proslosti predati
buduénosti, da zapamti. A ona je gojila najveéu odvratnost prema
gitavom ovom svijetu pravovjernosti i sholastike 17. stoljeca ter
je u njoj gledala samo zapreku znanstvenog razvitka, za koji je

25 Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 1939
? str. 2--3
27 gtr, 3—4
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mislila, da se zbio samo u velikim sistemima, koji su zapoéeli
s Baconom i Descartesom. Kasnije pridruZio se utjecaj
Kancijanizma na pisanje povijesti filozofije.
Ovomu se &inilo, da samo razvitak prema Kantu zasluZuje paznju;
a takav je razvitak bio, prema njihovu misljenju, sadrZan u istim
sistemima. Pretpostavka bila je oba puta, da je egzaktna prirodna
znanost znanost naprosto, i da samo ona filozofija zasluZuje paznju,
koja je postala na temelju prirodne znanosti. U 19. stoljeéu
bila je ova mehanisti¢ka predrasuda preko po-
zitivizma i neokancijanizma jo§ pojagana. Tako
nijesu vidjeli nikakva razloga, zasto bi se povracali na 17. sto-
ljeée, koje je bilo, kako su mislili, pravom odnemareno. Zato &itava
ova filozotija, koja je u svoje vrijeme cvala i uZivala velik ugled, u
nagim povjesnim prikazima jo¥ uvijek igra vife negoli siromasnu
ulogu. Samo pojedini su istraZivadi tijekom posljednja dva deset-
ljeéa bili tako smioni, te su se dali na otkriéa u ovom tako dugo
zaboravljenom podruéju. Kod toga ne mislim na preteino katolicka
istraZivanja, koja su bila u posljednje vrijeme posveéena Suarezu,
a koja jos uvijek ostavljaju mnogo praznina«. Na Zalost isti sud
vrijedi i za ostala stolje¢a. I katolicki su povjesnidari filozofije do
sada stajali pod odvise velikim utjecajem svojih protestantskih
uzora. Zato je vanredno zasluzno djelo, koje vrii Bernard Jansen
D. L, istraZzujuéi povijest filozofije upravo ovih tako malo poznatih
vremena. Svoje je rezultate objelodanio u &asopisima, koje izdaju
razni redovi, napose Isusovci, i u »Philosophisches Jahrbuch der
Goerresgesellschaft«. U posebnoj studiji ispitao je i prikazao isu-
sovacku filozofiju u 17. i 18. stoljeéu.”

1. Cujmo, §to M. Wundt veli o raznim pred-
rasudama protiv sholastiéne filozofije. Kao
prvu navodi ovu® »Kazu, da u ovo vrijeme nije posto-
jala nikakva prava znanost, pa da ni filozofija nije bila znanost,
jer da su se pozivali samo na nauku prijasnjih vremena, a da se
nijesu usudili iznijeti svoje vlasiito misljenje. Odatle slijedi ona
povjesna slika, koja vlada osobito u glavama modernih prirodoslo-
vaca. Prema njima zapocelo je pravo znanstveno istraZivanje no-
vijeg vremena, kad se zapogela borba protiv sholastike. Dok ova
vadi svoje znanje samo iz starih knjiga, sada se obraéaju samim
Stvarima, da na njima samima spoznaju njihovu hit i njihove za-

one«, M, Wundt odgovara:™ »Ako li slusamo ove kol-
Ske_mislioce, gdie sami govore, ovi se posve drukéije izraZavaju.
Povik »K stvarimal«, koji su kasnije dizali protiv njih..., na po-
Cetku tz. Aufklirung, bio je i njithov ve¢ prije. Time su svijesno

h ** Die Plege der Philosophie im Jesuitenorden wihrend des 17./18. Jaht-
underts, Fulda 1938

®  str. 5—6
0 str 6
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nastupali protiv &istih humanista, za koje su doista stari bili jedini
svijet, u kojem su Zivjeli. »Ad res ispsasl« stari je bojni poklik
realista protiv nominalista, koji ovdje zvuéi nesmanjenom snagome.
Kako su uza sve svoje poéitanje prema proslosti ipak &uvali svoju
samostalnost, dapade i prema Aristotely, o tom ovako sudi M.
Wundt:** »Sami mislioci nijesu se nikako osjeéali samo uéenici-
ma. Istina, oni stoje u nekoj predaji, koja nam je postala tudom
te zato jade svraca na se nadu pozornost, negoli je svraéala po-
zornost onoga vremena, kad se po sebi razumjela. Ali bila je do-
sta prostrana, te je ostavljala pojedincu priliénu slobodu kretanja.
Ako su pod utjecajem humanisti¢koga duha u nekim stvarima
uze slijedili Aristotela, negoli mislioci srednjega vijeka, koji su
bili jo§ manje vezani, treba imati na pameti, da je Aristotelova
filozofija bila u se primila sve rezultate starijeg grékog misljenja, i
da je opet kasnije bila prosla kroz neoplatonizam, koji je ponovno
sakupio Gitav gréki misaoni Zivot, ter istom tako bila saopéena
germanskim narodima. Ova je dakle duhovna sila, koju su pri-
znavali, znaé&ila toliko bogatstvo i toliku Sirinu misli, da su je mo-
gli prihvatiti, a da nijesu zato osjeéali odvise velike smetnje kod
svoga vlastitoga misljenja. Isporedujuéi skolske knjige ovoga vre-
mena sa samom Aristotelovom metafizikom odmah zamijeéujemo,
da one s velikom slobodom nadovezuju samo na neka odabrana
mjesta ter se u njihovu tumadenju istotako slcbodno kreéu. O ka-
kvom uéenickom pristajanju uz gréko djelo nema ni govora, da-
pade ni kod komentatora, koji ipak vige slijede misli samog Aristo-
tela«. Tomu dodaje vrlo dobru primjedbu:** »Uopée ne smije se
gkolskoj filozofiji onoga vremena nipofto samo zamjeravati, §to
se osjeéala obvezanom prema predaji. U Aufklirung i onda u 19.
stoljeéu ustalilo se mnijenje, da samo ono misljenje ima svoju vri-
jednost, koje je neovisno o svakoj predaji te predstavlja koliko
je samo moguée posve nove ideje nekog pojedinca; ali i samo ovo
mnijenje ima veoma sumnjivu vrijednost. Veliki su duhovi uvijek
bili svijesni tijesne povezanosti s time, 3to su drugi veliki prije
njih mislili<. Tako je M. Wundt veoma dobro rijesio prvi prigovor,
koji pori¢e sholastici svaku znanstvenu vrijednost.

2, Drugi je prigovor:® »Ne isplati se, pobliZe se
baviti ovim misaonim radom, jer ipak svi isto kafu. Tko pozna
jednu knjigu ovog smjera, pozna sve«. Odgovor:* »I ovo je
neduveno pretjerivanje. Istina, radi se ovdje o spisima za skolu;
prva je nakana poudavanje, a ne istraZivanje. Osobito u kasnijim
desetljeéima, kad su veé postojala razna djela, koja su bila mjero-
davna, pogdjekoja nastavna knjiga bila je u glavnom sastavljena iz

31 str,
2 str,
33 str,
M str,
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drugih. Ali takvi podredeni i ovisni spisi bili su plod svakog du-
bokog filozofijskog pokreta, te se ne smije prema njima prosudi-
vati. Ako li promatramo sama vodeca djela, pokazuju velike i
duboke razlike. Ovo ¢emo kasnije jasno vidjeti tijekom poviesnog
prikaza. Veé sama dinjnica, da se &itava obuka visokih skola
oslanjala na disputama, prepirkama, dokazuje, da nijesu osjecali,
kao da se sa svima slaZu. Za nas se mnoge stvari vise zbliZuju,
negoli za shvadanje onih vremena samih«. Doista, vanredno trije-
zan sud o shvacanju, koje se toliko puta opetuje.

3. Tre¢i prigovor:® »Ovu filozotiju susreéu s nepo-
vjerenjem i s omalovaZavanjem, jer da je bila potpunoma podloZna
teologiji te nije smjela naucavati nidta drugo, nego sto je ova
dozvolila«. Odgovor:* »I ovajje sud izreden na temelju nove
prirodne znanosti, osobito s obzirom na Kopernikov svjetovni
sistem. Ova se teorija osobito protivila dotadanjemu shvaéaniu,
opéenito ljudskim predrasudama ne manje negoli teoloskim, te
prema njoj ne smijemo prosudivati znanstvenog stanja vremena
uopée. Aristotelovu filozofiju bili su veé u srednjem vijeku primili
1 sklop kriéanskih naugnih pojmova, e je ova opreka veé¢ davno
bila izravnana«. Kako je filozofija bila neovisna o teologiji, po-
kazuje ova &injenica (str. 10): »Teclogija sluzi se svagdje razlikom
pojmova, koju joj je metatizika stavila na raspolaganje. Zato moze-
mo doista pitati, nije li filozofija gospodovala teologijom, ne obrat-
no .., Istina, mnogi su, prema fadanjem sistemu visokih $kola,
smatrali studij filozofije samo pripravom na teologiju, profesuru
filozofije kao pripravu na profesuru teologije. Ali neki osobito
vrsni profesori filozofije ostali su svojoj sluZbi vjerni kroz é&itav
zivot«. Tako vidimo jasno, §to zna&i onaj izraz: »Philosophia ancil-
la theologiae«.

4, Cetvrtije prigovor " »Napokon smatraju $kolsku
filozofiju ovog vremena samo nesamostalnim ozvukom srednjeg
vijeka«. Odgovor (str. 10—11): »Ovo je povezano s onom
razdiobom germanske povijesti na srednji i novi vijek. Ovu bi
razdiobu svakako trebalo dobro ispitati, jer u nju ne moZema
dobro uvrstiti vremena protivureformacije i ortodoksije, vremena
baroka, za koje obi¢no drZe, da je samo zakadnjeli izdanak sred-
njega vijeka, Uistinu pako ovo vrijeme ima posve samostalan i
niposto neznatan poloZaj u dudevnom razvitku. Ono nije odrede-
no samo srednjim vijekom, nego i humanizmom, kaosto je u isuso-
vackom redu veé¢ davno priznato. Zato se jo§ stroZe povraca
Aristotelovoj klasiénoj filozofiji, negoli su to &inili u srednjem
vijeku. Osim toga ugledavali su se i u velike skolastike, osobito u
Sv. Tomu kao u mjerodavne uzore. Time imaju mislioci ovog vre-

% str, 9
® str, 9
7 str. 1Q

131



mena nuzno posve drugo stanoviste negoli sredovie¢ni. Ako ih
isporedujemo s ovima, nove vrijeme moZemo ozna&iti kao vrije-
me sistema, jer nastoji, kako bi prikazalo kao cjelinu, sto je sred-
nji vijek nau¢avao u mnogostrukim rasprama, koje su potjecale od
najrazliéitijih strana, Tako vrijedi Suarez veé¢ davno kao onaj
mislilac, koji je zaklju€io sintezu sholastike. Takav zakljucak ima
uvijek veliko znacenje, osobito jer mozZe lako postati temeljem
nedega novoga. Tako i ovdje, Veliku nepravdu ¢ine ovomu vre-
menuy, §to ga prosuduju samo s obzirom na proilost, buduéi, da je
upravo za buduénost imalo postati veoma vaZnim.e.

IV. VRLINE SKOLASTIKE

Tako je M. Wundt oprovrgao sve glavne predrasude, koje
toliko smetaju pravomu prosudivanju i priznanju sholastike, na-
pose njezine filozofije, dakle i isusovacke filozofije. Tesko éemo
naéi toliko razumijevanja i kod katolickih povjesniara filozofije,
a kamo li kod protestantskih i drugih nekatolickih. Ali on se
nne zadovoljava time, Slo rjefava prigovore,
nego nastoji, kako bi $to jasnije istaknuo pra-
vo znadenje sholastiéne filozofije, osobito meta-
fizike 17. stolje¢a, a time i naSe filozofije, koja je samo njezin na-
stavak i razvitak.

1. On veli:®* »Posto smo uklonili krive predrasude, dolazimo
pravome znadenju sholastike i osobito sholasti®ne metafizike 17.
stolje¢a. Jedna od glavnih misli, koja amo spada, upravo je izre-

éena. Ovo vrijeme sadinjava most izmedu dva vremena, kad je -

germanska filozofija najvise cvala, izmedu filozolije dubokog sred-
njeg vijeka i njemadke filozofije ocko 1800. S jednom i drugom
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lijesno je i nerazdruZivo povezana... U opreci prema revolucio-
narnome pokretu 15. 1 16. stoljeda na &itavoj liniji trazZe -

dodir s velikom predajom, koja je bila mjero-

davna u srednjem vijeku® U filozofiji dolazi :

sada Toma do gospodstva, koje je u katolicdkoj
Crkvi zadrzao do danas. Isusovaéki red, koiji
je imao dobiti prvenstvo u katoli¢dkom skol-

stvu, odluéno se njemu povracéa. Ona dvojica njegovih

filozofa, koja su imala osobiti uljecaj, Suarez i Vasquez, prikazala
su svoju nauku u opseZnim komentarima Teolotke Sume. Ovo na-
dovezanje na Tomu djelovalo je i na protestantsko nausavanje. U

njemu su gledali najveéega uéitelia srednjega vijeka, koji je naj-

vige udovoljavao svim raznim sljedbama nauke, pod &iji su se ugled
rado postavljali... Za temeline nazore je obiéno Toma mjero-
davan. Svakako su daleko od one zablude novijeg vremena, pre-

®ostr, 11
3 str. 12
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ma kojoj je velika filozofija sre‘dnjega vijeka samo katolicka te se

ikako ne tice protestanata. Time dobiva filozofija ovog vremena
neku teZnjut za ujedinjavanjem, zgu$éivanjem ... Moguéa mnijenja
jspituju se prema nacrtu. Sve ide za tim, da nauka
bude pregledna, povezana u jednu cjeliny, pot-
puna u skolskom smislu, premda éestoputa ja-
ko skraéena. Znafajan je u tom pogledu literarni razvitak
Suarezov. Njegovo je Zivotno djelo golemi komentar Tomine Sume,
ter je veé ovaj takav, da se jade istide sistemati¢nost. Ali on je
onda prekinuo ovaj rad, da misli, koje je kod toga stekao, jos jedan
put sastavi u jednu cjelinu, neovisno o sredovieénoj podlozi, u
gisto sistematskoj formi. Tako je postalo njegovo djelo, koje je
jmalo najveci utjecaj, Metaphysicae Disputationes ... Upravo ne-
dostaci u sastavu Aristotelova djela potiéu na to, da disciplinu
prikazu u jade povezanoj formi... Ako su ovo stoljeée nazivali
vrijeme sistema s obzirom na poznati razvitak tz. novije filozolije,
koja se povodila za Descartesom, ovo vrijedi jo§ vise za sholastiku.
Literarna je naime {orma one filozotije bio »Essay«, koji je vise ili
manje isprekidan, dok je ovdje bila skroz obi¢na forma skolska
knjiga. Za &itavu ovu literaturu vrijedi, §to je Schopenhauer kazao
za Suarezove Disputationes, kad ih je nazvao pravim kompendijem
sholastike.«. Zato Zali, ito je Luther ostavio sholastiki:' »Sudbo-
nosno je bilo za protestantizam, §to je Luther strastveno otklonio
svaku sholastiku, Tako se vige udaliic od starije filozofije, nego
~je bilo na katolickoj strani ikada moguée uza svu mrznju, koju je

humanizam gojio protiv njes.

Tako M, Wundt pokazuje, kako visoko cijeni sistemati&ni
zna&aj sholastike { njezine $kolske knjige, koje idu za tim, da na-
uku prikazu pregledno, povezano, cjelovite. S ovim se misljenjem
Druzba potpunoma slaze i uvijek se slagala.

2. Drugo, $to M. Wundt toliko hvali kod sho-
lastike, to je metafizika, te zato zali, §to je Melanhton
ovu uklonio iz nastavnog plana:* »S metafizikom bilo je filozofiji
istrgnuto srce, te se pod takvim uvjetom nije mogla nikad vinuti
samostalnomu znadenjue. I u tome Druba se slaze s Wundtovim
uvierenjem, da je metafizika srce prave filozofije. Istotako ispravno

- misli, da je za prirodne znanosti od najveée koristi, ako se
9§I&§1iaju na sholastiénim pojmovima,** kad veli za Leibniza: »Leib-
. Mz je samostalnu njemacku filozofiju zapravo zapoéeo, jer je spo-

Znao, da je njegova posebna zadaéa, s mislima nove prirodne zna-
nost:,l koju je i on prihvaéao, povezati temeljne nauke stare skol-
Sk_e filozofije, i to ne samo na vanjski naéin, nego time, §to je same
briradoslovne pojmove sveo na njihove temelje te time dokazao,
—_—
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da su skolasticki pojmovi njihova nuZna pretpostavka. U istom
smislu je Wolif obnovio njemacku $kolsku filozofiju, $to je saduvao
njezine temeline pojmove, ali ih obradio obaziruéi se na rezultate
nove prirodne znanosti.«.

3. Svoje pocitanje prema sholastici M.
Wundt oéituje napose, isporedujuéi je s tz. mo-
dernom fllozof1]om, koja nadovezuje na De-
scartesa On velir*® »1, Sholastika polazi od biéa, Descartes
od Ja. Slavni uvod Meditacija brzo su spoznali za uvijek kao ne-
to, sto je odluéilo novim smjerom. »Sum« je prvo, i odredeno je
kao »cogitans«, Da je time bio poloZen temelj tz. moderne filozo-
fife, ovo je odito. Ono naime, $to ovu ujedinjuje uza svu raznolikost
njezinih Skola, to je upravo ovaj polazak od »ja«. Doista, na
Descartesovoj misli — cogito, ergo sum — ja-
sno se mogu razlikovati smjerovi, koji su se
ondaodijelilic. Naprotivkodsholastike:* »Ovo-
mu — sum cogitans — nasuprot stoji Aristote-
lovo-sholasti¢ko ens qua ens. Ovo je prema jedno-
dusnom uvjerenju &itave sholastike pravi predmet metafizike. Dok
sve ostale biée promatraju pod nekim odredenim vidikom, ova
promatra bide kao takvo ili samo po sebi, Ono je najopéenitiji,
prema tome i najneodredeniji predmet, od kojega misljenje polazi.
Filozofija napreduje u spoznaji time, $to na biéu otkriva mnogo-
struka odredenja.«. Iz toga slijedi:** »Razlika izmedu oba naéina
misljenja time je odita: Jedan smjera na subjekat, drugi na stvar;
jedan polazi od misljenja, drugi od samoga bi¢a. Citava tz. novija
filozofija pretpostavlia, da je sve, 3to spoznajemo, samo spoznato,
te da je nama prisutna samo spoznaja, a ne sama stvar. Sholasticki
je stav prema tome naivan, okrenut neposredno prema stvari,
Istina, i sholastika ispituje na danome mjestu spoznaju, ali ovo
nije za nju jedino pitanje, koje bi obuhvaéalo u sebi sva druga
pitanja, nego je samo jedno od njih. Dok tamo postoji bi¢e samo
ukoliko je spoznato, ovdje je spoznaja samo neki posebni nacin
bi¢a«. Pa ipak:*” »Biée je u svim okolnostima $iri pojam, k011 obu-
hvada sve, dakle i spoznaju, u kojem dakle o spoznaji nije jo
nifta unaprijed odredeno; ako li od spoznaje polazime, da nademo
bice, priznajemo unaprued kao bi¢e samo spoznato ili spoznatljivo,
ter smo tako veé¢ unaprijed odluéili, $to fe bi¢e. Jo§ pod drugim
vidikom ¢&ini se, da ravni smjer prema stvari ima prednost pred
¢udnovato »okrenutim« smjerom prema subjektu, Cinjenica jest,
da moZemo samo o stvarima mislitic. Drugi razlog, za¥to
sholastika zasluZuje prednost pred modernom
znanoidéu jest ovaj*® »{u modernoj znanosti) ra-
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stvara se svijet u ¢isti odnos brojeva, koji je sva-
gdje za misljenje posve proziran. Bi¢e se ovdje odreduje, kako smo
vidjeli, od misljenja amo, ter se zato na njemu (naime na bicu)
priznaje samo ono, $to odgovara misljenju. A mi mislimo u odno-
sima, pa zato od svijeta ostaju samo odnosi, dok nosilac odnosa
gstaje neopaZen. Cisto je misljenje u oblicima, gledanje sadrzaja
odnemaruje se; k tomu misli se najsiromasniji oblik, oblik velidine
i broja, buduéi da se moZe najstroze misliti. Ali §to se neito moze
stroZe misliti, to je siromasniji sadrZaj; a $to je ovaj bogatiji, to se
manje otvara misljenju, Vrijeme je zadarano vjerom u ¢isto mislje-
nje, zato ostavlja na biéu samo to, $to se moZe misliti &isto, tj. u
brojevima. Fosve drukcije sholastika. Njezina
paZnja smjeraneposredno na bide, neistom pre-
ko misljenja. Zato uzima biée u njegovoj puni-
ni, tejoj ne dolazi na pamet, da bi ograni&ila bi¢e za volju onoga,
$to se moZe misliti. Ona jos nije zadarana mislju, da samo ono po-
stoji, §to se mozZe misliti, nego se za nju po sebi razumije, da treba
misliti, §lo postoji. Mens nostra non mensurat res, sed mensuratur
a rebus, uvijek se opetuje kao temeljni princip. Zato je njezin pra-
vi predmet ispunjeni sadrZaj, a ne prazni odnos velidine. Ova je
za nju samo neki posebni naédin bivanija, bez ikakva veéeg prava od
ostalih nadina, koji se na biéu oéituju, Sholastici neée da sve vrsne
razlike tumaée kao odnose velidine, nego gledaju u velig¢ini samo
posebni nadin.«. Ove Wundtove rijeéi zasluZuju najveée priznanje,
jer najjasnije izrazuje uzviSenost sholasticke filozofije nad tz. mo-
dernom znano$éu, Velika je istina, da nije glavno kod bica, §to se
moZe izraziti brojevima. Iz toga slijedi opet nova
prednost sholastiéne filozofije pred moder-
nom znanodéu, §to naglasujeformuijedinstvo:®
»S misljenjem u odnosima veli¢ina povezano je, §to ona struja u
filozofiji, koja polazi od Descartesa, nastoji, kaka bi stvarnost
protumadila time, ito je razlaze na dijelove. Kaosto je jedinica
prasastavina brojeva, a totka prostora, tako misle da i sivarnost
mora biti iz nekih jedinica sastavljena, te smatraju, da je slvarnost
protumadena, ako su ove ustanovljene. Razmigljati dakle o svijetu
znadi razloZiti ga u njegove dijelove; medusobno utjecanje njegovih
posljednjih dijelova odreduje svako zbivanje. Takvo misljenje pre-
ma dijelovima uvijek je zamisljanje materije; u mehanickom za-
jednistvu materijalnih dijelova gledaju prauzor stvarnosti uopée.
Tako je materijalizam, kako je poznato, veé
kod Descartesa daleko pripravljen, kod Hobbesa
je veé otvoreno nastupio, on je rezultat, kojemu vodi u 18. stoljeéu
Aufklirung i u Francuskoj i u Engleskoj posve naravno. Znacajne
fe za ovo misljenje prema dijelovima, da se ne obazire ni na kakve
vife oblikovne sile; dapade za oblike ne traZi se uopée nikakvo
posebno tumadenje, nego se pretpostavlja, da postaju same od
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sebe medusobnim utjecajem dijelova. Nasuprot tomu sholasticka
filozofija dvrsto se drZi Aristotelova pojma forme. Za nju je svaka
stvarnost oblikovana maten]a, kod cega forma ne rezultira sama
od sebe iz materije, nego je uzrok svoje vrste. Ona razliku]e uvqek
tetiri vrste uzroka: tvorni, formalni, tvarni ili materijalni, i svrini
uzrok. Od njih priznaje tz. moderna filozolija samo tvorni, koji
ob1cno izjednaduje s tvarnim. Nasuprot za sholastiénu
je fizofiju formalni uzrok, koji ujedno poka-
zuje ina svrdni uzrok, od najveée vaznosti Ona
gleda sve kao oblik, kao neki naé&in bivanja, a upravo ovaj naéin
bivanja traZi posebno objasnjenje. Ovo se dakle miglje-
nje moze kaomiiljenje u cjelinama i eblicima
suprostaviti misljenju v dijelovima drugdge fi-
zolije«, Doista M. Wundt je ispravno oznagio duboku temeljnu
razliku izmedu nacina sholasticnog i »modernog« [ilozofiranja.
Istotako pokazuje duboko poznavanje razlike izmedu tz. moderne
i sholastiéne filozofije, kad veli:*® »4. § time fe tijesno skoplana
opet jedna razlika. Dijelovi, koje pretpostavlja kao temelj tumaée-
nje svijeta prema Descartesovoj fllOZOf!]l, stalni suit po sebi. Svako
je zbivanje samo posljedica promjene poloZaja prasastavnih dije-
lova, dok je ovima samima svako zbivanje i svaka promfena tu-

. Istina, i sholasti¢na filozofija trazi &vrsto odredene granice,
buduéi da joj je stalo do razlikovanja pojmova. Ali ova odredenja
stoje kod nje samo u podru&ju pojmova, a temeljna stvarnost po-
tjee neposredno iz gledanja. Ova se dakle ne promatra kao neko
trajno bi¢e, nego kao zbivanje i prelaZenje. Nasuprot ne-
promjenljivim, jedinstvenim prasastavinama
zapadnoevropskog naturalizma prema ovoj je
stvarnost uvijek napeta izmedu opreénih od-
nosa — materijai forma, potencijaiakat — ter
se kreée izmedu njih Svijet nije tako, kaosto tamo, ne-
$to uvijek isto stalno, nego nesto sto se uvijek mijenja<. Istina je,
da je nauka o aktu i potenciji, o formi i materiji temelina nauka
sholasti¢ne filozofije. Lijepo istide Wundt znaéaj sho-
lastigne filozofije time, §to suprotstavljannje-
zino jedinstvo tolikim raznim $kolama tz. mo-
derne filozofije: »Kako je poznato, tz. novija je filozo-
f1]a ko;a stoji pod potpumm gospodstvom prirodne znanosti, kla-
siéno vrijeme raznih smjerova. . Postupak sholastike, koji ide za
spajanjem raznih mnijenja, nikako ne pododuje 1zgradwan;u po-
sebnih, duboko oduel;emh smjerova... Njezina paZnja smjera
uvijek na C]elmu te je njezina tezn]a svako pitanje svestrano
shvatiti. Njezina je posebna oznaka, §to nalazi sve moguée vidike,
pod kojima se moze raspravljati o nekom predmetu. Sva ostro-
umnost najveée logi¢ne spreme upotrebljava se zato, da se razlu-
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Ze pojmovi i da se razdijele, da se time pokaZe, kako se mogu na
koji god na¢in upotrebljavati. Takvomu dubu je g.vaka ]c_adno-
stranost tuda, Ova se filozofija naziva prema gkoli, ali ona Rn:pada
onoj jedinoj koli, koja je vladala jos jedinstveno evropskim du-
hom te se jo$ nije bila raspala na razne skole. Sto se tice napose
opreke izmedu racijonalizma i empirizma, u kojem se jamaéno
ofituje bitna napetost svakog znanstvenog istraZivanja, u shola-
stiénoj filozofiji jos se nije pojavila. I upravo &injenica, da su oba
vidika jo§ medu sobom povezana, znaéajno je dragocjeno, bududi
da bez sumnje moraju biti zajedno, te njihovo odijeljivanje znaéi
uvijek neku jednostranost. Da svaka spoznaja ima svoj temelj u
iskustvy, to vrijedi ovdje jo§ kao neslo, 5to se po sebi razumije.
Pa i nacelo empirizma o razumu kao praznoj ploéi, i da nista nije
u razumu, Slo nije prife bilo u sjetilu, pravilo je, koje se uvijek
opetuje,”” Ali zato nije zadaéa znanosti sakupljati
tinjenice iskustva, nego je svaka spoznaja poj-
movnog znadfaja, terazum ne smjera na poje-
dinaéno, nego na opéenito. Tako je pored empiristié-
kog pocetka svrha ipak racijonalisticka. Pojedini pojmovni odnosi
titaju se takorekué iskustveno mna biéu; a onda se rasélanjuju
s najviSom logiénom o&trinom prema raznim svojim moguénosti-
ma., Katkada se ovo pretvara u izraziti logicki formalizam. Ali
kod toga ovaj ostaje utolike na empirickom temelju, vkoliko se
razni pojmovi ne razvijaju jedan iz drugoga, mego se sakupljaju
pojedinaéno iz iskusiva ... Njihov nuZni nutarnji vez gleda samo
Bog, &€iji razum nema svega mjerila u stvarima, nego je obratno
on njihovo mjerilo. Tako bismo mogli kanodna kazati, da je ova
filozofija empirizam, ako se gleda sa strane &ovjeka, a racijona-
lizam sa strane BoZje«. S najveéim veseljem slusamo Wundtove
rijedi, kojima tako ispravno istiée vrline sholasti¢ne Hlozofije,
kojih tz. moderna filozofija nema. Ali on jo§ dodaje jednu pohvaly,
koja se odnosi na religijoznu stranu:* »6. Napokon neka
budeistaknutajoijednarazlika kojaje za opéi
Svjetovni nazor od osobite vazZnosti. Skolasti-
ka gleda svijetuvijek uvezis Bogom, ogranice-
Nouvjeénomteme!lju Da ogranieno bi¢e ima svoj razlog
U peograni¢enom biéu, a ne u samome sebi, to je ovdje pretpo-
stavka, koja se razumije sama po sebi; istotako, da je pojam bica
Uopée, koje je pravi predmet metafizike, obuhvaéa i ograni€eno
1 neograni¢eno bide, premda za oba vrijedi samo analogno. Istina,
1 ona filozofija, koja se razvijala u zapadnoj Evropi, bila je u prvo
vrijeme daleko od toga, da bi nijekala Boga. Ali ne moZe se po-
Iedl, da je u svome razvitku sve jasnije isla za tim, da svijet pro-
tumadi iz njega samoga, i da njezin naturalizam nekom nuinom
dosliednogéy vodi napokon ateizmu. Ako Descartes upotrebljava
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pojam Boga, da zajaméi sigurnost spoznaje, to ipak tumagi pri-
rodu &isto iz nje same. Veé¢ kod njegovih nasljednika Hobbesa®™
i Spinoze ovaj je naturalizam savrien, jer jedan od njth odstra-
njuje pojam Boga, a drugi ga poistovjetuje s prirodom. Ba:::on i
Locke priznaju ga dakako, ali on stoji na rubu, ter unutar filozo-
fijskog istrazivanja ne sluZe se njime nikako, Ova razlika zahvaéa
duboko te svagdje pokazuje svoj utjecaj«. Izsvega M. Wundt
zakljudeje:” »Sto se tide samih metafizitara
njemadckih 17. stoljeca, nijesu se smatrali za-
ostalima i tjesnogrudnima, nego su nasuprot
bez sumnije smatrali velikom jednostranoséu i
golemim gubitkom podruéja filozofijskih pita-
nja bezuvjetno oslanjanje filozofije na egzakt-
ne znanosti, Ako promatramo bez predrasude
odnos izmedu oba duhovna smjera, moramo pri-
znati, da metafizi¢ari imaju pravo Uislinu moramo
priznati suzenjem, ako filozofija dopusta, da jedna znanost njoj
propisuje, o ¢emu treba da raspravlja, a djelomice i, §to treba da
na pitanja odgovara. Ne moZemo nikako sumnjati, da je kod svih
crta, o kojima smo upravo govorili, vidokrug tz. moderne filozofije
uzi negoli onaj, koji ima sholastika, Polazak od biéa 3iri i bez-
uvjetniji negoli polazak od misljenja. Misljenje je sigurno takoder
biée; ali je pitanje, da li je svako biée i misljenje. Nagini bivanja,
koje je Aristotel bio opisao u svojim kategorijama, u sholasti¢koj
filozofiji stoje jednakopravno jedan uz drugi, dok ih na protivnoj
strani sve hoée da svedu na velidinu. Isto tako je misljenje u
dijelovima uZe, negoli misljenje u oblicima i cjelinama, jer je oblik
uvijek neka cjelina uz dijelove, koje dakle u sebi ukljuduje, dok
nije jasno, kako neka se temelji oblik na dijelovima. Isto vrijedi
i za razliku izmedu stalnog trajanja i postajanja. Iz postajanja
moze se uvijek stalno irajanje razumijeti, naime kao njegova gra-
nica; ali obratno nikad. Osobito morali su sa strane sholastiéne
filozofije razne medu sobom opreéne struje, od kojih je jedna
priznavala samo misljenje, a druga samo iskustvo, smatrati veli-
kom jednostranodéu. Sholasticka je naime filozofija tvrdo stajala
uz uvjerenje, da se po sebi razumije, da je u svakoj spoznaji isku-
stvo i miSljenje povezano u neko jedinstvo. Jednako treba prosu-
divati pokus, svijet tumaciti iz njega samoga; ovo se za znanost
po sebi razumije, ali ovo nije dovolino za filozofiju, koja pita za
razlog svijeta. Za sholasticku je filozofiju ostalo uvijek sigurno,
da se ograni®eno moZe protumaditi samo iz neograniéenoga, jer se
uopée samo u odnosu prema ovomu moZe razumjeti. Sholasti¢na
tilozofija htjela je tako filozofijsku bastinu saduvati neokrnjenu,
dok se »novija« filozofija drZala samo nekih strana ove sveobu-
hvatne cjeline ter ih jednostrano razvijala«.
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Glede §kolskih knjiga, koje su napisali u 17. sto-
lieéu, M. Wundt sudi ovoka:* »Tko je pripravan, doista uniéi u
struéno djelo filozofije, neée moéi uskratiti svoga priznanja djeli-
ma onoga vremena. U granicama, koje su im postavljene kao skol-
skim knjigama, bez ikakve sumnje postizavaju najvecu visinu
ostrine misljenja, jasnoée i trijeznosti. Sposobnost, svako pitanje
svestrano prihvatiti i prema njegovim raznim moguénostima pro-
matrati, pobuduje udivljenje te daje onomu, koji za to ima smisla,
dosta poticaja. I za uvod u filozofiju mogac bi gdjekoji od ovih
spisa vrlo dobro sluziti, barem tako dobro, kaosto zapadnoevrop-
ski, koji veé¢ dugo kod nas vladaju obukom. Jasno razvijanje filo-
zofijskih temeljnih pojmova bilo bi za poletnike barem jednako
pouéno, kaosto kad im se u spisima Descartesovim ili Hobbeso-
vim, Lockeovim ili Humeovim prikazuju zapadnoevropski nazori
na svijet, koje ée jedva usvojiti«.

~ Time je M. Wundt zavrsio svoju divnu obranu sholastiéne
filozofije. On, istina, govori o melalizici 17. stolje¢a, ali njegove
rijeéi imaju ocito Sire znadenje, te se odnose na &itavu sholastiénu
filozoliju onog vremena. MoZemo dodati: i na &itavu sholastiénu
filozofiju i kasnijih vremena, ukoliko je ostala vjerna svojim tada-
njim idealima ter je nastavila, §to su prijasnji vijekovi bili zapo-
geli i stvorili i doveli do tolikog savrienstva.

Time imademo i najbolji odgovor na pitanje, zasto je sv. Igna-
cije dobro i najbolje uginio, $to je odredio, da Druiba treba da
slijedi sholasti¢nu Hlozofiju, i to Aristotelovu, drZeéi se kod toga
najboljih tumaca, osobito sv. Tome. Dobro je i najbolie ucinila
Druzba tijekom vremena od 400 godina, 3to nije promijenila svoje
filozofije, nego je ostala vjerna sholastiénoj filozofiji, dakako pri-
lagodujuéi je uvijek novim prilikama i potrebama. Uz druge naime
odlike, ili upravo poradi svih ostalih odlika, sholasti¢na filozofija
ima ovu vrlinu, da se moZe prilagoditi svim raznim okolnostima ili
znanstvenim potrebama svakog vremena. Ona mozZe svakomu vre-
menu kazati, kako treba da misli, ako hoce da ispravno rijesi
svoje poteskoée i probleme, U tome je slizna Kristovoj Crkvi,
koja je osnovana od svog boZanskog Utemeljitelja za sva vremena
i za sve narode i njihove poirebe.

Da Sv. Ignacije i njegovi nasljednici u vrhovnom vodstvu
Druzbe Isusove nijesu svojim izborom i svojim propisima onemo-
guéili napretka i raznolikosti u filozofiji, jasno nam pokazuju veé
sami ovi propisi, ako ih dobro promatramo. Isto nam potvrduje
i povijest, koja svjedoéi, da je u Druzbi uvijek postojala velika
sloboda i moguénost razliditog misljenja u filozofiji, makar u ne-
kim granicama.

Da se ova sholastiéna filozofija rasiri i da postane sastavnim
dijelom opée kulture, zato je Drufba mnogo uéinila preko svojih
skola i svojih pisaca. Treba da upoznamo i jedne i druge.
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ORGANIZACIJA ODGOJA U FILOZOFLJI

Budu¢i da je Sv. Ignacije naucavanije filozofije tako yisoko
cijenio, kaosto smo vidjeli na poée’fku naje rasprave, to je na-
redio, neka se naudava u $kolama:”" »Filozefiju .[grtes)... neka
naudavaju s doliénom revnoi¢u, u svemu traZeci iskreno cast i
slavu BoZju, uéeni profesori«. Sveti je utemeljitelj ve¢ sam od-
redio i organizaciju ovih gkola: koji predmeti, koliko vremena i
na koji naéin, ter su ovi propisi uglavnom ostali uvijek isti.

Koji supredmeti propisaniufilozofiji, raza-
biremo iz odredbe, sto se tite Aristotelove nauke:* »U logici i
prirodnoj filozofiji i etici i metafizici treba slijediti Aristotelovu
nauku«. Logika znadi dakako u prvom redu é&istu logiku, ali i
noetiku, u koliko se njezini problemi ne rjeSavaju u metafizici i

sihologiji. Pod prirodnom se filozofijom razumije ne samo kozmo-
i)ogiia. nego i psihologija, dakle tz. druga filozofija prema Aristo-
telovoj i sholastickoj terminoclogiji. Metafizika je ontologija i
teodiceja. U etici raspravlja se i o sociclogiji, osobilo nauka o
obitelji i o drzavi., Tako je dakle Sv. Ignacije propisac svu filozo-
fiju prema svim njezinim granama, ukoliko su se u ono vrijeme
razlikovale. Tada se isiina nije spominjala filozofija religije, niti
filozofija ljepote, niti razne druge filozotije, koje su sada zapoéeli
gojiti kao posebne filozofijske discipline. Iz starih se sistema mo-
gu razvili posebne nove znanosti time, $to se neki problem ili
neki skup problema opsirnije ispituje i obraduje i prikazuje uz
uporabu novih sredstava, iskustva i metode. Osim filozofije u
strogom smislu Sv. Ignacije propisac je nauCavanje i matematike
i fizike. Citav biteéajimao trajatido trii po go-
dine do postizavanja naslova »Magister arti-
ume, tj, Doktor filozofije:™ »Citav ce dakle tedaj tra-
jati tri i po godine, do promocije za Magistra«. !Kod svega toga
Sv. Ignacije povodio se za Pariskim sveudcilistem, koje je i tada
jos uvijek uzivalo najveéi ugled na svijetu. Tamo je stekao svoju
naobrazbu Ignacije sa svim svojim prvim drugovima. Tamo je
upoznao i vanrednu korist disputa, kojejezatosvom

5 Comst, 8. J. IV, 12, 3: Quoniam Artes vel scientiae naturales ingenia
disponunt ad Theologiam, et ad perfectam cognitionem et usum illius inserviunt,
et per se ipsas ad eundem finem iuvant; qua diligentia par est, et per eruditos
praeceptores, in omnibus sincere honorem et gloriam Dei quaerendo, tractenlur.

°3 Const. S, J. IV, 14, 3: In Logica, et Philosophia naturali, et morali,
et Metaphysica doctrina Aristotelis sequenda est,

™ Const. §. J. 1V, 15, 2: (Artium studio cursus erunt ordinandi)...

Cur_-:,us ergo integer trinm erit annorum cum dimidio, usque ad promotionem ad
magisterium.
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snagompreporudioipropisao:” »Buduéi da je veoma
korisna vjezba u disputiranju, osobito u filozofiji i teologiji, neka
prisustvuju sholastici redovitim disputama $kola, koje pohadaju,
makar ne bile pod upravom Druzbe; i neka nastoje, kako ¢e dati
dobar primjer znanja, ali éedno. Zgodno je takoder, da svake ne-
djelje ili koji drugi dan u sedmici, u nasem kolegiju koji u¢enik iz
svakog razreda filozofa i teologa, od Rektora odreden, poslije
rutka brani nekoliko teza. Ove bi teze trebalo u predvecerje obja-
viti na Skolskim vratima. Posto ih je branitelj ukratko dokazao,
neka slobodno iznese svoje prigovore svatko, tko Zeli, bilo domaéi
bilo vanjski. Ali netko mora kod ovih disputa predsjedati, koji ée
prepirkom ravnati, i koji ée iz prepirke izvesti i protumaditi na
korist sluatelja nauky, koju treba drzati. On ée dati i znak, kada
¢e koji zavriiti, ter ée vrijeme tako razdijeliti, da mogu svi, koliko
je moguce, doéi do rije¢i. Osim ove dvije vrste disputa, koje su
bile spomenute, treba svaki dan odrediti neko vrijeme, gdje ¢e
se u kolegijima, pod predsjednistvom nekoga, kaosto reéeno, dispu-
tirati, da se tako razum viSe izvjeZba, te da se poteskoée, koje ée
u ovim disciplinama susresti, bolje razjasne na slavu BoZju«, Vidi-
mo, da je Sv. Ignacije vanredno mnogo drZao do disputa te da
je od njih ofekivao najvecu korist, da se razum izvjezba i izostri,
i da se stede jasnoéa i glede pojmova i dokaza i rjesavanja po-
teskoca. Zato u Druzbi nije nikada prestala ova vjezba, makar se
ne gojila uvijek u istom opsegu. Tako u Druzbi nije nifta nova
time uvedeno, $to je Apostolska Konstitucija Pija XI »Deus scie-
enfiarum«, od 24. V. 1931. propisala:** »Na teoloskom i filozof-
skom fakultetu neka se drze sholastiéne dispute, kojima ée slusaéi
nauditi, kako ¢e nauku polpunoma upoznati, jasno razloZiti,
uspjesno branitic,. Crkva je tako uspostavila neka-

i Const. 8. J. IV, 6, 10—11: Cum perutilis sit (prasertim Artium ac
Theclogiae scholasticae studiosis) disputandi wusus; intersint Scholastici
ordinariis scholarum, ad quas accedunt (licet non sint sub cura Societatis}
disputationibus; et singulare sui specimen in doctrina prabere, modeste tamen,
curent, Convenit etiam singulis Dominicis, vel aliquo alio die hebdomadae,
in Callegio nostro aliquem ex quavis classe Artium et Theologiae studioso-
rum, a Rectore designatum, a prandio (si aliqua ex causa peculiari impedi-
mentum non accideret] aliquas positiones tuendas suscipere; quae pridie eius
diei sub vesperum valvis scholarum (quo ad disputandum vel audiendum qui
vellent convenirent) essent affigendae; quibus breviter ab eo, gui responsurus
est, confirmatis, argumentari ex exlernis vel domesticis liceat cuicumque
libuerit; aliquis tamen praesii oportet, qui argumentantes dirigat, et ex ea
concertatione eliciat declaretque ad audientium atilitatem doctrinam, quae
tenenda sit; qui signum etiam det finiendi iis, qui disputant, ac tempus sic
distribuat, ut omnibus, quoad eius fieri poterit, disputandi locus detur.
Praeter haec duo disputationum genera, quotidie aliquod tempus designan-
dum, quo in Collegiis, praesidente aliquo, ut diximus, disputetur; ut, ea
ratione, ef ingenia magis exerceantur, et difficilia, quae in his facultatibus
oceurrent, magis ad Dei gloriam elucidentur,

81 In facultate Theologica et Philosophica habeantur disputationes scho-
lasticae, gquibus auditores dotrinam penitus cognoscere, dilucide exponere,
efficaciter fueri assuescant.
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dasnji obidaj, koji je bio na modernim sveuéili-
§tima i drugim visokim $kolama, pa i cr!{venim,
prestao, ter ustupio mjesto seminz'trslum r.:ui—
njama i raspravama, Crkva je oboje zdruzila,
jer je i seminarske radnje i raspre propisala:*® »Na svakom fakul-
tetu neka se drze, osim predavanja, vijeZbe, kojima ée pod vod-
stvom profesora slusaéi nauditi, kako ¢e postupati kod znanstve-
nog istrafivanja, i kako ¢ée svoje rezultate i pismeno prikazatic.
Nije ni ovaj propis u Druzbi uveo nesto posve novo, jer je od
vajkada propisivala i gojila i pismene vjeZbe, a ne samo usmene
dispute, makar u raznom opsegu. Samo tih nijesu nazivali semina-
rima, nego akademijama, ter je vodstvo profesora moida katkada
bilo manje izrazito. Da je moguéa raznolikost, pa i velika, uza
sve najstroze i najkonkretnije propise, ovo svjedo&i opéenito
iskustvo, koje susreéemo svagdje, gdje ima ljudi, koji propise iz-
vode prema svome shvaéanju i konkretnome primjenjivanju opée-
nitth norma. Zato se neéemo ¢uditi, §to i u Druzbi vidimo uza
svu jedinstvenost duha i organizacije ipak veliku raznolikost u
konkrelnoj primjeni i izvedbi. O tom éemo se uvjeriti, ako pro-
matramo, koje je plodove donijela organizacija filozofskog odgoia
i rada « Druzbi Isusovoj sve od pocetka pa do najnovijih vremena.

FILOZGFI DRUZBE ISUSOVE U I VIJEKU NJEZINA ZIVOTA

FRANCISCUS TOLETUS (1532—-1596) bio je prvi veliki
filozof novo osnovanog reda. Njegovo je rodno mjesto bilo Cor-
dova, koje viie puta susredemo u povijesti filozofije. U Sala-
manci bio je njegov uditel] slavni Dominicus Soto
(1492—1560), dominikanac, od kojega je dobio najbolju uputu u
djela Sv. Tome i njegovu nauku, a2 ujedno i pravu umjerenost. Sa
27 godina postao je profesorom na Rimskom kolegiju, gdje je ostao
kroz 10 godina. Kasnije je postao kardinalom. Napisao je razne
komentare ili slobodnija tumacenja Aristotelove logike i fizike,
ali ne metafizike, niti etike: Introductio in Dialecticam Aristotelis
— Commentaria una cum quaestionibus in universam Aristotelis
Logicam, — In octo libros Physicarum auscultationum, — In tres
libros de anima — In duos libros De generatione et corruptione.
Osim toga Enarratio in Summam S. Thomae. Svima je dao naj-
liepsi primjer jasnoée, temeljitosti, ozbiljne metode, nasljedovanja
Svetog Tome,

CONIMBRICENSES zvali su se pisci slavnog komentara
Aristotelovih djela, koji su pripadali kolegiju Druzbe Isusove u
portugalskom gradu Coimbra. Bili su to: Sebastianus
de Couto (1567-1639), Manuel de Goes {oko 1547-1593),

. % In singulis facultatibus, praeter lectiones, fiant exercitationes quibus
aughtgres scientificam invenstigandi methodum et artem proponendi etiam
scriptis ea, quae studio assecuti sint, sub Professorum ductu addiscant.

142



Cosmas Magalianus ili Magalhaens (1553—1624),
Petrusde Fonseca (1548—1599), Balthasar Alvarez
(1561—1630). Njihovo fe djelo ogroman komentar, koji se odlikuje
vanrednom erudicijom. Najodli¢nije mjesto medu ovim komenta-
rima zauzima Petrus de Fonseca, kojemu su nadjenuli ime »Portu-
galski Aristotel« poradi njegove ostroumnosti i uéenosti. On je
napisao opéeniti uvod u filozofiju »Isagogia philosophica«, uvod u
logiku »Institutiones dialecticae«. Poglavito je njegovo djelo tuma-
cenje Aristotelove metafizike »Commentarius in Metaphysicam«
u 4 sveska, gdje se nalazi i njegova teodiceja. Ovdje je nazvao i
BoZje znanje stvari, koje se nece nikada dogoditi, ali koje bi se
dogodile u danim okolnostima, »scientia media«, tj. znanje, koje
je na sredini izmedu samog razumijevanja i gledanja stvari, koje
egzistiraju. Nov je samo izraz ili ime ovoga BoZjega znanja, a ne
nauka sama, koja je ve¢ davno bila poznata i priznata. On je uveo
i neku novu vrstu distinkcije ili razlike, koju je nazvao »distincito
virtualis intrinseca«, a kofa nije nagla mnogo pristasa.

U isto su doba pisali o logici i fizici, tj. prirodnoj filozofiji
s prirodoslovljem Benedictus Pereira (f 1610): De princi-

piis rerum naturalium -—— Antonius Ruvius ili Rubio
[1548—1615): Commentarii in Logicam, in physicam, in libros de
anima, in libros de generatione et corruptione — Paulus

Vallius {1561—1622): Logica-Tractatus de mixtis. Ali najvise
se spominje

LUDQVICUS MOLINA (1536—1600), koji je bio kroz mnoge
godina profesor kolegija u Ebori. Njegova su djela: Commen-
tarius in Primam partem Summae theologicae Sti Thomae — De
iustitia et ijure- — Concordialiberiarbitrii cum gratiae
donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione, et re-
probatione. Bavio se dakle Molina osobito pitanjima, koja se tidu
etike i teodiceje. Premda je i njegova etika, osobito njegova nauka
o drzavi zavrijedila paZnju, ipak je pobudila najveéu pozornost
njegova Concordia liberi arbitri. Ona je dala povod dugotrajnim
rasprama, u kojima se radilo o pravovjernosti, a time i o samoj
egzistenciji DruZbe Isusove. Ova naime ne bi vise mogla raditi,
prema tome ne bi vife imala smisla njezina egzistencija, ako bi
njezina nauka o Bogu bila osudena, Zato je Druzba svim silama
vodila borbu protiv onih, koji su nastojali, da bude njezina nauka
o Bogu osudena.

Glede kojihtoédakaikakose vodilaovabor-
ba, kako serazvijala i svr$ila, o tom su mnogi pisali,
osobito Gerhard Schneemann D. ¥ Da navedem samo
glavne crte iz ove burne povijesti, koja se jo§ uvijek obnavlja,
makar ne s istom Zestinom. Molinizam jo$ i sada ima mnogo pro-
tivnika, Ali da &ujemo,

% PDie Entstehung der thomistisch-molinistischen Koniroverse, Frei-
burg i. B, 1880, Latinski izdao o. Gietmann 1881,
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$TO JE MOLINA NAUCAVAO. Covijek je i sada, posto je
sagrijedio, uvijek slobodan, te moZe s miloféu Bozjom sudjelovati
ili joi se oduprijeti, BoZja je_pomo¢ bezuvjetno nuZna, ali ova ne
stoji u tom, da Bog volju tako potakne, te se ova ne moie'odu-
prijeti, nego joj ostavlja ovu moguénost. Molinizam zabacuje tz.
»praederminatio physica«, koja se katkada naziva »concursus
praevius«, te priznaje samo tz. »concursus simultaneus«. Molini-
zam priznaje, da Bog moZe posti¢i s bezuvjetnom sigurnoséu, sto
god hoce, svakoga, pa i najokorjeloga gresnika obratiti. Ali pre-
ma Molini Bog se za to ne sluZi nikakvim fizickim predodrede-
njem, nego svojim neizmjerno savrenim znanjem, kojim znade,
ito bi toviek dragovoljno uéinio u bilo kojim prilikama ili pod
kojim god uvjetima, koji se neée nikad ispuniti, Ovo se znanje
zove »scientia media«, srednje znanje, jer se odnosi na predmete,
koji nijesu samo moguéi, niti postoje, niti ¢e ikada zbilja postojati,
nego bi samo postojali pod uvjetima, koji se neée nikada ispuniti.
Glavni razlog, zasto molinizam postavlja ovu svoju nauku i zasto
zabacuje tz. lizicko predodredenje, bilo i jest uvjerenje, da ovo
fizicko predodredenje uni$tava slobodu stvorene volie, prema to-
me i zaslugu. Protivnici molinizma opet misle, da ovaj ogranicuje
Bozju svemoguénost 1 vrhovno gospodstvo.

Kad je Molina izdao ovo svoje djelo 1588, dakako s odobre-
njem i redovnitke i biskupske cenzure, bilo je ipak predano inkvi-
ziciji, koja je nakon najpomnijeg ispitivanja priznala pravovijer-
nost nauke, premda je slavni teolog iz reda sv. Dominika, D o-
minik Bafez (1528—1604), zahtijevao, da bude osudena.
Tako je sada zapoéela borba. Prema Bafiezu, koji je borbu zapo-
geo { vodio, €esto se puta nauka, koju je on zastupao, zove banezi-
janizam, a ne naprosto tomizam, sa strane molinista, koji svoju
nauku istotako smatraju tomizmom ili navkoem Sv. Tome. Da se
raspra, koja je bivala sve Zedc¢a, §to prije i §to temeljitije rijesi,
odredio je papa Klement VII. posebnu kongregaciju od vise
kardinala, koja je poznata pod imenom »Congregatio de
auxiliis gratiae«, Ova je vijeéala ili postojala 1598—1607.
Najprije®* vije¢ala je o raspri tajna komisija, koja je predlozila
Klementu, da zabrani Molinino djelo »Concordia«. Ali kad se za
to saznalo, molili su Klementa i knezovi i isusovci, da odbije ovaj
predlog. I doista je papa uskratio svoj pristanak i svej potpis.
Sada je Klement odredio, neka zastupnici obiju stranaka dispu-
tiraju pred kongregacijom.” Tako je bilo, dok nije umro kar-
dinal predsjenik Madrucci U sljedeéim vijeéanjima®™
dosli su cenzori do zakljutka, da treba osuditi 20 teza, koje su
sadrzane u Molininu djelu. Ali i sada je papa uskratio svoj pri-
stanak, mozda osobito iz obzira prema kardinalu Robertu Bellar-

o4 2,1, 1598 — 22, 2, 1599
5 22. 2, 1599 — 20, 3. 1600
% 27, 4. 1600 — 20. 3, 1602
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minu, koji se takvu rjeSenju najodluénije protivio. A sam je Kle-
ment bio izjavio, kad je Bellarmina imenovao kardinalom (1599),
da ga je odabrao za ovu najveéu g&ast zato, §to u Crkvi BoZjoj
nema nikoga, koji bi mu bio ravan u znanostima. Robert
Bellarmin, koji je sada proglasen veé i svecem (1930) i cr-
kvenim Naugiteljem (1931), odgoverio je jednoé Klementu, koji je
kazao, da ée svojim vrhovnim auktoritetom definirati prijepornu
nauku: »Va3a Svetost je neée definirati«. I kada je papa ponovio
svoje rijedi, svetac mu opet isto odgovori, i to tako odluéno, da
su se svi ¢udili. Klement je Bellarmina uklonio iz Rima ter ga
uéinio nadbiskupom grada Capua (1602), gdje je svetac
ostao tri godine, naime do Klementove smrti (1605). Ali papa do-
ista nije definirao nauke. Tako je raspra trajala jo§ za Klementova
nasljednika Pavla V, koji je sam predsjedao disputama. 17 puta
sastali su se pred papom najbolji zastupnici i jedne i druge strane,
ali bez konaénog uspjeha, tj. bez jasnog dokaza, da je bilo molini-
zam bilo banezijanizam zasluzio, biti osuden. Zato je Pavao V
raspru rijedio 1607 na taj nacin, da je dozvolio i jedan i drugi
sistem, te samo strogo zabranio, da se medu sobom ne osuduju,
kao da se njihovi sistemi ne slazu s pravom kri¢anskom naukem. U
Druzbi propisana je ona nauka, koju su njezini zastupnici branili
protiv osude.”

Tako je Ljudevit Molina sa svojim djelom »Concordia liberi
arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, prae-
Aestinatione et reprobatione« jedan od najpoznatijih filozofa i
teologa iz prvih vremena Druzbe Isusove. Ali Bog je poklonio
DruZbi u ona vremena i mnogo drugih velikih duhova. Medu ove
spada

GABRIEL VASQUEZ {oko 1551—1604). Za njega kaZe slav-
ni povjesni€ar filozofije kardinal Zefirin Gonzalez iz
redaSv.Dominika [{1831—1894) u svojoj povijesti filozofije,*
da je bio istaknut filozof i teclog Druzbe Isusove, i da je svagdje
slijedio dobre tradicije velikih $panjolskih filozofa i teologa, kakvi
su bii Vittoria, Dom. Soto, Melch. Canus, i to kako
u formi tako i u nauei, premda se katkada upustio u dosta su-
viSna pitanja, ali veoma rijetko, osobito u svojim »Disputationes
metaphysicae«. Ove su izvadak iz njegova velikog djela »Com-
mentaria et disputationes in Summam Sti Thomae«. Razumije se,
da je to Summa theologica Sv. Tome. Njegove se Disputationes
metaphysicae odlikuju, prema slavhom dominikanskom kardinalu

87 Epitome Instituti S, I, n, 317 § 2: Quaestionibus his liberis ea mini-
me adnumeratur, quae de divinis auxiliis et scientia media dicitur; quacum-
quam etiam n hac ab acri nimis animorum contentione, in publicis praesertim
disputationibus, temperandum est — Ovim slobodnim pitanjima (glede kojih
u Druzbi nije propisana odredena nauka) ne pribraja se tz. nauka o BoZjim
pomoéima i srednjoj znanosti; premda i u ovoj treba izbjegavati odvife oitru
raspru, osobilo u javnim prepirkama.

% u francuskom izdanju III, sv., str. 111
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totnim poznavanjem raznih Skola i pisaca, jasno¢om i strogom
filozofskom metodom. On slijedi, opéenito govoreéi, nauku "Sv.
Tome, od kojega se udaljuje samo glede pitanja, koja je razlika
izmedu esencije i egzistencije ogranifenih bica; koji je vlastiti
pojam transcedentalnog jedinstva; i glede valjanosti An§e_lmoya
ontoloskoga dokaza egzistencije BoZje, barem kako se &ini. N]e-
gova definicija vje€nosti® razlikuje se donekle od Boetije-
ve™ a koju je prikhvatio i Sv. Toma,”™ Ali razlika stoji samo u tom,
§to je opéenitia od Boetijeve, jer ne spominje Zivota. Gabriel
Vasquez bio je profesor u Collegium Complutense, a osobito u
Collegium Romanum, gdje je svagdje ufivao najveéi ugled. Drugi
Spanjolac, koji je stekao velike zasluge i kao filozof i kao teolog,
bio je

RODRIGO ARRIAGA (1592—1667). Predavao je najprije
filozofiju u Valladolidu, onda teologijuu Salaman-
ci, napokon teologiju u Pragu, gdje je bio i kancelar
sveudili§ta, Napisao je golemo teolosko djelo u 8 folijanata, ali
nije dovrsio, jer ga je smrt u tome zaprijedila. U ovom raspravija
i o mnogim filozofskim pitanjima. Ali izdao je i posebni »Cursus
philosophicus«, za koje kaZe Gonzales,”” da je i prema formi i
prema sadraju jedan od prvih &imbenika u filozofskoj obnovi
ove epohe. U predgovoru ovog djela izri¢e svoje nadelo, da treba
traziti jedino istinu, a ne navezati se na ovog ili onog auktora,
jer® »um nije ograniGen na samog Platona ili Aristoiela«, nego
su ga posjedovali barem istoiako i Sv. Toma, Kajetan, Molina,
Suarez i mnogi drugi, da ne govori o superiornosti, koju nam nad
starima daje iskustvo. Ipak je Arriaga ostao u stvari veoma kon-
servativan. Samo je postavio novu éudnovatu tezu, da je kvantitet
identidan s prvom materijom, barem kao vjerojatnu tezu. Kaosto
je ovaj Spanjolac prostavio prasko sveudilidte, tako je opet jedan
drugi Spanjolac slavno djelovao na sveudilistu u Ingolstadtu u
Bavarskoj. Bio je to

GREGORIUS DE VALENTIA (1551—1603). Bio je u prvom
redu teolog, ali teologiju je povezao s filozofijom. Njegovo djelo
»Commentaria in Summam« sadrZi i njegov filozofijski sistem.

I Belgija dala je Druzbi u ovom razdoblju jednog od naj-
vrsnijih filozofa i teologa. Bio je to

% Duratio permanens, uniformis, sine principio, et fine, mensura catens
— Stalno trajanje, jednoliéno, bez potetka i kraja, bez mjere

™ De consolatione philosophiae, lib. 3, prosa 2: Aeternitas est inter-
minabilis vitae lota simul et perfecla possessip — Vjetnost je Gitavo, isto-
dobno i savrieno posjedovanje Zivola, koje ne moZe imati kraja,

*t 8. theol. 1, 10, 1

72 III. sv. str. 133
L Ingenium non i solo Platone aut Aristotele terminatum est — Um
nije ogranien na samog Platona ili Aristotela,
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LEONARDUS LESSIUS (1554—1623). Bio je profesor naj-
prije u Colllegium Duacenum. (DOt‘lai], onda_ u C;.ol-
legium Lovaniense (Louvain). N]'egqva se f-1lozof1]ska
djela bave osobito pitanjima iz etike i teodiceje, ter ujedno spa-
daju medu najljepsa asketska djela. Evo njihovih naslova: De
justitia et iure ceterisque virtutibus cardinalibus — De gratia
efficaci, decretis divinis, libertate arbitrii et praescientia Dei con-
dicionata disputatio apologetica, u kojem je zastupao molinizam
— De Providentia Numinis et animae immortalitate — De Summo
bono et aeterna Beatitudine hominis — De perfectionibus mori-
busque divinis. Njegova su djela puna unkcije. U svojoj nauci za-
stupao je uglavnom ista nadela, kaosto i drugi veliki mislioci medu
njegovom redovnickom braéom ovog razdoblia, premda su se
dakako svi medu sobom i razlikovali, dapate i glede nauke i
»de scientia media«, kaosto i glede nauke »de praedestinationec,
tj. glede pitanja, da li Bog odreduje vjeénu sudbinu &ovjekovu,
jer od vijeka unaprijed poznaje njegove zasluge, ili neovisno o
tom, tj. da li je predestinacija »post praevisa merita< ili ante
praevisa merita«, Lessius je zastupao nauku, da Bog od vijeka
unaprijed znade, §to ée Soviek uz njegovu milost raditi, i da pre-
ma tome odreduje njegovu vjeénu sudbinu; dakle »post praevisa
merita«. Za ovu svoju nauku dobio je posebno prizna-
nje velikog crkvenog Naucitelja Sv. Franje Sa-
leskog, koji je Lessiusu upravio pismo, gdje medu ostalim i
ovo veli:'* »Ve¢ sam prije ljubio, dapade i astio Tebe i Tvoje
ime, moj ode, ne samo zalo, $to obifajem uvelike cijeniti, sto god
proizlazi iz Vase Druzbe, nego i zato, $to sam o Vasoj Veledasno-
sti najprije mnogo sjajnoga éuo, a onda i vidio i s udivljenjem
promatrao. Vidio sam naime prije nekoliko godina ono nada sve
korisno djelo: De iustitia et mure (O pravdi i pravu), u kojem i
kratko i ujedno jasno rjeSavas poteikoée onoga dijela teologije,
bolje od ostalih auktora... Upoznao sam, da Veledasnost Vasa
zastupa i brani onu nauku, koja se tako odlikuje svojom staroséu,
slatko¢om i prirodnim aukforitetom svetog Pisma, naime da po-
stoji samo »Praedestinatio ad gloriam post praevisa opera« (pred-
odredenje za vijednu slavu poslije predvidanja djela). Ove mi je
bilo nada sve drago, jer sam ovu nauku drzac takvom, koja bolje
odgovara BoZjemu milosrdu i milosti, ter je istinitija i ljubeznija,
$to sam napomenuo i u svojoj knjizi »De amore Dei — O ljubavi
Bozjoj«. Tako je Lessius dobio jednog velikog svetog crkvenog
Naucitelja kao svog pristasu i brani¢a. Jos jedan drugi veliki
svetac i crkveni Naudlitelj stajao je na strani oca Lessiusa veé
onda, kad se ovaj morao braniti protiv Louvainskog sveudiliita,
koje je bilo krivo osudilo neke njegove nauke, kao da obnavljaju
semipelagijevsku krivu nauku. Bio je to

™t citira Sortais S. I, Histoire de la philosophie ancienne, Paris 1912,
str, 420—421
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SV. ROBERTO BELLARMINO (1542—1621). Rodom je big °
iz maloga gradita Montepulciano u Toskani. Majka mu je bila
Cintija, sestrapape Marcela Il, koji je na veliku Zalost |
svih dobrih katolika vladao samo 22 dana. Cintija bila je veoma 3
poboina. Take i njezin muz. Nakon najbolieg odgoja, koji je Ro- {
berto dobio u obitelji i u isusovag¢kom kolegiju svog rodnog mje- |
sta, stupio je s 18 godina u Drubu Isusovu u Rimu {1560). U °
rimskom kolegiju svriio je filozofiju a teolo- |
gijuu Padovii Louvainu, Ovdje je postao odmah i pre-
fesorom. Kao profesor stekao je brzo svjetski glas. Uz to razvio §
je i kao propovjednik, pa i prije, nego je bio sveéenik, najdivniju 3
djelatnost. Jer nije vise mogao podnositi belgijskog podneblja, 3
pozvao ga je otac general opet u ltaliju te ga imenovao profeso- 1
rom na Rimskom kolegiju. Trebali su profesora kontroverzija, tj. i
onih nauka, u kojima su novovjerci odstupali od katolicke nauke, }
Bellarmino je bio za ovu novu stolicu odabran, jer se nije mogao }
s njime isporedivati glede poznavanja i katolitke nauke i novih ;
nauka. 26. studenoga 1576 driao je prvo predavanje, u kojem 1§
je svojom divnom jasnoéom i rjeditoiéu prikazao i svrhu i sadrZaj 3
predavanja, koja ée drzati:"® »Danas se spremamo, da razjasnimo
ona pitanja, o kojima se raspravlja izmedu Crkve Zivoga Boga i 4
njezinih buntovnih i odmetnih sinova, na veliku 3tetu &itavoga §
svijeta«, Tako je zapodela njegova djelatnost, koja je trajala 11
godina, a koja je bila od tolikoga znadenja za &itavu Crkvu. Ona j
znaéi, zajedno s djelima, koja su iz nje proistekla, vrhunac znan- §
stvenih zasluga Bellarminovih. Njegova su predavanja privlagila }
veliki broj sluSada. Od svih strana dolazile su molbe, da im se §
posalju njegovi spisi. Jer je bila pogibao, da ée njegova predava- §
nja izdati bez njegove dozvole, ako neée sam da ih objelodani,
zato se napokon odludio, na zapovijed samog oca generala, da }
preda javnosti svoje djelo. Prvi je svezak, veliki folijanat, izisao
u Ingolstadtu, dakle u neposrednoj blizini novovjerskih ze- }
malja, 1586. Citavo je djelo imalo naslov: »Controversiae ]
christianae fidei adversus huius temporis hae- |
retico s tj. Rasprave kriéanske vjere protiv krivovjeraca ovog
vremena. Dvije godine kasnije {1588) izi$ao je drugi svezak. Oba j
su sveska bila posveéena papi Sikstu V. Istom 8 godi- %
na kasnije (1596) slijedio je posljednji, treéi svezak. U novom j
izdanju, koje je izislo u Mlecima 1599, razdijelio je prvi svezak, j
jer je bio odviie omasan, na dva sveska, a na svrietku dodao je {
vie veoma vaZnih rasprava, osobito o oprostima, Citavo djelo §
obuhvaéa u manjem folio-formatu napuljskog izdanja od g. 1856-59 ;
strana 2645. Ovo je najveéa apologija katolitke nauke sve od po- .
¢etka pa do naiih dana. Premda je djelo tako veliko, ipak je do- §
Zivio jo§ i sam pisac, dakle za 30 godina, 20 izdanja. Uz najvede §

™ Raitz v. Frentz § L, Kardinal Robert Bellarmin, Freiburg i. B.
£921, Na talijanski preveo Schio 8. I, str. 52
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priznanje primio je svetac i najveéa ponienja. Ne samo krivo-
vierci, nego i vlastita subraca prigovarala su mu kojesta: da je
krivovijerske prigovore jasnije prikazao, negoli katolicku istinu;
da naudava dapace i zablude, Najteie mu je bilo, §to sam Siksto
V nije odobravao njegove nauke o samo indirektnoj vlasti papinoj
n svietovnim stvarima izvan papinske drzave. Sada opéenito kato-
licki pravoslovci, kanonisti, pristaju uz Bellarmina.

Osim ovoga najslavnijeg djela napisao je
Bellarmino i velik niz drugih djela sa svih po-
drudja crkvenog Zivota, Njihov popis nalazime u do-
datku Zivota, koji je napisao njemaéki Raitz v. Frentz D. L, a
na talijanski preveo o. Schio D, 1. Zbirka Bellarminovih djela
izisla je u Napulju 1856-62 u 8 folijanata, a u Parizu 1870—1874 u
12 svezaka. Ali veliki, mozda i veéi dio njegovih djela jos nije
objelodanjen. Tako &itav njegov golemi rad u rimskim kongrega-
cijama, i njegov komentar Teoloske Sume Svetog Tome. Jamaéno
bi ovaj dac mnogo svijetla glede njegove filozofije, jer tamo mora
rjesavati filozofijska pitanja, tumaditi filozofijsku nauku Sv. Tome.
Kao3io nalazimo u Teoloskoj Sumi &itavu filozofiju Sv. Tome,
tako i kod Sv. Bellarmina u njegovim tecloskim djelima. I u svojim
kontroverzijama sluzi se svagdje i filozofijom. Mogli bismo iz
ovih djela, napose iz kontroverzija, sastaviti Bellarminov filozo-
fijski sistem. Na Zalost nije se do sada izvela ova osnova. Samo
su pojedini problemi obradeni. Tako njegova nauka o drzavi™® i
slobodi volje.””

Prijfe negoli pristupimo najslavnijemu filozofu i teologn D. L,
moramo spomenuti jo§ nekoje filozofe ovih prvih vremena. Bio
je {o

COSMAS ALAMANNI (1559—1622). Rodio se i umro u
Milanu. Napisao je prikaz filozofije Sv. Tome: Summa philo-
sophiae D. Thomae Aquinatis Angelici Doctoris, ex variis eius
libris in ordinem cursus philosophici accomodata. Drugi je bio

PAULUS VALLE (1561—1622). Rodio se u Rimu, gdje je
bio kroz 30 godina profesor na Gregorijanskom sveudilistu, Na-
pisao je: Logica -— Tractatus de mixtis, inanimatis, imperfectis,
et perfectis.

PETRUS HURTADQO DE MENDOZA (1578--1617). Rodio
se u Spanjolskom gradu Valmaseda, a umro u Madridu
Napisao je: Disputationes de universa philosophia. Ali najslav-
niji filozof D. I. ovih prvih, a mozda i kasnijih vremena, bio je

FRANCISCUS SUAREZ (1548—1617), Doctor eximius.

7% J. Gemmel 8. I, Zur Staatslehre des Kardinals Bellarmin, élanak u
Scholastik (IV. Jahrg 1929, str. 161--188) Opet ¢&lanak u Scholastik (V,
1930, str. 357—379): Die Lehre des Kardinals Bellarmin diber Kirche und Staat.

"7 Fr. $anc D_ L., Sv. Bellarmin o slobodi volie. €lanak u ZFivotu (1932,
str. 263—272), preitampan u knjizi Stvoritelj svijeta (Sarajeve 1935, str.
122—134) pod naslovom: Slaboda ljudske volje.
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Granada, koja je dala i filozofiji i teologiji toliko slavnih
zastupnika, moZe se diéiti, da je rodno mjesto oca Suareza. Rodio
se 5. sijeénja 1548 iz stare plemicke obitelji, a umro u Lisabo-
ni 25. rujna 1617. Kad mu je bilo 16 godina (16, VL 1564.}, stu-
pio je u novicijat D. L. u Salamanci Nakon svrietka svoje
redovnidke i znanstvene naobrazbe bio je najprije profesor filo-
zofije u Segoviji, onda je predavao teologiju u Avili, Se-
govijiiu Valladolidu Ali brzo ga je pozvao o. general
u Rim (1578), gdje su ga primili s najveéim oduevljenjem. Sv.

Bellarmin i Gabriel Vasquez bili su njegovi kolegi, a Leonardo 1}

Lessius njegov udenik. Samo je 7 godina mogao ostati u Rimu, jer
se nije mogao priuditi rimskom podneblju, sli¢no, kaosto je iz
istog razlog Bellarmino ostao samo 7 godina u Louvainu, Morao
se vratiti u Spanjolsku, da se oporavi u domaéem zraku. Bio je
profesorom u Alcala kroz 7 godina, onda je bio premjeiten
u Salamanku Kada je dolazio, izislo mu je sveudilite u
susret sve do gradskih vrata. Napokon postao je glavnim profeso-
rom teologije u Coimbri, prema Zelji kralja Filipa II. Gotovo
20 godina vrsio je svoju sluzbu u Coimbri s vanrednim uspjehom
1 sjajem.

Suarez nije se manje odlikovao svojim moralnim vrlinama,
negoli svojim znanjem. Sortais veli® »Moglo se kazati pot-
puno istinito, da je Suarez bio istotako svet, kaosto uden. Njegov
Zivot, pun pokornitkog duha, bio je razdijeljen medu studij, na-
udavanje i molitvu. Sred slave, koja ga je uresila aureolom, sa-
¢uvao je najveéu &ednost. Nikada mu nije izmakla tvrda rijed
v vafri skolastiénih disputa, koje su katkada tako zZivahne. On
se bez prekida ravnao prema svome poniznom geslu; »Malo
confundi quam confundere — Volim; da drugi
mene ponizuju, negoli da ja druge« Njegovi su po-
slijednji dani bili tako mirni i tako puni utjehe, da su ga &uli,
malo prije smrti, gdje izgovara rijedi: »Nijesam mislio, da je ta-
ko slatko umrijeti«. Umro je u Lisaboni 25. rujna 1617 u kudi
profesa isusovaca ovoga grada. Bio je sahranjen u jednoj kapelici
njihove crkve Sv. Roka«. Tako o. Sortais, veliki poznavalac i
ljubitelj isusovatke, napose Suarezove filozofije i teologije.

Opsirnt i temeljiti prikaz Suarezova Zivotainje-
govih djela napisao je najprije Karl Werner. A naj-
bolji i najautentiéniji je prikaz napisao R. de Scoraille D, L*

"8 Histoire de la philosophie ancienne, str. 434

" Suarez und die Scholastik der letzten Jahrhunderte, 2 sv., Regens-
burg 1861,

8 L’ excellent et pieux Docieur Francois Suarez, 2. sv., Paris 1909, 1910.
Prigodom 300 godiinjice smrti Suarezove izdao je K. Six S. I. zbornik raspra-
va: P. Franz Suarez S. I, Gedenkblitter zu seinem 300jdbrigen A Tadestag.
Innsbruck 1917. Medu raspravama ireba istaknuti onu, koju je napisao M.
Grabmann: Die Disputationes metaphysicae des Fr. Suarez in ihrer methodi-
schen Eigenart und Fortwirkung.
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Suarezova djela obuhvaéaju® 28 svezaka u velikoj
detvrtini. Svakako jedan od najplodnijih pisaca svih vremena, pa
makar gledali samo na koli¢inu. Koliko istom mora biti nase
udivijenje, ako promatramo i sadrzaj i metodu, kojom je postao
uzorom za sva kasnija pokoljenja. Lijepo izrazuje karakteristiku
Suarezova djela Kirchliches Handlexikon:* »S“pro-
dirnom ostroumno3éu i dubokom spekulacijom spajac je opSirnu
erudiciju i ogromnu radnu snagu. U svojim mnogim i velikim dje-
lima je malo Sirok, ali i vanredno jasan i pregledan. Premda
odusevljen pristata Sv. Tome, udaljuje se ipak u nekim totkama
od njega«. Poradi toga, $to se u nekim toékama udaljuje od Sv.
Tome, uskraéuju mu nekoji &asno priznanje, da je bio vijeran uce-
nik i tumaé Svetog Tome. Tako veli M. De Wulf, profesor
Louvainskog sveuéilista:*® »On dakle nije vjerni tuma& Andeoskog
Naugitelja, kaosto su ga kasnija pokoljenja rado nazivala. Da se
o tom uvjeri3, bit ée dovolino, nabrojiti neke poglavite teze nje-
gove metafizike i psihologije«. Onda De Wulf navodig one pri-
mjere, koji se uvijek u istu svrhu navode, buduéi da drugih nema:
U opreci prema Sv. Tomi Suarez nijete stvarnu razliku izmedu
esencije i egzistencije — nau&ava, da ima i prva materija svoju
posebnu egzistenciju — da ova materija nije princip individual-
nosti — da nad razum moZe individualne stvari spoznati direkino
—. Na temelju toga De Wulf uskraéuje Suarezu &ast, koju su
mu toliki drugi od vajkada iskazivali, nazivajuéi ga vjernim tuma-
dem Andeoskog Nautitelja. Drukéije sudi o Suarezu slavni
domikanski kardinal, pisac glasovite povijesti
filozolije, Zefirin Gonzales:* »Suarezova je fi-
zofija skolastiéna, ili bolje, ona je filozofija
Svetog Tome, kojega stijediikojega navodi go-
tovo na svakoj strani svojih djela. Ako izuzmemo
pitanja, koja se odnose na stvarnu razliku izmedu esencije i egzi-
stencije, na intelektualnu spoznaju individualnihk stvari i na naéin,
kako tumadi BoZje sudjelovanje s djelovanjem stvorenih biéa,
jedva éemo naiéi na koji problem od neke vaZnosti, u kojem se
udaljuje od nauke Sv. Tome«. Onda upozorava, da ne smijemo
zamijeniti Suarezovu nauku sa »suarizmoms, jer da ovaj sadriaje
teze kasnijih isusovaca, kojih Suarez nije zastupao. Dakle sli¢no,
kaosto neki vele, da nauku Sv. Tome ne valja zamijeniti s »to-
mizmom«, Tako ne bi bio niti Sv. Toma »tomista«, niti Suarez
»suarezijanac«, Ali da &ujemo, koje priznanje dalje izrazuje domi-
nikanski kardinal i povjesnidar filozofije, koji je izdao i posebni

81 y jzdanju, koje je iziZlo, kaodto i razme druge velike zbirke, n. pr.
djela Sv. Tome, u nakladi Vivés, Paris 1856—1878.

82 Freiburg i. B, 1912, II. sv., stup. 2240

82 Philosophie médiévale, 5, izd, Louvain 1925, IL sv., str. 285

8¢ franc, prijevod IIL sv., str. 135-6
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prikaz filozofije Sv. Tome.® On veli:* »Suarez je moida
iza Sv. Tome najistaknutija personifikacija
skolastiéne filozofije. Njegova je f_il_gzofsk_a
koncepcija najpotpunija, najopéenitija, naj-
solidnija iza Tomine filozofije, koja mu sluzi
kaopolazna todka kaotemeljikaopravilo, kao-
ito moZemo vidjeli, listaju¢i njegova djela. U metafizici, kaosto u
teodiceji, u moralci, kaosto u psihologiji, Suarez stupa op¢enito za
Andeoskim Nauéiteljem, ¢&ije ideje izlaze, tumadi i razvija s osobi-
tom jasnoéom«. Napokon odaje ocu Suarezu najveée priznanje
time, $to mu pripisuje sliénu &ast, kaosto Svetome Tomi, da je
naime veé unaprijed pobio sve zablude i krive teorije, koje ée se
kasnije pojaviti:** »Prema svome Uégitelju, slavni isusovac una-
prijed osjeca, i oprovrgava veé ptije, negoli su se pojavile,
krive teorije i zablude, koje su morale kasnije osvanuti na polju
filozofije«. I navodi razne ove krive nauke, i kako ih je Suarez
svojom naukom oprovrgao. Zakljuduje:ss »Ovdje, kaodlo gotovo
uvijek, Suarez samo opetuje i razvija nauku Svetog Tome, koju
prilagoduje jeziku svoga vremena i zabludama, keje su se mogle
poroditi«. [ M. De Wulf, kojega smo sud prije éuli, ima rijeéi ve-
like pohvale za glavno filozofijsko djelo oca Suareza, naime
Disputationes metaphysicae. On veli:*® »Njegovo veliko filozofij-
sko djelo, Disputationes metaphysicae, jedna je od najbogatijih i
najpotpunijih riznica skolastiéne metafizike, Ovo je originalna ra-
sprava o biéu, o njegovim kategorijama, o njegovim uzrocima, gdje
jo$ i u nase dane oni, koji hoée da prodube skolastiénu metafizikuy,
nalaze sinoptiénu sliku problema, koje freba rijedifi, i rjedenja,
koja su predloZena«. Istina, onda nadovezuje, 3to njegovu po-
hvalu umanjuje: »Suarez je i najveédi eklektik medu Spanjolskim
filozofima. Njegova je filozofija originalna interpretacija skolastié-
nih nauka. Da je sastavi, uzajmljuje od tomizma dobar broj materi-
jala, ali udaljuje se od njega u vaZnim pitanjima. Nije dakle
»vijerni tumaé Andeoskog Nauéitelja«, kako su ga kasnija poko-
ljenja rado nazivala. Da se o tom uvjerimo, dovolino ée biti, ako
nabrojimo nekoliko poglavitih teza njegove metafizike i psihologi-
je«, Koje su ove teze, ovo smo veé prije &uli. Velika je nepravda,
koju De Wulf nanosi Suarezu, nazivajuéi ga seklektikom«. Ovaj
naime izraz napominje, da je Suarez birao svoje nauke neovisno
o dokazima, ne gledajuéi na istinu, nego na kojekakve motive, koji
nemaju znanstvene vrijednosti. Kako je nepravedan takav sud o
Suarezu, lako se moZemo uvjeriti, ako samo prolistamo njegova
djela, osobito njegove Disputationes metaphysicae. Vidimo, da

% Estudios sobre la filosofia de S. Tomas, 3 sveska, Manila 1864, Na
njemacki preveo Nolte 1885.

8 str, 136

87 gtr, 137

8 str. 138-9

8 Hist, de la philos. médiév., II, sv., str. 285
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svagdje postavlja svoje teze samo nakon najpomnijeg istraZivanja
objektivne istine i svestranog ispitivanja raznih rjesenja doti¢nih
problema. Istom onda, kad je promotrio sve razloge pro i contra,
daje svoje vlastito rjeSenje, koje dakako ne mozZe biti uvijek u
protuslovlju sa svakim dosadasnjim rjeSenjem. Zato se ne mozemo
sloziti ni s 0. Maréchal D. L, kad veli,”” da je Suarez odvife
blago sudio o nominalizmu, i da nije uspio osloboditi se potpuno-
ma nominalisti¢kog utjecaja u metafizici, i da je unaprijed one-
mogucio zasluZan pothvat, naime pobjedu nad krivom nominali-
stickom metafizikom i spoznajnom teorijom: »Suarez, bez sumnje
istaknut duh, Zivio je, kao3to i njegovi suvremenici, u ambijentu,
kojt je bio stvoren od nominalizma. Uza svu svoju izriditu reali-
sticku reakciju u logici nije bio uspio, osloboditi se potpunoma,
u metafizici, raznih utjecaja, koji su umanjili — neki kazu: koji su
iskrivili — unaprijed znaéenje zasluinog napora. Suarez doista,
kaosto Duns Skot, kaosto Okam postavlja kao tezu, da
razum direktno spoznaje pojedina materijalna bic¢a; da su osjet-
na biéa individualna neovisno o svojoj materiji; da je esencija i
egzistencija u stvorenim biéima realno identidna; da materija i
forma, ako se promatraju kao takve, imaju neki bitak, itd.: pre-
poznajemo niz tz. augustinskih teza«, Tako sudi nas Louvainski
0. Maréchal o Suarezu. Za njega jamaéno Suarez ne zasluZuje na-
slova »Doctor Eximius et Fidelis Interpres Doctoris Angelici«.
Uza sve to ipak o. Maréchal nije uspio, da bi ga Suarezovi protiv-
nici priznali »vjernim tuma¢em Andeoskog Nau&itelja«, nego mu
opcenito spoéitavaju odvise veliko popustanje i odvise blago pro-
sudivanje tz. moderne filozofije, napose Kanta. Spomenuo sam
oca Maréchala kao predstavnika neke posebne struje medu isu-
sovcima u stavu prema Suarezu. Ipak i oni, koji ne priznaju Suare-
za kao vjernog tumada Andeoskog Naugditelja bez ogranigenia,
priznaju ga u svim onim filozofskim i teoloskim znanoslima, u koje
ne zadire njegova metafizika, ili moZda jasnije njegova nauka o
aktu i potenciji, napose njegova nauka o razlici izmedu esencije
i egzistencije, koja je prema Suarezu samo umska, (distinctio
rationis), a ne stvarna (distinctio realis}). I odusevljeni pristase
Suarezove filozofije i teologije ne slijede svi ove njegove nauke.
Na pitanje, koja je uopée Suarezova filozo-
fija, zapravo smo veé dobili odgovor. Ona je, kako
sviedo&i sam dominikanski povjesnigar filozofije Zefirin Gonzales,
filozofija Sv. Tome. Od njega smo &uli i to, koje su one malobroj-
ne nauke, barem znatnije, $to se uvijek navode sa strane Suarezo-
vih protivnika kao netomisticke teze. Ali rijedi, da je Suarez
vjerno slijedio Sv. Tomu, ne smijemo tako shvatiti, kao da je
samo opetovao, §to je ovaj kazao. Suarez je Tominu nauku u
mnogo&em dalje razvio, protumaéio i povukao iz nje posljedice

% Le point de départ de la métaphysique, I sv.,, u 1. izd. str. 134, a u
2 izd., Louvain 1927, str. 185
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ter ih primijenio na nove prilike, u kojima je tada Zivjela i Crkva
i drzava, kaosto i znanostima, koje su tada tako napredovale.
Osim toga treba imati na pameti i onu drugu rije¢: »lz Suarezo-
vih ustiju progovara gitava $kola«, tj. &itava skolastika, a ne samo
Sv. Toma.

Vrlo lijepijasanpregled Suarezove nauke
daje nam o. Klimke D. 1™ On prikazuje Suarezovu teori-
ju spoznaje, metafiziku, nauku o medunarodnom pravu. Bio je
o, Klimke" velik §tovatelj Suarezov ter je potaknuo gdjekojeg
od svojih udenika, da sustavno &ita Disputationes metaphysicae
i tako barem donekle upozna veliinu onoga, koji je svagdje po-
znat kao »Doctor Eximius«. Ne mogu se, na Zalost, upuitati u
potankosti Suarezove nauke.

Alinesamo uidejnom pogledu stekao je ne-
prolazne zasluge, nego i glede metode. Ovo vrijedi
donekle veé za onu svestranu uporabu povijesti kod istraZivanja
filozofskih problema. Ipak ovdje nije istom on zapodeo slijediti
historijsko-kriticku metodu, nego je ovu samo vanredno usa-
vr$io. Ali posve nove je puteve pokazao filozofima, kako treba
prikazivati ovu znanost. On je bio prvi, koji je metafiziku pri-
kazao kao jedinstven sislem, a ne samo kao komentar Aristote-
lova djela. Time je postac uzorom, za kojim su se povodili od
onda opéenito svi, koji su i8li za tim, da prikaZu &itavu filozofiju
ili pojedine njezine dijelove. »Bili su, istina, kaze o. Klimke*
ve¢ neki pokusaji, prikazivati metafizicke probleme neovisno o
Aristotelovu rasporedu. Tako je Oksfordanin Thomasde York
O. Min. (t 1260) napisao »Metaphysica«. Iz istoga vremena po
prilici potjede »Summa philosophiae«, koja se (bez prava) pripi-
suyje Robertu de Grosseteste. Onda se pojavijuju u gko-
li Alberta Velikoga, osobito kod Ulriha Strassbur-
$ko g’ pokusaji, prikazivati metafizicka pitanja neovisno o Ari-
stotelovu rasporedu. I komentar Petra Fonseca pokazuje priliénu
slobodu, Uza sve to &itava je literatura XIV, XV, XVI stoljeca

91 Historia philosophiae, Roma 1923, L sv., str. 276—285

32 Fridrih Klimke D. L, r, se u Pruskoj 8leskoj 8. 6. 1878. S 20 godi-
na siupio je u Poljsku provinciju D. I, umro u Rimu 9. 1, 1924. Svoje ve-
like sposobnosti iskoristioc je osobite kao profesor filozofije u Krakovu, u
Innsbrucku, v Rimu, gdje je umro preranom smréu kao profesor Gregori-
janskog sveuiliSta, i kao filozofski pisac na poljskem i njemadkom i latin-
shom jeziku. Kaolto njegova predavanja, take su se i njegovi spisi odlike-
vali velikom lakoéom i ljepotom stila, te su raSireni v mnogim hiljadama
primjeraka. Da spomenem samo poglavita djela, Der Monismus und seine
philosophische Grundlagen, 1911, 2. izd. 1919, Ovo je djelo priznato kao naj-
bolje u ovom problemu i kod nekatolika. Der Mensch, 1908, Die Haupt-
probleme der \XPeltanschauung, 1910. Unsere Sehnsucht, 1917, ralireno jo% za
Zivola piieva u preko 10 hiljada primjeraka. Posljednje njegovo djelo bila
ilf)zaliegova povijest filozofije: Institutiones historiae philosophiae, 2 sveska,

9 str, 285

84 Summa liber IV,
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slijedila tijesnije Aristotelove knjige, bilo na nadin komentara,
bilo slobodnije na nagin kvestija. U ovoj je dakle stvari Suarez
uveo promjenu od najvedeg znalenja«. Otkake je Suarez pri-
kazao &itavu metafiziku s &isto sistematskog stanovista, ne obazi-
ruéi se na slijed Aristotelova djela, zapoéeli su i drugi izdavati
sistematske prikaze neovisno o slijedu Aristotelovih djela, da-
pae ne obaziruéi se dosljedno na Aristotelovu misac. Svakako je
ovo znaéilo velik napredak u metodi vanjskog prikazivanja filozot-
skih problema. Ako su onda neki zapogeli vife paziti na vanjski
oblik, nego li na samu stvar te zanemarivati proutavanje samih
Aristotelovih i Tominih djela, ne moZemo zato krivnje pripisivati
Suarezu, On je dao najljepsi primjer, kako treba oboje spa-
jati u harmonidku cjelinu: i sistematiénost i
proudavanje samih vrela. Da su svi njegov primjer sli-
jedili, ovo bi bilo urodilo najboljim plodom. Ali mnogi su odabrali
samo jedno, i to samo vanjsku formu i sistematiénost, a nutarnjost,
proucavanje i poznavanje vrela, su odnemarivali. Na ovu je &inje-
nicu mislio Leon XIII, kad je na svrietku svoje enciklike
Aeterni Patris®™ tako naglasioproudavanje Tomine nauke iz
samih njegovih djela. Isti je razlog, zaito je papinska uredba
»Deus scientiarum«® propisala na crkvenim filozofskim fa-
kultetima posebnu disciplinu pod naslovom »Interpretatio textuum
selectorum Aristotelis et Sti Thomae — tumacenje raznih tekstova
Aristotela i Sv. Tome«.”

Sve je ovo spomenuto, da uzmognemo Suarezov historijski
preckret pravo prosuditi. Svaki napredak stoji u tom, da ¢uvamo
dabro, koje veé¢ posjedujemo, dapade da usavriimo, a nedostatke
da uklonimo. To je ulinio Suarez, kad je pomnomu proucavanju
vrela, kojim su se odlikovali njegovi predi i suvremenici, dodao
sistematiénost, kojom se ovi nijesu isticali. Na%a je zadaéa, da
sistematinosti, kojom se odlikovala nasa filozofija do sada, do-
damo i najpomnije proudavanjeipoznavanje vre-
la, u prvom redu Aristotelovih i Tominih djela.
Od kolike je vaZnosti ovaj princip, i kako su teske posljedice,
ako se ne obdrZava, mogli bismo lako dokazati mnogim &injeni-
cama iz novije i najnovije povijesti filozofije. Ali ovo éemo vidjeti
kod druge zgode. Sada samo treba jo3, da upoznamo

SUAREZOVA DJELA. Commentariorum ac disputationum in
tertiam partem D. Thomae 5 tomi — Disputationes de censuris et
irregularitate — Metaphysicarum disputationum 2 tomi -— Varia

% Ne autem supposita pro vera, neu corrupta pro sincera bibatur, pro-
videte, ut sapientia Thomae ex ipsis eius fontibus hauriatur, aut saltem ex
iis rivis, quos ab ipso fonte deductos adhuc integros et illimes decurrere
certa et concors doctorum hominum sententia est; sed ab iis, qui exinde
fluxisse dicuntur, re autem alienis et non salubribus aquis creverunt, adu-
lescentium animos arcendos curate.

96 24, 5, 1931

97 Ordinationes S. Congr. de Sem, et Stud. Univers., Titulus III.

155



opuscula theologica, koja je izdao prigodom borbe oko molinizma
— Prima pars Summae theologicae — Secunda pars Summae
theologicae 2 tomi — De virtute et statu religionis 4 tomi; ovdje
se nalazi i najljepét i najopsirniji prikaz ustanova Druzbe Isusove
— Tractatus de legibus ac Deo legislatore 10 libri — Defensio
fidei catholicae el apostolicae adversus anglicanae sectae errores
— De djvina gratia 3 partes — De triplici virtute theologica —
De spiritualibus exercitiis S. Ignatii tractatus — Jo§ neka druga
manja djelca, koja su bila objelodanjena istom 1910.

Zapraktiénuuporabu Suarezovihdjela tre-
ba imati na pameti pomagala, koja su sadrZana
uraznim indeksima. Ima indeks posve opéeniti za sva
djela, koji nam sluzi zato, da moZemo naéi, u kojem djelu Suarez
raspravlja o nekom pitanju. Drugi su indeksi pojedinih djela.
Uvijek ima barem indeks rasprava i stvarni indeks, Najsavrienije
je sve ovo izvedeno kod Disputationes metaphysicae, Ovdje ima-
demo na pocetku prvoga sveska opsirni prikaz Aristotelove Meta-
fizike, sa sadrZajem pojedinih knjiga, a ujedno oznakom mijesta,
gdje Suarez raspravlja o istim pitanjima. Slijedi popis svih 54
disputacija sa sekcijama, na koje su razdijeljene. Na svrietku
drugoga sveska nalazimo abecedni stvarni indeks, sliéan onomu,
koji se nalazi na kraju Teoloske Sume Sv. Tome pod naslovom
»res praecipuae«. Tamo slijede i neki manje vaZni indeksi, Stvarni
indeksi ne sadrzavaju samo rijeéi natuknice, nego &itave rede-
nice, koje izrazuju nauku, koja je sadriana na doti¢nom mjestu,
koje je navedeno. Tako mozZemo veé iz samoga stvarnog ideksa
dobiti uvid u &itavo djelo.

Neka i ovaj prikaz povijesti filozofije u I. vijeku DruZbe
Isusove slu#i kao neki mali stvarni indeks onih djela, koja su nje-
zini filozoli stvorili u ona vremena, a kojih se osobito prigodom
400. godisnjice od osnutka Druzbe Isusove sjeéamo s posebnom
zahvalno3éu prema Providnosti Bozjoj.

Fr. Sanc D. 1.

156




