Bartol Kasic nije tipican borac

protiv luteranstva u Hrvata.
I

Profesor slavistike Matija Murko ustvrdio je,! da je
Kasi¢ »najznatniji pisac protureformacije u Hrvata<. U svojoj
bio-bibliografskoj studiji o Bartolu Kasiéu izdanoj g. 1937. na
francuskom jezikn u Rimu® porekao sam, da je Kafié svojim ti-
skanim spisima u znatnoj mjeri smjerao na protestanie i kalvine,
a da jod jasnije izreCem svoju misao, dodao sam: Kasié¢ bi bio
napisao ono, $to je izdao tiskom, i onda, da nikad nije bilo Lu-
tera i Kalvina, To znaéi drugim rijecima: motiv, koji je Kasic¢a
potakao na jzdavanje brojnih mu spisa, nije bilo pobijanje no-
vovjeraca ili nastojanje, da ih vraéa katolickoj Crkvi; sadriaj
njegovih spisa nije bio uvjelovan takvim namjerama. A to se
hoée, da se mogne za nekoga reéi da je tipican borac protiv no-
vovjeraca XVI. stoljeéa.

Na lo moje stanoviste i na druge neke stvari one studije
osvrnuo se profesor dr. Marijan Stojkovié, Murkov uée-
nik, u prikazu spomenute studije u praskom &asopisu »SLAVIA«
XVII (1939), str. 293—299, kojem je urednik isti Murko. Stoj-
kovié pristaje uz Murka i veli, da ono sto ja pori¢em »treba iznova
odmah iz poletka postaviti i utvrditi kao povijesne Zinjenice, da
je B. Kasi¢ u svojem propovijednitkom i knjiZevnom radu, pored
pogibelji za katolike u »ilirskim« stranama od shizmatika i mu-
slimana u turskom carstvu, imao pred odima upravo Lutera,
protestantske (luteranske) i kalvinske propovjednike u tur-
skim pokrajinama, u kojima je djelovao, iprotestantske
biblije, tako da njegovo djelovanje treba uistinu uzeti kao protu-
luteransko, kao protureformacijsko. Kasié je bio najglavniji i naj-
tipiéniji borac protiv luteranstva u zemljama hrvatskim, koji je
luterane i kalviniste svojim hrvatskim jezikom u propovijedima
i spisima pobijao, a koji su dakako njegov hrvatski jezik i ra-
zumijevali; prema tome reéi ¢u, da su oni mogli biti i Hrvati,
pored Nijemaca i Madara« (. ¢. str. 295).

1 Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das gei-
stige Leben der Siidslaven {Prag i Heidelberg 1927) str. 78,

* ARCHIVUM HISTORICUM Societatis Jesu VI, str, 216—258: Le
P Barrthélemy Ka3i¢ S. L, écrivain croate (1575—1650). Etude bio - bibilo-
graphique (P, o.)
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Nakon tako velike i apodiktitne tvrdnje s pravom odekuje
gitalac sigurne i jake dokaze. A sta moZe Stojkovié navesti u
prilog svojoj tvrdnji iz Kagievih djela i autobiografije? Glavni
mu je dokaz: Kasiéevo pobijanje heretika u vrijeme njegove mi-
sije u Turskoj. Iz Autobiografije svak se moze lako uvjeriti, da
se Kasi¢ tek mimogred bavio hereticima, dok je 99% njegova
rada obuhvadao katolike. Njegove dvije misije kod Hrvata istodno-
ga dijela Slavonije, Srijema i juine Ugarske trajale su nesto
preko 2 godine, pa ovo kratko vrijeme, u kojem rad proti nasrtlji-
vim novovjercima zauzima neznalan dio, ne moZe dati znadajku
Kasicevu literarnom i drugom djelovanju od kojih 50 godina. U
»srpskom Biogradu«, u doba druge misije u Turskoj, napisao je
Kasi¢ dva svoja jedina polemitka ili apologdijska spisa proti
hereticima, a napisao ih je na latinskom {!} jeziku, otito ne
za Hrvate, Te sam prigodne, inafe nepoznate spise spomenuc u
svojoj radnji, Ka3i¢ im ofito nije pridijevao neke vainosti, jer
nisu navedeni u popisu rukopisnih mu djela, 3to ga je sastavio
Nappi, bez i najmanje sumnje po kazivanju samoga Kasiéa.®
Sva pak njegova brojna tiskana djela (osim hrvatske gramatike)
namijenjena su evidentno duhovnom Zivotu katolika,
movens principale pisanju bila je Kasi¢eva Zelja da doskoéi ne-
stasici knjiga o kri¢anskom Zivljenju. Ni jedno jedino nije pole-
micno. Od spisa, $to ih je Kasi¢ ostavio u rukopisu, ali su ve-
¢inom izgubljeni, jedan samo ide medu polemicke, ili bolje re-
kavsi apologetske, no ni taj nije uperen proti hereticima: a to je
»Sedam razgovora sultana Sulejmana o spoznanju prave BoZje
viere.«

Sto Stojkovi¢ za svoju tvrdnju donost iz nekih tiskanih
djela Kasicevih, ne dokazuje njegove teze o tipiénom predstav-
niku protureformacije u Hrvata. Evo tih toboZnjih dokaza:

Iz Perivoja od dievsta (2. izd. 1628) prikazanoga »Agati
Buni¢a batesi, i sviem dumnam Svetoga Marka«: »... jerbo slavni
i kreposni Zivoti od sfefieh nami su u istinu moguée i jakosno
braniteljsive i pritvrdi $tit suprotiva poganom i poluvjernikom,
heretikom.« — »Jedan od nafega reda otac Matteo Radero u
libru sfomu, u kom Letanije od sfetieh, i ime S. Katarine suprot
poluvirnikom luteranom brani.«

Iz Zivota Gospodina Nasega Isukrsta Ka3ié u uvodnoj po-
sveti veli, da Sigmund Kaboga* »nikako ne mogase trpiti ni polu-
virce, ni najmanju ri¢, koja bi imala kojigod sjenu njoj (t. j. ka-
tolickoj vijeri]) suprotivnu.«

1z Zivota sv. Injacija, gdje se po Stojkoviéu osobito opaza
»protuheretitka teZnja«: »Scinili su opéenito svi katolici pravo-

3 Autobiografija Bartela Kasica (GRADA za pov. knjiZ. hrvatske, knj.
XV. Zagreb 1940) str. 1.

* Stojkovi¢ iza imena Kaboga dodaje »u Dubrovniku«, &ega nema
u originalu{
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vijerni, da je bio Sfeti Injacio od Lojole, Otac i utemeljitelj od
Reda Druzbe Jezusove, probujen i postavljen od Boga na sfijet
za lijek suprotiva otrovnoj travi Martina Lutera, koja bjeSe malo
godista prije njega izniknula u njivi Sfete crkve«, pa opet: »dake
se pristojase BoZjemu Prigledanju, da u isto godiste dozove pod
stige svoje Injacia, izabrana nebeskoga vojvodu suprot ovoj na-
kazni i nemani paklenoj« (t. j. Luteru). Tu Stojkovi¢ primjeéuje:
»Poricati dakle protureformacijsku teZnju i smjer u Kadicevu
djelovanju zna¢i desvavirati (sic) ne samo Kasi¢a, nego i druge
suvremene jezuite i samoga osnivafa reda Isusovackoga nastala
na obranu papinstva i uzvisenje katolicke crkve protiv prote-
stanstva«. Na ovo upravo nevjerojatno zaklju¢ivanje osvrnut éu
se poslije,

To je sve 3to je Stojkovié mogao navesti iz tiskanih Kasi-
¢evih djela (o prijevodu Sv, Pisma progovorit ¢u napose), da do-
kaZe, da je Kasi¢ bio hrvatski prvoborac, upravo tipi¢an, najistak-
nutiji, proti herezi! Malo je to, veoma malo, kad se uzme u obzir
dugadak niz od 16--17 tiskanih spisa, a i ovo malo #ta zapravo
dokazuje? Samo to, da se Kasi¢ kad3to i tek mimogred u
svojim djelima osvrnuo na novovjerce, a toga nitke i ne po-
rice, ali ne dokazuje i ne moZe dokazati, da je Kasi¢ uopée protu
reformacijski, a kamoli tipiéan protureformacijski
pisac. Za protureformacijskog, pogotovo za tipi¢noga takova pisca,
hode se ipak, da tmu je, ako ne preteini, a ono bar znatan dio
spisa upravljen na pobijanje hereze ili na obranu od napadaja
heretika. Neobi¢na li protureformacijskoga, pa jo§ tipi¢noga
pisca, koji — odbivii one dvije latinske apologije — nije napisao
ni jedne polemike ni apologije. Sva su Kaili¢eva djela namije-
njena produbljivanju spoznaje kricanstva i jacanju kricanskoga
Zivljenja, Tipi¢nih protureformacijskih pisaca i velikih boraca u
obrani Crkve ima Isusovagki red golem broj, u susjednih je to
MadZara bio na pr. Petar Pdzmadany, kasniji nadbiskup i
kardinal, poslije njega Hrvat Matija Sambar, pisac brojnih
polemitkih i apologijskih djela na madarskom jeziku. U Hrvata
i nije postojala polemitka literalura proti protestantima: ono
malo, ito je bilo, nije vrijedno spomena., U XVIL stoljeéu, od-
bijemo li Medumurje i neke krajeve pod Osmanlijom, za Hrvate
nije postojac ozbiljniji protureformacijski probhlem, pa stoga i nije
bilo polemitke literature te ruke: za nju nije bilo podloge. Stoj-
kovié i sam priznaje, da je u Hrvatskoj, Slavoniji, Istri, Dalmaciji,
Dubrovniku bilo tek »tamo i amo« pristasa luteranstva i kalvin-
stva.® Za Hrvate je muéan i velik problem bio gréki raskol i islam,

5 Tz &injenice, da ih je na poletku XVIL stoljeéa bilo nesto u Za-
grebu, u povodu protestantomanije stvorila se prica, koja se bezazleno po-
navlja sve do danas, da su naime Isusovei pozvani u Zagreb za pobijanje
protestanata. Ta se prida kosi s pouzdanim jzvorima, iz kojih se vidi, da su
Hrvati pozvali Isusovee s posve drugih razloga. Pri¢u obara veé sama ¢&i-
njenica, da je gricka opéina Jsusovce pozvala uprave po -savjetu kalvinca
Blazekoviéa (Vjesnik Zemaljskoga Arhiva XV, 1913, str, 162)
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koji su preoteli dobar dio naSega katolickog puka, pa nije slucaj,
§to je Kasi¢ ostavio u rukopisu »Sedam razgovora sultana Sulej-
mana o spoznanju prave Boije vjere« na hrvatskom jeziku, dok
nema traga, da je iSta pisao hrvatski o protestantizmu. Sto se on
nekoliko puta u svojim djelima osvrnuo na protestante ili ih samo
spomenuo, ne daje nikome, pa ni protestantima pravo uvri¢ivati
ga u nekakve tipiéne protureformacijske pisce, jer po toj logici
trebali bismo medu takve pisce ubrajati svakoga katolickoga pisca,
koji danas samo spomene koji put novovjerce ili se usput osvr-
ne na koju njihovu zabludu.

Glavni izvor zablude, da je Kasi¢ bio tipican protureforma-
cijski borac, jest ona importirana i neosnovana hipoteza, po kojoj
bi tako zvana reformacija imala velik utjecaj na Hrvate. To se
ponavljalo (Eesto iz pritajene mrinje na katolicizam, narodnu vie-
ru najveéega dijela Hrvala) u raznim i dosadnim varijantama u
¢asopisima, $kolskim knjigama i povijestima hrvatske knjiZevnosti,
pa neupuéeni dobivahu dojam, da hrvatska knjiZevnost uopée po-
&inje s prozelilskim spisima toboZnjih reformatora. Protestantski
je mit oborio nepobilnim dokazima prof. Dr. Franjo Fanceyv,
kojem je hrvatski narod za to i zahvalan, kaoSlo mu je zahvalan
i za ostali pionirski rad u ruSenju nekih drugih krivih nazora o
hrvalskoj kulturnoj i politickoj proslosli, imporliranih sa zapada
i sjevera.® Koliko si neki literarni historici dadoSe zaslijepiti vid,
razabire se na pr. iz toga, §to je Vodnik u »Narodnoj Enciklo-
pediji« (pod Milunovi¢) proglasio »protureformacijskim« &ak
i onaj divni rad o. Josipa Milunoviéa za Jirenje pismenosti u po-
Zeskom kraju u XVIII, {esamnaestom) stolje¢u! Takve besmislice
pruzaju se narodu kao rezultat znanosti.

Jedino literarno djelo, pri kojem je Kasié¢ imao u vidu i
protestante, jest njegov prijevod Svetoga Pisma. Ono i veoma je
vaZno, jer glavni i odluéni motiv prevodenju ipak nisu bili »he-
retici i raskolnici« (on bi ga bio preveo i da nije bilo novovje-
raca), nego u prvom redu i nada sve scrkvenjaci«, dakle kato-
licki kler. U predgovoru svojem »Ritnalu Rimskom« (1640} ka%e:
»Hoéu jos dati na znanje poStovanim Popovom i Pastirom od du-
3a, da sam ne samo prinesac u nas jezik ovim govorom opéeniiim
Ritual ovi Rimski, nego takojer i sva Sveta Pisma, Staroga i No-
voga Zakona ... Molile dakle sréano i prosite postovani Misnici
vaSe Arhibiskupe i Biskupe, da upisu S. O. Papi i Kardenalom
svetoga skupa od Raplodjenja Vire Isukrstove, da vam ¢ine dati
na svitlost Sveta Pisma, neka ih uzmoZete istinito razumiti i puku
tomadciti i pripovidati... Dobroesni ée za isto biti i blaZzeni Na-
rod nad Slovinski, ako mu Gospodin Bog poda i Svetinja Papina

** Vidi &lanke: »Koliko istine ima u prepri¢avanjima o hrvatskom pro-
testantizmu?« (SAVREMENIK, god. XXVIIL. (1938), br. 6. str. 493—511). —
»3tarija hrvatsha knjiZevnost u dana¥njim srednjotkolskim udzbenicima« {HRV.
REVIJA 1937, br. 11. P, o. sir. 13—15).
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¢ini da se utite i izvedu naski na svitlost Sveta Pisma, neka ih
uzmoZe svaki Crkveni razumiti i pravovirno pripovidati po svih
driavah«, Tu dakle nema govora o protestantima. Kasi¢ ih spo-
minje u poznatoj spomenici upravijenoj Urbanu VIIL, u kojoj
moli, da bi se izdao na svijetlo njegov prijevod Sv. Pisma, odo-
bren od nadbiskupa barskog i dubrovatkog, Izdavanje obrazlae
prvo tim, da ne bi sveéenici kod propovijedanja morali ex tempo-
re prevoditi perikope Misala s latinskoga jezika, koji mnogi sla-
bo razumiju,, a drugo time, Sto ¢e se ovim izdanjem istisnuti pri-
jevodi »hereticki i shizmaticki i bezimeni«. Da 1 je Kasi¢ u vri-
jeme svoja dva poslanstva u Turskoj naifao gdje na takove pri-
jevode? Moguce je, no tesko da je to bilo Zesto. Nije iskljuceno,
da je on za takove prijevode samo duo. Meni nije poznato, da se
u XVII. stoljeéu prijevodi te ruke spominju u krajevima, koje je
Kasi¢ poznavao. Sve mi se ¢&ini, da je on pregonio opasnost od
spomenutih prijevoda, u nadi, da ée taj momenat djelovati na
Papu vite nego drugi razlozi, U prilog tvrdnji, da je Kasié pre-
vodio Sv. Pismo »protiv nekatolickih novotara«, Stojkovi¢, koiji
onog prvog i glavnog razloga ne spominje u »Slaviji<, navodi i
poznati tekst iz KaSiéeve Autobiografije »explotis ceteris quibus-
cumque ab acatholicis novatoribus confectis« s primjedbom: «bez
sumnje misli na prevode hrvatskih reformatora«. Tu se Stojkovicu
protestantomanija grdno osvetila. Prije nego to dokaZem, upo-
zorujem da Stojkovi¢ svaki put’ piSe »explotisx, a to ne zna&
nista; treba biti explosis, od explodere {zabaciti). Manje je vaZno,
ito je Stojkovic confictis izvrnuo u confectis. Oba najstarija sadu-
vana prijepisa Autobiografije, onaj u dubrovackih Franjevaca i
onaj navedno Fericev, imaju explosis i confictis. Da se é&itatelj
sam uvjeri, kako je Stojkovié krivo interprelirao, donosim dotiéni
tekst potpuno: »Hoc tempore coepit (Kasié) scribere universam
sacri Novi Testamenti Scripturam Dalmatico eloquio, quam s. Hi-
eronymus, Dalmata, hortante sancto Damaso Papa latino stilo
cum Graeco fextu concordem effecit, quamque catholica univer-
salis Romana Ecclesia ut sacram autenticam comprobavit typisque
in Vaticano Pontificio palatio editam in lucem universitati fidelium
omnibusque nationibus catholicam emendatissimamque proposuit
ac declaravit unam unicamque explosis caeteris quibuscumque ab
acatholicis novatoribus confictis, quam, P. Cassius Dalmaticam fe-
cit bis«, (GRADA XV, str. 122). Stojkovi¢ ono »explosis« odnosj
na Kasié¢a, dok se tu o&ito veli, da je izdanja heretikd Sv.
Pisma zabacila Crkva, koja je (za Siksta V. i Klementa VIII)
dala tiskati latinsku Vulgatu kao jedini autenticki tekst. Taj je
Kasié preveo. Da Stojkovié ono »explosis« protefe na Kasiéa, vidi

¢ Gl i &lanak: Stjepan Roza o Evandelistaru Bartola Kaica [VRELA I
PRINOSI 3, 1933, str. 136). _
7 RAD 220, str. 199. — NASTAVNI VJESNIK XXII, str. 3. — SLAVIA
1933, str. 296.
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se iz stilizacije u »Slaviji«, koja glasi: »Kasié je i bibliju prevodio
na hrvaiski protiv nekatolickih novotara (explotis ceteris quibus-
que ab acatholicis novatoribus — bez sumnje misli na prevode hr-
vatskih reformatora — confectis«. Na dlanu je da Kasi¢ fz nije
ciljao na shrvatske reformatore«.

Sto ja u mnogo slucajeva ne vidim »u znatnoj mjeri Kasicevo
protureformacijsko nastojanje i djelovanje«, Stojkovi¢ tome nalazi
uzrok »djelomiéno« u tom, da ja ne razlikujem poluvjerce
od shizmatika, pa mi onda na siroko dokazuje, da u Kasica
i drugih starih pisaca poluvjerac znaé&i heretik, Dao sam Stoj-
koviéu povoda za ovo posve suviSno poudavanje tim, $lo sam u
spominjanoj francuskoj studiji, govoreéi o »Ritualu Rimskoms,
naveo jedno mjesto onako, kako Kasié doisia kaZe, a ne kako
ga interpretira Stojkovi¢. Kasicev tekst glasi: »Krstjani, Rasani,
Srblji Poluvirei, i Turci«. Po inetrpunkciji rije¢i su »Srblji Polu-
virci« apozicija za »RaSani«, pa sam tu apoziciju preveo sa »Ser-
bes 4 demi croyanis«. Stojkovi¢ izostavlja Kasiéev zarez iza »Ra-
$ani« i meée ga iza »Srblji«, pa tekst izlazi ovako: Krstjani,
Rasani Stblji, Poluvirci i Turci. Mogao bi Stojkovié
opravdati svoje mijenjanje interpunkcije tim, sto »poluvirac« o-
znaduje heretika, a ne Zizmatika, a Kasié je htio navesti Getiri
skupine ljudi: krstjane - katolike, RaSane Srblje - §izmatike, po-
luvirce - heretike, Turke - muslimane. Na to odgovaram: s Ka-
siceva katolickoga stanoviSta pristase grékog raskola nisu samo
$izmatici, oni su i heretici, jer poricu neke dogme opée Crkve,
pa ih je na tom mjestu pravom mogao nazvati poluvirci, Sto je
on izrazio interpunkcijom. Stojkovi¢ upada u petitio principii: jer
pita se upravo io, da li se ono »poluvirci« odnosi na »Srblje«. Stoj-
kovié¢ je u svojem dokazivanju u »Slaviji« presutio, da je izmi-
jenio Kagiéevu interpunkeciju i time dao rijed¢ima drugi smisao, pa
ne znam, kako ée se obraniti od prigovora, da je u polemici po-
éinio malen falzifilkat.

Pri kraju svog dokazivanja, kojim nije mogao dokazati nit
ée ikad dokazati tezu, da je Kasi¢ bio tipi¢an protureformacijski
borac, Stojkovié je podinio u logici fatalan salto mortale. On pise:
»Poricati dakle protureformacijsku teZnju i smjer u KaSicevu dje-
lvanju znadi desvavirati (sic!] ne samo Ka3iéa, nego i druge su-
vremene jezuile i samoga osnivala reda Isusovackoga nastala na
obranu papinstva i uzvilenje katolicke crkve protiv protestan-
stva«, (SLAVIA 1939, str. 296). Dakle: ako Kasi¢ nije protu-
reformacijski borac, onda to nisu ni drugi suvremeni Isusovci. Tu
se krije misao, koju Stojkovi¢ dosta jasno i izride, da je sréika
i bit Isusovackoga reda — borba s protestantizmom, proti kojem
je i osnovan. U svijetlu &injenica, utvrdenih prvim, skroz pouzda-
nim historijskim izvorima, logika Stojkoviéeve tvrdnje, koju jos
uvijek ponavljaju i priznati inace njemadki povjesnici, izgleda
ovako: »Jugoslavenska Akademija« osnovana je za izdavanje iz-
vord za hrvatsku povijest. Zar je izdavanje tih izvora ono, &im
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se moZe oznaé&iti svrha Akademije? Isusovacki je red doduse ve-
oma mnogo i uspjeino radio na tom, da ustavi bezobzirno pro-
diranje protestanstva i da natrag osvoji veé izgubljene pozicije
katolidtva, no kosi se s historijskim ¢injenicama, da je borba s
novovjerskim krivovjerstvom bio glavni ili samo preteZniji cilj,
za kojim je i8ao veliki sv, Ignacij de Loyola pri osnivanju
svoga reda. Cilj je njegova reda autoritativno oznaden u buli
Pavla IIl. »Regimini militantis Ecclesiae« od 27. rujna 1540,
kojom je odobrena uwredba reda Druzbe Isusove. U bulu je do-
slovno uvritena Ignacijeva tako zvana »formula Instituti<, koja
sadrzaje glavne i bitne crte uredenja, svrhe i sredstava novopa
Reda: osim nastojanja oko vlastitoga posveéenja i kriéanske sa-
vrienosti u nasljedovanju Gospodina Isusa Krista, a to je prva
zadaca, ¢lanovi hoée da ponajpace rade »ad profectum animarum
in vita el doctrina christiana, ad fidei propagationem per publi-
cas praedicationes et verbi Dei ministerium, Spiritualia Exercitia
el charitalis opera, et nominatim per puerorum et rudium in chri-
stianismo institutionem, ac Christi fidelium in confessionibus au-
diendis spiritualem consolationem«,® heretici se samo spominju u
vezi sa »&etvriim« svedanim zavjelom, kojim se »professus qua-
tuor volorum« obvezuje Papi, da ée po njegovom nalogu »bez
krzmanja i izgovaranja« poéi kamo ga god Kristov Namjesnik po-
galje u interesu dusa, »bilo to k Turcima, bilo kojim mu drago
nevjernicima, pa i u zemlje, koje se zovu Indije, bilo herelicima
ili §izmaticima ili vjernicima«, KaoSto u prvom nacrtu, tako ni u
Ustanovama (Constitutiones) Is. reda izgradenim od sv.
Ignacija protestantizam ne zaprema prvo, pade ni osobito vidno
mjesto; uofimo li pak sam razgranjeni Isusovacki rad u kojoj
opsirnijoj povijesti Reda (na pr. Orlandini-—Sacchini Jouvan-
cy—Cordara), naéi ¢emo, da rad za obranu Crkve od protesta-
nata i za obradanje njihovo zaprema relativno malen dio. Tako
ved u samom podetku, 3to osobito iznenaduje, jer je protestantizam
tada bio u naglom usponu. Dokaz su za to brojne tisuée pisama
sv, Ignacija i njegovih drugova i suradnika, tromjeseéna izvijeica
(Litterae trimestres) i Sest omasnih svezaka »Chronicon-a« napi-
sanih od o. Ivana Polanco, Ignacijeva tajnika. Sve je to i jod
mnogo drugo izdano u velikoj zbirci »Monumenta Historica Socie-
tatis Jesu« (Madrid—Rim). Iz 1ih se dokumenata vidi, napose
konkretno iz »Chromicon-a«, da je o. 90% svega rada obuhvaéao
duhovne potrebe vjernika i pogana. Njemalki protestanti,
da omraze Isusovce, prvi su tvrdili, da je Isusovacki red osnovan u-
pravo za zator protestanata, to mu je glavna svrha,® kako smo bilii

% Slabc je pozmata zanimljiva Zinjenica, da osnivaé Is. reda u prvi
kraj nije imao namjere, da bi se Red bavio Zkolstvom, osim za obrazovanje
svoga podmlatka (gl. VRELA I PRINOSI 9. 1939, str. 111—112]. Zato se u
formuli Instituti 3kolstve i ne spominje.

* G, B. Duhr, Jesuiten - Fabeln (3. izd. Freiburg i B, 1899) 1—28, —
1. Koch, Jesuiten - Lexikon (Paderbon 1934) 1475—1478.
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jo$ smo pod iakim kulturnim utjecajem germanstva, nasi su ljudi
takvo shvaéanje bez kritike preuzeli i do danas podrzavali, Opet
import jeftine robe: »hillig, aber schlechi«!

Sto Kadié veli, da je sv. Ignacij bio »probujen i postavljen
od Boga na svijet za lijek suprotiva otrovnoj travi Martina Lu-
tera«, to ¢e svaki prosvijetljeni katolik priznati, jer opravdano
vjeruje, da Bozja Providnost ravna Crkvom i u teskim joj vre-
menima 3alje izvanrednu pomoé. No Kasi¢ je bolje od Stojkoviéa
znao, da je Providnost sv. Ignacija i njegovu Redu namijenila za-
dadu jod veén i vaZniju nego obranu od protestantizma.

11

Prigovorio sam Stojkoviéu [Arch. Hist. 8. J. 1937, sir, 216),
da ne pozna dovoljno historijskoga konteksta, a kao primjer naveo 1
sam njegovo shvacanle skrbi Svete Stolice za &uvanje, jacanije i §
procvat katolicke vjere, najvecega blaga hrvaiskoga naroda, koji |
je u turskim krajevima bio izloZen bezodnim nasttajima neza- ;

sitnih episkopa i kaludera, stenjao pod teskim osmanlijskim jar-

mom i oskudijevao duhovnim pastirima, a uopée svuda oskudijevao
religijoznom knjigom. Stojkovié u Nast. Vjesniku dodule ispravno

kaze, da se »pod imenom »rimske papinske protureformacije« ne
smije shvaéali svekoliko djelovanje rimskokatolicke Crkve u 16.

i 17. stoljeéu, no u drugu ruku, koji nije dobro upuéen u stvar,

taj ée proéilavii njegov ¢lanak »Rimska papinska protureformaci-

ja u ju?noslovjenskim zemljama« zakljugiti, da je svrha djelova- !
nju Sv. Stolice u nasdim krajevima i u XVII. stoljeéu upravo bilo :
pobijanje protestanata: tomu pogoduje i sam naslov ¢lanka, koji |
dobrim dijelom i ne odgovara naslovu, jer se pod istu proture- !

formacijsku kapu trpa i rad Sv. Stolice za predobivanje istotnih
kri¢ana i za procvat katolicanstva bez obzira na druge vijere. Ima

medutim mnogo historijski netaéno, krivo i €ak izoblieno u Stoj-
kovicevim radnjama, u kojima pie o Isusovcima. Osvrnut éemo
se na neke stvari. On na pr. zna samo za protivljenje du- °
brovacke republike da se [susovei nasele u Dubrovniku, a nepo- |
znato mu je bilo [1914), kako je Republika veé u XVI. stoljecu -

¢esto zvala Isusovce, pa poslije u XVII. stoljeéu, osobito otkad
je o. Marin Gundulié s privolom vrhovnog poglavara Reda
dao najveéi dio svoje bogate bastine za osnutak kolegija u Du-
brovniku, Za XVI stol]ece iznio 1e Kérbler (RAD 205 i 212)
podataka iz dubrovadkog arhiva, iz kojih se na pr. vidi, da je se-
nat Republike 28, travnja 1583. stvorio odluku, »da se uvedu u
nas grad veleasni Oci Isusovei, na ¢ast BoZju, za nase duhovno

et e - s e

dobro i za odgoj nasih sinova«. U lipnju 1584. isti senat izabire .
tri »prokuratora Isusovaca«, koji ¢e prokuratori u privatnika sa- :
birati prinose za njihove uzdriavanje. Godine 1589. nakon smrti

dvojice tih prokuratora izabrana su draga dva, a jo§ g. 1599. senat
se bavio izborom »prokuratori«, ali od predlozenih nijedan nije
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dobio potrebite veéine, pa je izbor odgoden na neizvjesno vrijeme.
Kad je Stojkovié ve¢ spomenuo opoziciju, irebao je lojalno na-
pomenuti, da je ta bila malena. Da su se neka vlastela bojala
upletanja Isusovaca u driavne poslove, to stoji, no nema dokaza,
da su se Isusovci u takve poslove i mijesali; imali su uputu svo-
jih poglavara, da se toga ¢uvaju. I oni su se ¢uvali: dokaz je uz
drugo i ta &injenica, da je Republika tako esto pozivala Isusovce
da propovijedaju advenat i korizmu u Dubrovniku, a imameo i pi-
smenih izjava Republike, da je bila s njima zadovoljna.'®

Bez temelja je, §to Stojkovié prica za Isusovackoga generala
Layneza (} 1565) da je imao na umu i politicki dobitak hr-
vatskih pokrajina«, kad je snovao, da se Isusovei nasele u Du-
brovniku, Tekst, iz kojega Stojkovi¢c ove zakljuduje, nalazi se u
predgovoru Basi¢evih »Elogia Jesuitarum Ragusinorum«," pi-
sanih u drugoj poli XVIII. stoljeéa. »Satis intelligebat Lainius,
peropportunam fore Societati sedem Epidauri, tum propter Illy-
ricae linguae usum late patentem, tun etiam ut inde ad Turca-
rum quoque provincias pedetentim aditus captaretur«, Nema tu
rije¢i o nekakvom buducem politickom radu u Turskoj, valjda o
pozivanju i spremanju kri¢ana na ustanak za oslobodenje. Du-
brovnik je trebao biti baza, s koje ¢e Isusovci pruzati duhovnu
pomoé kricanima u Turskej. To je ona ista misao, koju je po-
slije onako vatreno zagovarac Kasi¢, da bi se u Dubrovniku osno-
valo Sjemeniste za odgoj i obrazovanje mladi¢éa nase krvi iz tur-
skih pokrajina, da se bar nekako dosko&i katastrofalnoj nestasici
klera i tako sprijee apostazije na raskol i islam.'®

Manjak poznavanja historijskoga konteksta pokazao je Stoj-
kovié¢, dok je smic napisati, da su Isusovci »3kodili naredu nasem
t Dalmaciji, Dubrovniku i Slavoniji i drugdje nenarodnim jezici-
ma.« Kad je Stojkovié, nekoé katolicki sveéenik, a danas staro-
katolik, napisac ovu krupnu i tetku optuzbu, odito je ciljac na
okolnosl, da su u Isusovadkoj srednjoj $koli latinska gramatika i
rimski klasici bili temelj i priprava za viSe obrazovanje. Da li je
on tada, kad je u »Nastavnom Vjesniku« 1914, iznio onoliku obje-
du, znao, da je tako bilo sve do XIX. stoljeéa svuda na Zapadu,
kod katolika kao i kod protestanata? Da li je znao, da se i ma-
terinski jezik obilato upotrebljavao u obuci, osobito u najniZim
razredima? Da i je znao, da su na pr. Dubrov€ani prije dolaska
Isusovaca ucitelje za svoju latinsku skolu ponajviie pozivali iz
Italije, a ti ljudi svakako nisu umjeli hrvatski: Dubrovéani, kao 1
Rjecani, htjeli su, da im sinovi dobro nauée talijanski. Da H su

© Qdnosaje Republike prema Isusovcima osvietljuje moj &lanak: »Da
li je Ivan Gunduli¢ bio Isusova&ki dak?< (OBZOR 1938, br. 187. j 188. —
Ponedto i ¢lanak: »Guaduli¢i i dubrovacki kolegij«. (HRVATSKA REVIJA
1938., br. 16, str. 693-—~700).

1w Ed dr. D, Pavlovié u sv. 3, VRELA I PRINOSI (1933) str.7.

12 Gl: »Predlozi B, Kasiéa Svetoj Stolici za spas i procvat katoli-
fanstva u Turskoj«. {CROATIA SACRA IV, 1934, sir, 223—225).
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Hrvati u XVII. st. zahtijevali od Isusovaca drukéije skole, nego
$to su bile na Zapadu, i da li je Hrvatima tada uopée mogao
pasti na pamet takav zahtjev? Da je pak odgoj Isusovaca bio ne-
narodan u drugom smislu, za to Stojkovié ne ée moéi donijeti do-
kaza, jer ¢injenice dokazuju protivno. Da spomenem jednu. Kad
su g. 1607. u Zagrebu Isusovacki daci prvi put nastupili u impro-
viziranom »kazaliftu« na Markovu trgu, predmet je njihove »acti-
onis comicae« bio hvalospjev ispaéenci HRVATSKOQJ: Poética
laudatio variarum Sclavoniae partium, To je bio
program, koji su Isusovci razvili u pjesnickoj formi, a Hrvati su
ih razumjeli.*” Cime li su Isusovci skodili Slavoniji? Da 1i onim
zaista divnim puckoprosvietnim radom u PoZegi i svemnu poZeikom
kraju u XVIIL stoljeéu? Vodnik-Drechsler je dodule taj
dotad nevideni rad kvalificirao na nain, koji mu svakako nije
na ¢ast (da ne kaZem vise), no dobio je odgovor, a i sumisljenik
Prohaska, iz pozvanog pera profesora dr. Fanceva. Nakon
dokumentiranih radova o prosvjetnom nastojanju poZeskih Isuso-
vaca XVIII stoljeéa,* mozda ¢e ipak prestati ignoranti da se
nabacuju pogrdama na one prionire pucke prosvjete, koji su ne sa-
mo preporudivali obrazovanje seljackoga svijeta (davno prije Rel-
koviéa!}, nego i sami zasukali rukave te organizirali velik jedan
prosvjetni pokret, hodali od sela do sela, skupljali mladez, dane
i mjesece uéili ih podelima prosviete i kri¢anskom nauku, uredili
tetajeve, na kojima su vjeStiji poudavali poletnike, priredivali
svetane ispile, osnivali i putke Zkole. MoZda su Isusovei nadko-
dili Slavoniji tim, 8to su rasturili u narod hiljade i hiljade po-
Zetnica i katekizama i drugih vjerskih knjiga? ili tim, 5to su u
svojoj gimnaziji pruZali domaéim sinovima prigodu besplatne na-
obrazbe, da poslije zapreme mijesta u javnom Zivotu, ito je bilo
od goleme vaZnosti, jer pod Osmanlijom nije bilo domaée lajicke
inteligencije,

U ¢emu li su Isusovei &kodili Dalmaciji? Odgojem mladezi?
No u Dalmaciji Red nije mogao otvoriti kolegija, premda je za
to molio generala Layneza zadarski nadbiskup (o. 1558), a
zaloZila se za to poslije | provincijalna sinoda u Zadru (1579).

13 0 dackim kazalistima zagrebatke Akademije i varaidinske gimna-
zije u Isusovatko doba gl. HRVATSKA PROSVJETA 1916. i 1917, — Pred-
mete Lkazalisnih prikazivanja, s lijepim brojem uzetih iz hrvatske povijesti,
gl. u dra F. Fanceva »Gradi za povijest Zkolskog i knjiZevnog rada isu-
sovatkoga kolegija u Zagrebu 1606—1772, (STARINE knj. 37. i 38.)

1 Jsusovei i slavonska knjiga XVIIL vijeka«, (JUGOSLAVENSKA NJI-
VA, Zagreb 1922). Studija trajne vrijednosti — Od istoga strunjaka: »Pri-
log kulturnoj historiji Slavonije XVIIL vijekas, {ZBORNIK za putku pro-
svjetu, Zagreb 1922)., Dr, Tomo Matié, Isusovadke Zkole u PoZegi 1698—
1773, (VRELA 1 PRINOSI 5, 1935, str, 1—61)., — Moj ¢&lanak: »Nekoliko
crtica o analfabetskim tefajevima i ostalom putkom-prosvjetnom radu pozetkih
Isusovacas (VJESNIK knjiz. dru$tva sv, Jeronima, Zagreb 1916),
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Iz povijesti dalmatinskih misija 0. Lovre Camellia, koji do-
nosi svezak 12, »Vrela i Prinosa«, saznajemo, kako je splitska
gradska opéina poduzimala korake da dobije Isusovaki kolegij,
ali Mleci¢i, kako spretavahu naravni razvoj trgovine i obrta u
Dalmaciji, tako ne dadoSe da bi ta kolijevka hrvatske drzave ima-
la srednju ili ¢ak visu 3kolu opéeg i jadeg znadaja. Zalo je da-
rovita i nauke Zeljna mladez dalmatinska ili ostajala bez obrazo-
vanosti ili joj bjeSe poéi na nauke u tudinu, a to su rijetki mogli
o svom trosku. Otud valjda pojava, da nalazimo onolik broj Dal-
matinaca medu alumnima Ilirskoga kolegija u Loretu, Sto ga je
Grgur XIII. (ne Bonifacij XIII!} namijenio u prvom redu mla-
di¢ima iz tadasnje Turske. Kad Isusovci nisu mogli naskoditi Dal-
maciji Skolama, za dokaz njihove skodljivosti preostaje samo nji-
hov velik i mukotrpni rad na pudkim misijama kroz blizu 70 go-
dina XVIII stolje¢a. O tomu je vanrednom djelovanju Isusova-
ca bai protivnho od Stojkoviéa sudio dalmatinski episkopat, koji
je i pozvao Isusovce i u tanline poznavao njihov do skrajnosii
poirtvovni rad, koji je buhvaéao i najbjednija naselja dalmatin-
skih seljaka i one na%e bijednike, koji su morali sluziti na gali-
jama be$éutnih mletagkih gospodara. I danas ima tamo velike bi-
jede, no kako li je bilo u XVIIL stolieéu?! Koliko su puta Oci
spavali u ruSevnim kolibama, izloZeni hladnom vjetru i kisi, a
nije bila tako rijetka stvar, da su noéivali u $tali sa stokom. Tko
se podvrgne trudu da proéita Camellievu povijest tih misija, ne
ée uskratiti dubokog itovanja onim neumornim trudbenicima za
vremenito i vjeno dobro »mletacke« Dalmacije.

Stojkovié veli, da su Isusovei skodili Hrvatima i drugdje.
To ée biti jamaino Hrvatska u uZem smislu, gdje su Isusovei u
XVIIL. i XVIIIL stoljeéu razvijali intenzivan rad ne samo u 3ko-
lama srednjim i visokim, nego i na podru¢ju duhovne pastve, pa
na puckim misijama od mora do Dunava, a zalazili su vrlo gesto
i k iseljenim Hrvatima u zapadnoj i juZnoj Ugarskoj, Sto se tite
suda o djelovanju Isusevaca, kompetentniji je od Stojkoviéa bio
hrvatski sabor, koji je (da drugo ne spominjem) 22. lipnja 1693,
u znak priznanja i zahvalnosti za mnoge zasluge, $to ih je Red
stekao za Kraljevinu, podijelio rektoru zagrebatkog kolegija mje-
sto i glas medu StaleZima i Redovima. Kod te prigode ispravit
mi je jednu tvrdnju (ne Stojkoviéevu), koja se jo§ i danas po-
navlja (D. Szabo, Stari Zagreb, s. a. 1940, str. 50): Kad je Le-
opold I (1669.) podijelio Isusovaékoj Akademiji u Zagrebu pri-
vilegije sveugilista, stvar se razbila u tomu, 3to su Isusovci za-
htijevali, da kraljevu povelju potvrdi jo3 i njihov general u Rimu.
Stvar ne stoji tako, jer privilegij ili se prihvaéa ili se otklanja,
pa u nasem slufaju nekakvom potvrdivanju povelje sa strane ge-
nerala Reda nema mjesta. Uostalom zna se, da je general privi-
legij prihvatio. Isusovci su u Zagrebu posve korekino postupali,
kad su Leopoldov privilegij podastrli hrvatskom saboru na pri-
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hvat i potvrdu, s motivacijom, da prava i slobo3tine ne bi imale
snage bez privole Kraljevine.*

Ne éu da umaram strpljivoga ¢&itatelja dokazivanjem, kolika
je ne 3koda, nego golema korist bila pe Hrvatsku, 5to je imala
svoje ufevne zavode i donekle se mogla emancipirati od tudine,
zavode, koje su mogli polaziti i siromasniji daci, jer je obuka bila
besplatna, a najsiromas$niji dobivahu od kolegija pomoé u hrani
i knjigama. Da odgoj nije bio nenarodan, poznavalac onih vre-
mena moZe razabrati i iz toga, $to je tadanja inteligencija, du-
hovna i svjetovna, i te kako osjeéala i radila za hrvatsku domo-
vinu i njezina prava, pa satuvala samosvojnost Hrvatske, koju su
¢ak i »madZaroni« nekako dogurali do XX. stoljeéa, a upropa-
stili upravo oni, koji su u prvom i drugom deceniju ovoga stoljeéa
onako bez skrupula napadali katolicizam i katolicku Crkvu, a u-
jedno i — Isusovce. Pogledi tih ljudi, koje je na sreéu u nase
dane otklonio zdravi instinkt hrvatskoga i katolickoga naroda,
odrazuju se u nafinu, kojim je negda (1914) Stojkovi¢ smio pi-
sati o jednom isjecku hrvatiske kulturne povijesti. Od onda je on
imao prilike i vremena, da bolje prouéi i djelovanje Isusovackoga
reda kod nas, a dogodio se u Hrvata i velik preckret u prosudi-
vanju Isusovaca i njihova rada. Vidjelo se to ¢. 1933, kad su
razne mraéne i Hrvatima neprijateljske sile pokusale prognati Isu-
sovce iz njihove vlastite domovine, Narod je dobro shvatio o é&e-
mu se zapravo radi, pa je progovorio nebrojenim protestima tako
gromko, da su se zapanjili i preplasili zagetnici one bezotne akci-
je. Kad se lani slavila 400 godiinjica osnutka Isusovackog reda,
opet je narod progovorio, medu ostalim i na usta vode¢ih nasih
dnevnika . ..

Pod utjecajem tudine nagomilalo se kod Hrvata u toku dru-
ge pole XIX. stoljeéa toliko predrasuda proti Isusoveima i nji-
hovu djelovanju kod nas za minulih stoljeéa, da je i ljubitelju
istine bilo vrlo tesko snaéi se u toj umjeinoj magli. Ne bih Zelio
povrijediti Cednosti g. dr, Franje Fanceva, kad kafem, da
je upravo njegovim istraZivackim radom, kaosto u drugim nekim
vainim pitanjima, tako i u Isusovackom poceo preokret u prilog
pravednom prosudivanju rada Y¥susovaca minulih vjekova kod Hr-
vata. Cudnom koincidencijom iste godine (1914.), koje je Stojko-
vi¢ onako »neznalacki« napao Isusovce, objelodanio je prof. Fan-
cev u Jagievu »Archivu« pionirsku sludiju o starim kajkavskim
piscima, najvise dakako o Isusovcima.’ Povodom te i danas ve-

15 0 sveufiliSnom privilegiju Leopolda 1. gl. moju disertaciju: Povijest
filozofijske i teologijske nastave u Isusovatkoj akademiji u Zagrehu, 1633—
1773, (Zagreb 1930, Naklada Hrv, Bogoslovne Akademije) str. 17—22.

3% Naslov je studiji: Einige Bemerkunger zur Geschichte des Schrilt-
tums in Kroatien (ARCHIV fiir slavische Philologie, Berlin 1914, str. 379—413).
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oma vrijedne studije, koja je otvorila posve nove vidike u pro-
glost stare kajkavske knjiZevnosti, izjavio je Jagié u pismu auk-
toru: »Drago mi je, da na$i stari Isusovci ipak nisu onako crni,
kako ih prikazuju<. Volim vjerovati u prilog Stojkoviéu, da on
danas ispravnije i pravednije gleda na Isusovce i njihov rad mi-
nulih stoljeéa. Varam li se?

Stojkovié je g. 1914. napisac ove rijeéi o Isusovcima kod
Hrvata: »Red je kod nas svojim odgajanjem i poudavanjem ste-
kao kod jednih priznanje harnosti i obrane, kod drugih osudu i
prezir u onom nazivu ono crno sjeme Lojolovo!” [P. Pre-
radovi¢ »Pjesma Dubrovniku« 1849), Sasvim ih osuditi ne moZe-
mo«. Kod rijeéi »osudu« upuéuje Stojkovié u biljesci na dva ci-
tata iz Jeliéevih »Fontes historici Liturgiae glagolito-roma-
nae« (Krk 1906), gdje se kaZe, da je u XVIIL stoljecu glagoljice
nesialo u nekim krajevima, otkad su Isusovci otvorili gimnazije.
Dovode se dakle Isusovci u vezu s lokalnim propadanjem glago-
ljice, a samo je jedan korak do opluibe, da su je oni i zatirali
Stojkovié toga ne kaZe, a moZda i ne misli; on samo navodi pro-
padanje glagoljice kao razlog, zasto neki Hrvati Isusovce »osu-
duju«. Medu izvorima za povijest glagoliice u XVIII. stoljeéu
Jeli¢ navodi slijedeéi tekst iz djela Isusovca Mikocija »Otio-
rum Croatiae« (Budim 1806) str. 222—223, koji u prijevodu gla-
si: »Na poletku XVI, stoljeéa bilo je glagoljasa i u zagrebackoj
biskupiji. Tih je nestalo, otkad je Druiba Isusova u Zagrebu i
drugdje otvorila skole.« Mikoci ne kaZe, da su Isusovci bili pro-
tivni glagoljici. Danas se sigurno zna, da su glagoljasi od druge
pole XV, stoljeda dalje u zagrebackoj biskupiji bili dosljaei, po
3i3iéu »poglavito bjegunci iz Hrvatske ispred Turaka« (F. Si-
§i¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, str. 155., Zagreb 1916,
izd. Matice Hrvatske). Neodrziva je hipoteza Ivie Tkaléié¢a o
autohtonosti glagoljice u zagrebackoj biskupiji. Glagoljage su za-
grebacki biskupi primali u pastoralnu sluibu u vrijeme, kad nisu
imali dosta svedenika latinskoga bogosluinoga jezika. Ti su gla-
goljaski svedenici veéinom bili i slabo obrazovani, pa ih biskupi
poslije, ako su moze biti dolazili, nisu vise primali, jer su imali
dosta klera bolje obrazovanog u Isusovackim gkolama. Trebao je
Mikoci jos spomenuli, da je pored Isusovacke Skole u Zagrebu
imao i Kaptol dosta dugo svoju latinsku skolu, a postojala je i
Pavlinska, Bez temelja bi se dakle iz Mikocifa izvodila neka pro-

17 Te rijedi, tetka uvreda ne samo za dugacak niz plemenitih trudbe-
nika, nego i za same Dubrovéane, dvostruko su ruine iz usta Covjeka, koji
je tek imenom bhio katolik, pa mu je po zakonu atavizma skroz katolitka
proslost hrvatskoga maroda bila tuda, a poznato je, da se je Preradovié u
jednom pismu Vuku KaradZiéu izjavio Srhinom Uastalom, $to je on
tada mogao znati o hrvatskim Isusovcima i njihovu velikom i, smijemo redi,
zasluZnom radu? Njegov bestemeljni i zato smije$ni gnjev na Isusovce bit ¢e
bio samo odjek iz njematkoga svijeta, u kojem se mnogo kretao. Import!
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tivnost Isusovaca proti glagoljici. Sliéno treba re€i i za sjevero-
istoéni kut Istre, kamo su po misljenju krééans_ko-koparskog bi-
skupa Bartola Legata (1857) u stara vremena svedenici iz
Dalmacije i s otoka Cresa i Krka donijeli glagollasko bogo-
sluzje, kojeg je, veli biskup Legat, nestajalo, otkad je 1627. osno-
vana Isusovatka gimnazija na Rijeci, pa su i domaéi sinovi oda-
birali studij teologije {Jeli¢, Fontes hist. Lit. glagolito-romanae,
ad saec, XIX., str. 48). I u ovom sludaju toboZnji neprijateljski
stav Isusovaca prema glagoljici rasplinjuje se u nista. Uostalom,
tko malo pozna duh i povijest Isusovackog reda, taj zna, da je
takav stav upravo nemogué. Od svog pofetka Isusovatki je red,
iduéi za spasom duda kao jedinom svojom svrhom, postivao jezik
naroda, medu kojima je djelovaoc, cak i jezike divljaka u za-
morskim zemljama, kojih su jezik njegovi misijonari ugili i kojima
su prve gramatike i rjenike napisali i prve knjige izdavali. O tom
se moZe svak lasno uvjeriti, uzme li u ruke veliku Sommervo-
g el ovu bibliografiju {sv. X, 957—984) i pregleda, sto su Isu-
sovei u tom pogledu stvorili, osobito za jezike Afrike, Amerike,
Azije i Oceanije, a popis u Sommervogela nije ni potpun.

- Prigovorio sam (Arch. Hist. S, J. 1939, str, 224) Stojkovi-
éevoj tvrdnji, da KaSi¢ zabacuje svu svjelovnu poeziju. Stojkovié
odgovara da je on (u RADU 220. str. 22425} istaknuo, da Ka-
5i¢c spominje »pjesni, popivkinje od tastijah i razbludm]eh
stvari, zadinke taste od telesnih ljubavnika sloZene, za kojima
mnogi ginu«, hoée da istisne »komedije bludne« i druge »sve-
tovne malo vrijedne knjige«. Radi se, zakljuZuje Stojkovi¢ u SLA-
VIJI (1939), »samo o nekim vrstama poezije, a ne ,absolutno’ o
svoj svjetovnoj poeziji«. Ako je tako mislio i onda, kad je iz-
davao (1919]) svojo opSirni prikaz o Kasiéu CRAD 220), onda u
istom prikazu odmah iza tu gore navedenih rijedi »malo vrijedne
knjige« nije se smio bez ogranienja izraziti ovako: »U tom na-
stojanju i radu protiv umjetnih i narodnih pjesama svjetovnog
sadrZaja nije Kasié osamljen«. Ogranienje, koje neposredno sli-
jedi, da se naime radi »o neéistim i sramotnim« pjesmama, proti
kojima su ustajali Krajacevié, Habdeli¢ i drugi, trebalo je svakako
biti izraZeno vef u onoj apsolutnoj redenici »u tom nastojanju 1
radu.. .«

DuZnost mi je ispraviti jednu krivicu, koju sam uginio Stoj-
koviéu, kad sam napisao (Arch. Hist. 1937, str. 221), da on interes
Papa za hrvatski jezik svodi samo na Zelju Sv. Stolice, da se
povratkom istoénih kri¢ana crkvenom jedinstvu nadoknade gubitci
pretrpljeni otpadom protestanata, Koliko sam mogao razabrati,
Stojkovié toga ne kaze. U drugu je ruku u vezi s tim posve
bespredmetno Stojkovicevo upuéivanje na okolnost, da su Pape
i Isusovacki gemerali imali dalekoseZne osnove s hrvatskim jezi-
kom na Balkanu. Nitko ne porice te &injenice, koja sama jos ne

170




bi bila dokaz za to, da su Pape u uniji gledali tek neku naknadu
za gubitke na Zapadu, a niti za to, da ih u interesu za hrvatski
jezik nije nada sve vodila skrb za duhovne potrebe katolika u
Turskoj. .

Na kraju da ispravim jo§ jednu netocnost, na koju &esto
nailazimo u knjigama i ¢asopisima, kad je govor o Isusovcima, da
se naime za njihov Red upotrebljava naziv »Isusovadka druzba.
Ispravni je naziv: Druzba Isusova (Societas Jesu, Compagnie de
Jésus) ili Isusovacki red, red Druzbe Isusove. Isusovatka Druzba
i Druzba Isusova nije isto. Veé se davno zna, §to je htio izraziti
sveti osnovatelj Isusovatkoga reda, kad je nakon mnoge molitve
i zrelog promisljanja odabrac uprave izraz »Druzba Isusova«.

Miroslay Vanino D. I
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