Nove ¢injenice i staro pitanje
ili virusi i problemi prvog Zivota!

Danas se opet Zivo prelresa pitanje o nastajanju
zivota, osobito kod biologa. Razlogom je otkriée tzv. virusa i ba-
kteriofaga. To su tvorevine, koje svojom velidginom daleko zaostaju
za najmanjim dosada poznatim mikrobima, Pa kao uvijek dosada,
tako se i danas dogodilo, da je ta njihova neznatna velitina pro-
uzrokovala ponovni procvat spekulacije o pitanju, za koje su
mnogi mislili, da je klasiénim Pasteurovim istraZivanjem zauvijek
uklonjeno iz broja prijepornih pitanja biologije 1 filozofije.

I u naSoj javnosti pretresano je pitanje tih virusa s obzirom
na nove vidike i moguénosti u medicini i biologiji. Reeno je, da
bi virusi imali biti doduse Ziva biéa, ali ipak nekako na samoj gra-
nici izmedu Zive i neZive tvari, buduéi da im veli¢ina ne prelazi
mnogo onu jednog proteinskog molekula, Ta biéa, njihov studij
nesamo da opravdavaju nasu nadu u uspjesno pobijanje zaraznih
bolesti, nego bi nas morali dovesti i do velikih, temeljnih otkriéa
o pocetku organskog Zivota, omoguéiti nam, da jednog lijepog
dana proizvedemo u naSim laboralorijima umjetna Ziva bica, sin-
teti¢ki Zivot, pa makar i u obliku najjednostavnije stanice ili
kojeg virusa.! Time se dakle ponovnc iznasa veé ioliko pretresani
problem o nastajanju Zivota s tvrdnjom, da je prvi Zivi organizam,
— Ziva materija, kako se vole izraZavati biolozi, — nastao sam
od sebe iz mrtve anorganske materije bez direkinog zahvata Bo-
ga — Stvoritelja, teza, koja je poznata pod imenom »generatio
aequivoca«, (Urzeugung, Abiogenesis}, $to bismo mj mogli prevesti
s izrazom samonikiost Zivota. Ako je naime jednom Zivot u svom
najjednostavnijem® obliku nastao iz anorganske, mrtve materije
djelovanjem samih kemijsko-fizikalnih sila i principa, onda mora
postojati i moguénost, da e se taj proces moéi ponoviti u labo-

1 Cf, Katolicki List 1940, str. 530: $to bi na to rekao Pasteur?

* KaZemo u »najjednostavnijem obliku«, buduéi da ni jedan biolog ne
ée i ne moie ikada ustvrditi, da bi se koja vi%a forma razvila neposredmo iz
mrive tvari, kao $to su to stari znali tvrditi. To vrijedi i za najjednostavnije
organizirana Ziva biéa kao 3o su na pr, amebe, Jer danas je dobro poznato.
koliko je zamriena struktura takvih sitnih.i »jednostavmih« Zivih biéa u fi-
ziolotkom, kemijskom i fizikalnom pogledu. Stoga se trae jo§ mnogo jedno-
stavnije Zivotne jedinice, koje bi pretstavljale prvu razvojou i posrednu for-
mu fzmedu Zive i mrive materije.’
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ratorijima, ake ne danas, a ono u bliZoj ili daljnoj buduénosti,
vet prema napretku nauke, Ta je nada, uz gornju pretpostavku
dakako, toliko vise opravdana, $to kod tih pokusa sudjeluje i éo-
vjek, koji radi smidljeno u vidu svrhe, koju Zeli postiéi i koji veé
u dobroj mjeri poznaje i Zivot i njegovu strukturu, dok svega toga
nije bilo, — tako barem misle ili moraju misliti pristase teze sa-
moniklosti — u naravnom procesu, gdje je um bio zamijenjen
sludajem. A sigurno je i to, da ée nam koloidalna kemija dati u
skoroj buduénosti moéan instrument u ruke za postignuée tog ci-
lja, ako je samo mogué u sebi, bude li se kemija i nadalje tako
usavréivala kao dosada,

Misli 1i tko, da nije nemoguce eksperimentalno proizvadjanje
zivota, taj mora ujedno prihvaliti i tezu o njegovoj samoniklosti,
naime, da je jednom neki Zivi organizam mogao poteéi iz mrtve
neorganizirane materije, a da mu nije prethodilo nikakve drugo
zivo bice, kao §to fo inade zahtijeva aksiom »omne vivum ex vivox,
Jer ako je prvi Zivot i Zivot uopée bio i morao biti stvoren i to
s razloga, §to ga mrtva materila nije mogla proizvesti sama od
sebe, budu¢i da Zivot ukljuduje i druge samo sebi svojstvene prin-
cipe i moguénosti, osim onih, koji vladaju mrtvom materijom, onda
je veé a priori jasno, da nijednom kemidaru ne ée nikada podi
za rukom umjetno proizvadjanje Zivih biéa, onda ne moZemo vje-
rovali u umjetno proizvadjanje njihovo u retorti; obratno, misli li
tkogod, da ¢ée danas sutra sinteticki Zivot, jedna ameba ili makar
samo jedan subcelularni ali Zivi element, virus, postati stvarnoséu,
taj onda poistovjetuje bit zivih biéa s onom mrive tvari.

Tko ima pravo? Ziva i mriva materija, jesu li io samo dva
nali¢ja jedne le iste stvarnosti, ili naproliv izmedu njih postoji
toliki jaz, da je jedno svemoguée bi¢e moralo zahvatiti u tok zbi-
vanja prirode i dati joj mrvu one svoje savrienosti, kojom je toj
dosada mrivej prirodi bila dana moguénost autoregulatornih pro-
cesa, imanentog djelovanja — iskru Zivota?

To je eto bit pitanja: davna i duboka suprotnost dualistickog
i monistickog shvaéanja kozmosa, koja se ispoljuje u jednom par-
tikularnom bioloskom problemu. Vidjet éemo tokom ove rasprave,
da je ova uvodna misao doista njen zakljucak.

S obzirom na vaZnost ovog pitanja ne moZemo a da se i mi
ne upustimo u pretresanje ovog partikularnog problema, koji pre-
lazi granice biologije te zalazi u podrudje i filozofije i apologe-
tike,®* dakake ne pod istim vidikom,

% I teologija je tu zainteresirana, apologetika direktno, ukoliko se mora
osvrnuti na tezu samoniklosti, ako je ia u sluibi skrajnjeg evolucionizma i
ukoliko se iz samobitnosti Zivola mozZe izvesti jedan od dokaza za opstanak
Boga; dogmatika je naprotiv same indirektno: nista nije definirano s obzi-
rom na postanak organskog Zivota. Ali, jer je istina viere, da je Bog stvorio
sve §to jest, slijedi, da je i organski Zivet barem indirektno morao biti stvo-
ren. Ne moie se dakle dopustiti teza o vjeinosti Zivota i materije, kao da
bi organski Zivot postojao neovisno od Boga. Uostalom, danas jedva da tke
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PROBLEM I HIPOTEZE

Evo problema: pretpostavimo li, da je naSa Zemlja neko¢
bila u uZarenom stanju, to slijedi, da Zivot nije na njoj oduvijelk,
da je jednom morao nastati, valjada kad se veé stvorila kruta
kora i nakon Sto se pojavila voda. S druge strane i eksperimen-
talna biologija i nauka o nasljednosti uce, da nema Zivog bita a
da mu ne prethodi drugo Zivo bi¢e kao roditelj, da je dakle Zivot
strogo nasljedan. Odakle onda ono prvo Zivo bi¢e [odnosno prva
bi¢a) iz kojeg bi se imala razvili, poleéi sva ostala Ziva bi¢a, koja
ili su bila na Zemlji ili ih i danas jo3 susreéemo?

A priori éetiri su hipoteze moguce:

1) prvo je Zivo biée nastalo iz mrtve stvari, Slucajem. Zivot
je samo posebni oblik materije; jednaki su principi, jednake sile
i zakoni vladaju i tumaée potpuno obadvije forme, u kojima se
manifestira jedna, bitno istovjetna substancija: materija. To je
teza spontane samoniklosli Zivota;

2] zZivot nije nastao na Zemlji, nego je ovamo dospio iz
svemira: teza t. zv. panspermije glasovitog lizika Svante Arrhe-
niusa. U svom ekstremnom formuliranju znaéi {a teza, da je Zivot
drugi konstantni oblik materije; Zivot je vjetan, pa prema tome
nema smisla pitanje o postanku Zivota (uz pretpostavku da je i
materija vje&na);

3) Zivot je nastao stvaranjem ili direkfno : prvi organizam
(odn. prvi organizmi) nastao je izravnim zahvatom Boga - Stvo-
ritelja; materija i organski Zivot dvije su pojave, koje nikako ne
mogu tako bili povezane medusobom, da bi se Zivot mogao razviti
iz mrtve malerije; —

(ili 4) indirekfno: Bog je u materiju poloZio moé, potenciju,
da u danim okolnostima mogne proizvesti Zivot; ali Zivot ne izlazi
svoj adekvatni princip u materiji, on se bitno razlikuje od nje;
materija naime nema iz sebe tu potenciju za daljni razvoj, nego
je prima od Boga (raliones quasi seminales sv. Augustina i dru-
gih Otaca i Skolastika).

Sve su te hipoteze nasle svojih pristasa tijekom vremena.
Biolozi proslog stoljeéa pristajali su gotovo bez iznimke uz prvu,

ozbiljno jos brani ovu tezu. Hipoteza panspermije nije drugo do prebacivanje
problema sa Zemlje u svemir, tako da ostaje dilema: Zivot ili je nastao sam
od sebe iz materije (o kojoj biolozi nemaju suditi, da li je vjeéna ili nije —
to je pitanje filozofsko odn. teoleske), ili je nastao barem indirekinim za-
hvatom Stvoritelja, U prvom sluéaju, da se tko ne ogrijedi o dogmu stvore-
nja, dosta je priznati stvaranje materije po Bogu sa njezinim zakonima, u
sluéaju da se ikako metafizizki moZe braniti teza, da izmedu organskog Zi-
vota i materije nema nikakve bitne razlike. Prema tome pitanje nastajanja
prvog Zivota u korjenu je é&isto metafizicki problem.

Napominjemo jo§, da bicloiki evolucionizam nije bitno vezan s pita-
njem spontanog nastajanja organskog Zivota iz mrtve tvari, osim u svoml
eksiremnom obliku.
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a i danas je jo§ drZe svi biolozi mehanistickog smjera, barem
kao postulat, ukolike ipak radije ne ka¥u »ignoramus«. Druga,
feza panspermije nije nasla trajnih pristasa, buduéi da ne pret-
stavija pravog rijeienja nego ga samo prenosi sa Zemlje u sve-
mirski prostor. Osim u ekstremnoj svojoj formulaciji. Ali to onda
ved nije »rezultat« prirodne znanosti nego melafizike. Jer kao ito
Za pitanje o vjefnosti materije nije kompetenina fizika kao em-
piricka znanost — sigurno se vijefnost ne moZe empiricki obu-
hvatiti niti zakljugiti -— tako ni pitanje vjeinog organskog Zivota
ne moZe bili predmetom biologije nego iskljudive metatizike, U-
ostalom, ta je teza neodrZiva i s obzirom na na3e fizikalno po-
imanje o postankue svemira, Osim ako tko misli, da se ono, sto
mi mislimo izrazom »organski Zivol« moZe vezati i uz obicne anor-
ganske procese. No za takvu tvrdnju dosada nije bilo nikakvog
povoda, a vidjet édemo da ni virusi ne mijenjaju u tom pogledu
stanje stvari.

Treéa teza, da je Zivol nastao direktnim stvaranjem nije
nikad »in favore« kod modernih biologa, jer da je »neznanstvenas,
iako je jos na pr. za éuvenog Cuviera potpunoma vladala u vezi
sa teorijom konstantnosti vrsta — razlogd, koji joj i danas, nakon
§to smo upoznali temeljitije zakone nasljednosti i obracunali s raz-
nim doista neznanstvenim teorijama razvitka zivih biéa, opet
stvara kredit u bioloskim znanstvenim krugovima.

Teza indirektnog stvaranja Zivih biéa jedva da danas ima
svojih jagih pristasa, iake bi mogla posredovali izmedu dviju
glaynih 1 ekstremnih teza. TraZi naime od biologa da priznaju
zahvat vileg, transcendentalnog bi¢a, dakle da udu s tim postu-
latom u metaliziku; traZi opet od zastupnika filosophiae perennis«
i od nasih apologeta priznavanje evolucionog principa sa vrlo ve-
likom amplitudom, a tome ti nisu, uz rijetke iznimke, osobito
skloni.

Zanimljivo je da biolozi prihvaéaju prvu hipotezu u ime
melafizike, a njihovi protivnici, apologete i skolastici, onu di-
rektnog stvaranja u ime prirodne znanosti, biclogije. Tako veli
O. Hertwig nakon $to je opisao besplodne pokusaje, da se do-
kaze eksperimentalnim nacinom samoniklost Zivota:

»...usprkos tih neuspjelih nastojanja hipoteza samoniklosti
¥ivota filozofska je potreba prirodoslovca, keji polazi sa stano-
vista evolucione teorije... Svaki teoretitar evolucije mora pri-
znati, da Haeckel ima pravo kad kaze: »Mi moramo tu hipotezu
uzeti kao neposredni zakljugak i kao najnuZniju nadopunu opée-
nito prihvacene Kant-Laplace-ove teorije o postanku Zemlje. Kao
dokaz za to nailazimo u opéenitosti prirodnih pojava logiénu nu-
#nost, koje se ne moZemo otresti, tako da moramo stoga ovaj iz-
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vod oznaéiti neotklonivim, iako ée se to mnogima &initi pretje-
ranim«.®

Sli¢no se izraZava i Nageli: »Postajanje Zivota iz neZive tvari
nijfe u prvom redu pilanje iskustva i eksperimenta, nego ¢injeni-
ca, koja se izvodi iz zakona konstantnosti i nepropadljivosti sila
i materije...<® Dakle, ne &injenica iskustva nego metafizitki izvod
— na koji éemo se jos polanje osvrnuli kasnije.

Naprotiv protivnici teze o samoniklosti Zivota, argumentiraju
protiv nje u ime biclogije, otprilike ovako: Zivot nije oduvijek na
Zemlji, a jednom je ipak morao nastati. Aksiom opet »omne vivum
ex vivo« brani nam pretpostavljati, da se prvi Zivot razvio iz
mrive, anorganske materije. Dakle, jer Zivot postoji, morao je na-
stati direktnim zahvatom biéa, koje stoji iznad materije, i koje
mogase iz svoje punine proizvesti taj Zivot. Zivot je dakle stvo-
ren po Bogu, svejedno, da li jednom, kao prvi organizam, ili opet
u mnogostrukej formi. — Ili, na drugi na¢in: Pasteur je dokazao
istinitost aksioma »omne vivum e vivo«. To je dakle zaken pri-
rode. A jer su zakoni prirode konstantni, to postulirati nastajanje
#ivota iz neZive tvari znaéi isto to i ne priznavati prirodni zakon
i protusloviti mu.® Dakle nemoguénost samonikiosti Zivota vodi nas
Bogu, Stvoritelju Zivoia.

TKO IMA PROSUDITI ?

Tko ima dakle pravo, biclozi ili apologete; filozofija ili
empiricka znanost? Spada li nas problem u podruéje biologije,
tako da njegovo rijeienje ovisi konadno o toénijem poznavanju
intimne strukture elementarne jedinice Zivota, bila to stanica il
drugi koji traZeni subcelularni elementi, kao na pr. virus-elementi,
i o daljnjem usavrdenju nasih tehnickih pomagala, opti¢kih sred-
stava i koloracionih metoda, kako bismo veé jednom mogli ra-
dikalno raséistiti problem intimne strukture Zive materije i tako
dati odgovor i na pitanje odakle Zivot? Ili valja veé unaprijed
smatrati sizifovim poslom rijefavanje tog problema empirickim

¢ »Trolz diesen erfolglosen Bemiithungen ist die Annahme einer Urzeugung
fir den Naturforscher, der auf dem Boden der Entwicklunstheoretiker wird
Haeckel recht geben, wann er sagt: »... Wir miissen diese Hypothese als die
unmittelbare Konsequenz und als die nolwendigste Ergénzung der allgemein
angenommenen Erdbildungstheorie von Kant und Laplace hinstellen, und fin-
den hierzu in der Gesamtheit der Naturerscheinungen eine so zwingende lo-
gische Notwendigkeit, dass wir deshalb diese Deduktion, die vielen sehr gewagt
erscheinen wird, als unabweisbar bezeichnen miissen«. 0. Herlwig, Allgemeine
Biologie, (Fischer - Jena, 1920), str. 265,

5 »Die Entstehung des Organischen aus dem Unorganischen ist in er-
ster Linie nicht eine Frage der Erfahrung und des Experiments, sonder eine
aus dem Gesetze der Erhaltung von Kraft und Stoff folgende Tatsache...
Navodi Q. Hertwig, 1.c.

® Cf. P,— M — Perier, Le transformisme (Beauchesne — Paris, 1938),
str, 156; — O. Herget, Ist Urzeugung moglich? (Theologisch-praktische Quar-
talschrift, 1938, No. 2, pag. 234).
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metodama, tako da nam ne preostaje drugo do da ovdie prepu-
stimo zadnju rijed metaf1z1c1 i da se pokorimo njezinom sudu?
Ukratko, postanak Zivola je li to problem prirodnih znanosti il je
naprotiv problem metafizike, ili je opet jedno od onih pitanja,
koja zalaze u podrué¢je jedne i druge discipline?

Fakti¢no nas je problem doista jedan od onih, koji pret-
stavljaju zajednicki predmet jedne i druge discipline. Ne mozZe-
mo stoga a da se ne osvrnemo na odnos izmedu prirodnih, em-
pirickih znanosti prema metafizici, te na »znanstvenost« njihovih
rezultata, kako bi nam bile jasnije, dokle seze empiricka znanost
i $lo se sve moZe govorili u njezino ime, a gdje opet pocm]e
metafizika. Ht1ell bismo se time ograditi ‘od iskoriiéivanja pri-
rodnih znanosti, kao $to je to na pr. bio sluca] sa Hickelovom
»znanosti«. lsto tako valja da naglasimo veé¢ ovdje, da je meta-
fizika »znanost«, dapage, da je upravo metafizika ona disciplina,
kojoj iskljutive pripada taj dasni pridjev u punom svom opsegu,
budué¢i da se samo metafizikom postizava konad¢na sinteza naseg
znanja, te nam tako upravo metafizika omoguéuje, da sredimo
bezbroj pojedinih &injenica i pojedinih znanstvenih disciplina u
jednu jednovitu cjelinu i tako ste¢emo jedinstveno gledanje i shva-
¢anje cifelog kozmosa. Aksiom, koji je jos do nedavna vaZio za
sve radnike na polju »pozitivnith« znanosti, raime onaj famozni
»caveat metaphysicam«, danas je zamuknuo pred ociglednom po-
trebom sintetiziranja nadeg rascjepkanog pozitivhog znanja po
bezbroj struka i specializiranih disciplina. | nitko manji nego H.
Driesch {razi da prirodeslovci budu ujedno i filozofi: »Philosophie
ohne Naturforschung ist leer, Naturforschung ohne Philosophie ist
blind!« — Da se povedemo za velikim Aristotelom, koji je bio
nesamo titan filozotske misli i metafizicke spekulacije nego i sve-
strani prirodoslovac, Pa ni Kant nije prezirao da se bavi i okul-
tistickim fenomenima osim svog zanimanja za matematiku i fiziku.
Uostalom, prirodoslovei su bili oduvijek vise ili manje metafizi¢ari
— to je na koncu svaki doviek — samo &to toga nijesu znali:
presizali su i precesto u podruéje metafizike, ali bez nuinog o-
preza i studija. Nitko ne brani prirodeslovcima, da se bave me-
tafizikom i njenim problemima i da pisu o tome, Samo valja da to
ne ¢ine u ime »ekzakinib« znanosti a proti metafizici, da naime
plod svojih metafizickih spekulacija ne drie rezullatom njihovih
empiri¢kih istrazivanja. To zna&i pomutnju, koja je dovela do to-
ga, da su upravo prirodoslovci dobrim dijelom krivi za »neznan-
stvenost« metafizike, na koju toliko vi€u. Na primjer: Biolog pro-

7 »Fragen der Wissenchaft machte er zu solchen der., Ueberzeugung und
des Glaubens«, tom redenicom karakterizira 0, Hertwig Haeckelov znanstiveni
rad, osobito u kasm]e njegovo doba, koji je »znanstvena pitanja uéinio i
pitanjima politike i vjere«. O. Herlwig, Das Werden der Organismen (Fischer-
Jena, 1916) str. 637; — E. Nordenskjédl daje iscrpan pregled Haeckelove
znansivene i1 neznanstvene djelatnosti u svom krasnom djelu: Geschichte der
Biologie, C.XLII: Haeckel und Monismus ({Fischer - Jena, 1926).
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uéava Zivot, konkretno Ziva biéa. Dok on opisuje i sislematizira
pojedina Ziva bi¢a, proudava njihovu morfologiju, histologiju, fi-
ziologiju, individualni razvitak (embriologiju), nastoji da uoéi.
zadnje zajednit¢ke elemente svih Zivih bi¢a, recimo stanicu sa nje-
zinim sastavnim dijelovima, funkcijama; ako on prougava proto-
plazmu kao konaéni materijalni, vidljivi substrat Zivota s obzirom
na njezinu kemijsku, fizitku i agregatnu struktiuru, ako proucava
povijest Zivih bi¢a ukoliko ima tragova u zemljinim naslagama —
kod svega toga biolog ostaje kod Einjenice i njegova je zadacda,
da kao znanstveni radnik ustanovi sto toénije njihovu bit, narav.
Metatizika nema tu niSta propisivati, ne moZe filozof a priori od-
redivati, da li stanica ima ovu ili onu funkeciju, da li se u njoj
nalazi ovaj ili onaj elemenat itd.

Ali ». .. ne govori uvijek prirodna znanost, kada govore pri-
rodoslovei; a sigurno onda ne, kad prirodoslovci govore o »filo-
zofiji prirode i o prirodoslovnoj spoznajnoj teorijix.® Konkretné:
ako koji lijeénik, anatom ili inac¢e biolog na pitanje postoji li du-
$a, odgovori, da je on rezao veé mnogo ljudi, kuniéa ili kojih mu
drago zivih bi¢a (da veé ne kaZe ljeSina — i to se dogada!) pa da
nije nikada »vidio« dule, to je o€igledno, da je takav biolog pre-
$ao granice svoje znanosti: dusa nije osjetna ¢injenica, neifo sto
potpada pod nasa sjetila, do Sega se moZe do¢i nozem ili kakvim
reagenciiama; ona se odiluje tek svojim djelovanjem kao neem-
pirijska substancija 1 sloga valja zakljuditi njezino opstojanje i
njezinu narav, a ne moZe se je dohvatiti ni sjefilima ni instru-
mentima. Pitanje o opstajanju dude nije dakle empirijsko, fizicko
pitanje nego metafizitko. Dosljedno, biolog ne moZe odgovoriti
na ovakvo ili sli¢no pitanje ukoliko je metafizicar.

Ali kao #to moramo metafiziku braniti od presizanja pri-
rodoslovaca bez filozovske spreme, tako isto valja braniti pri-
rodne nauke od presizanja filozofa, koji nemaju dostatnog po-
znavanja prirodnih nauka. Sigurno je barem to, da materijalne
éinjenice spadaju u podrucje prirodnih nauka.’ Tu metafizika ne-
ma ni§ta propisivati, buduéi da se i ona sama, hoée 1i da bude
objektivna, mora ravnali, polaziti od é&injenica, a ne da ih
propistje.

»OMNE VIVUM EX VIVO-

Opéenito je poznato, da se kroz dugo vremena nije uopée
sumnjalo o tome, da iz organskog gnjileZa mopgu nastati razna
Ziva bica. Aristotel, mnogi crkveni oci i svi veliki skolastici u-
kljugivsi sv. TOMU drzali su, da nesamo razne niZe Zivotinje kao

* »Wenn wirklich die Naturwissenschaft. spricht, hdren wir gerne und
als Jiinger, Aber nicht immer spricht die Naturwissenschaft, wenn die Na-
turforscher sprechen; und sicherlich nichf, wenn sie iiber »Naturphilosophies
und »naturwissenschaftliche Erkenntnistheorie« sprechen< — Husserl, Ideen zu
einer reinen Phinomenoclogie u. phinomenologischen Philosophie, 1922, str. 38.

* ctr. S. Thomas, In Boet. de Trinitate, qu. 6, a_ 2.
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crvi i sl., nego &ak i kraljeZnaci, kao razne vrsti amfibija, nastaju
iz truleZa ili iz gliba. Tek u 17. vijeku pomnjivim promatranjem
naravi otkrilo se (SWAMMERDAM, REDI}, da u svim takvim slu-
cajevima nema ni govora ¢ spontanom nastajanju tih Zivih bic¢a
iz neZive tvari, nego da je tu po srijedi razvitak iz si¢usnog ja-
jeta, pa je tako HARWEY mogao da formulira svoj glasoviti
aksiom: Omne vivum ex oveo

Pokusi

Medutim, problem time nije bio rijesen; samo je prebagen sa
makroskopskih fenomena na one mikroskopske i pitanje sada
glasi: ne nastaju li barem sitnoZivi direkino iz organskog tru-
leza?" Klasi¢ni oblik zadobila je kontroverzija o tom pitanju
istraZivanjem dvaju sveéenika: irskog pastora NEEDHAM-a i ta-
lijanskog opata SPALLANZANI-a. Prvi, pristasa abiogeneze, da
dokaZe nepobitno i znanstveno svoju tezu, nastojao je sterilizirati
ishodni materijal — i u tome leZi originalnost njegovih pokusa.
Zatvorio je organsku tvar, obiéno komadi¢ mesa, iz koje su se tre-
bala onda razviti ta Ziva bi¢a, u posudu sa vodom, i sve to ugrijao
do sialnog stupnja, radunajuéi da ée toplina unistiti sve Zive klice,
koje bi se mozda nalazile u vodi; u posudi ili mesu, Ako se dakle
ipak u takvoj zatvorenoj posudi nakon te procedure pojave Ziva
bi¢a, ne mo%e biti sumnje, da su nasfala iz organskog truleza, i
teza je dokazana. I fakti¢no, pokusi su bili pozitivni: u posudama
takve procedure veé¢ nakon kratkog vremena samo je vrvjelo od
infuzorija! Odjek je tih pokusa bio velik: i BUFFON se pridruzio
NEDHAM-u te popularizirao u »Histoire naturelle« tezu samo-
niklosti.!

SPALLAZANI ponovio je te pokuse: napunio je vise posuda
raznim organskim tvarima, zatvoric ih hermetic¢ki, i kuhao onda
jedan sat u vreloj vodi. Rezultat: nikakav se Zivot nije u njima
pojavljivao. Dakle, praZivi se ne razvijaju iz mrive tvari, iz or-
ganskog truleZa, nego iz klica, koje su od nekuda, iz zraka, mo-
rale doéi u nalijev! Ako dakle NEEDHAM dobiva u svojim po-
studama ta Ziva biéa, to je stoga, ito nije dosta kuhae, nije ih pot-
puncma sterilizirao, NEEDHAM opet odgovara svome protivniku,
da je previfec kuhao, i time unistio vegetatitvnu snagu organskih
tvari u nalijevu i osim toga pokvario ono malo zraka, koji se na-
lazio u posudama, a koji je potreban za Zivot. SloZili se nisu nikad,
i kona¢no je prepirka dosadila i pala u zaborav kod sire javnosti.
‘Trebalo je gotovo sto godina, da pitanje opet postane aktuelo:
otkricem bakterija ponovno je uskrslo pitanje: odakle te bakterije.

1 ;Infusoria«, buduéi da su se dobili tako, da bi se sijeno ili drugi
-organski ostatei polili vodom — Aufgusstierchen!

% Kao $to se vidi, pitanje spontanog nastajanja Zivih biéa u svojim
ﬂoéecima pa sve do 19. vijeka nema one povezanosii s filozofskim pitanjima
ao kasnije, Radilo se o opafanju, o navednoj &injenici, koja se nije mogla
zanijekati, i koju je valjalo na mneki naéin prolumatiti Uostalom, veé je
starima bilo sumnjive, da bi to sama mrtva narav mogla proizvesti.
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POUCET je kusao dokazati, da bakterije nastaju iz neZive tvari,
i tada se dao na posaoc PASTEUR da konaéno rijesi taj problem.
Dokazao je najprije, da je zrak pun raznih klica, koje su jednake
klicama niZih organiziranih biéa, koja se nalaze kod svakog trule-
nja. Dokazao je zatim, da ugrijani zrak ne mijenja organski na-
ljev: napunio bi posudu organskom tvari, kuhao je i pustic da se
ohladi. Izvana je nadirac zrak u takvu posuduy, ali je morao proéi
kroz cijev, koja je bila usijana plamenom, Kad se posuda napunila
zrakom, bila je hermetitki zatvorena i u takvom se stanju mogla
¢uvati godinama, a da nije doilo do nikakove promjene u naljevu.
Konaéno je dokazao Pasteur i to, da klice iz zraka, posiju li se
u posudi, koja sadrzi Zarenjem sterilizirani zrak, uzrokuju Zivot
(i trulenje, koje je s time u vezi).

Klasi¢nim ovim pokusima dokazao je PASTEUR, da nema
zivih biéa, a da se nisu razvila iz klica kao i to, da se te klice
nalaze u zrakuw, i ime je experimentom delinitivno bilo utvrdeno:
»Omne vivum ex vivoe,?

Rezultati citologije

Uporedo s ovim experimentalnim ispitivanjem problema raz-
vijala se i citologija, nauk o stanici. Prelazi okvir ovog prikaza,
da potanje prikazujemo sve 5o je u vezi s ispilivanjem stanice,
koja je elementarna jedinica Zivota. Jedno bi hijeli samo napo-
menuti: dok se u pocetku drialo, da je stanica odn. protoplazma
ne$to jednostavno, to je kasnije istraZivanje otkrilo izvanredno
kompliciranu strukturu stanice, sa mnogo specificki razli¢itih di-
jelova, organa stanice, kao §to je u prvom redu protoplazma, pa
jezgra, centrosomi, kondriosomi, kromosomi, razna granularna ti-
jela. Svi ti pojedini dijelovi stanice i sami Zive: asimiliraju, rastu,
mnoZe se i to tako da kao Sto vrijedi aksiom »omne vivum ex
vivo«, tako vrijedi i aksiom »omnis cellula ex cellula, omne chro-
mosoma ¢ chromosomate: svaki od tih elemenata stanice predpo-
stavija isti taj elemenat, iz kojega je proizasao dicbom, raspo-
lavljanjem, 3o je najbolja potvrda opéeg aksioma: omne vivam
e vivo,

Narav aksioma »omne vivum ex vivos

Pa ipak vidimo da se usprkos tog aksioma — koji inade pri-
znaju svi biclozi — uvijek ponovno postavlja pitanje samoniklosti
Zivota, Zasto? Aksiom »omne vivum ex vivo« nije drugo do empi-
riéki zakljudak experimentalnog istraZivanja, kojim se konslatira
da do danas nije uspjelo ni u jednom sludaju dokazali, da iz
neZive tvari nastaju Ziva bi¢a. ViSe taj aksiom ne sadr?i; njime

i d 1-12 Za pavijest avog preblema poredi E. Nordenskjsld, op. cit. str. 437
i dalje.
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se ne iskljuduje sva moguénost, da je jednom u drugim prilikama
nego li su danas, na pr. koncem azoiéne periode, kada se imao
pojaviti prvi Zivot na zemlji, faktiéno moglo doéi do spontanog
fazvoja zivih biéa iz mrivih tvorevina. Prema tome taj aksiom ne
iskljuduje ni moguénosti, da se taj proces opet jednom mogne po-
noviti, u okolnostima, koje bi odgovarale onim prvog postanka.
PASTEUR nije dokazao nemoguénost spontanog postanka
Zivota, nego samo to, da do sada nije znanstveno dokazan ni je-
dan takav slucaj.

Nema, uostalom, uopée nikakovog moguéeg sredstva, kojim
bismo mogli experimentom dokazati nemoguénost jedne &injenice
(BERGSON); iskustvom se dokazuje postojanje ili nepostojanje
‘€injenice; hotemo li da idemo dalje, to se moramo sluzZiti metafi-
‘zikom. PASTEUR je radio kao hiolog, s bioloskim metodama,
eksperimentom, pa zato rezultat njegovog istraZivanja ne dokazije
nemoguénost spontanog nastajanja Zivota. .

Stoga je sasvim krivo, ako bi tko argumentirao kao sto sli-
‘jedi: PASTEUR je dokazao da svako Zivo bide potjeie od pret-
hodnog Zivoga bita, omne vivum ex vivo, i to je prirodni zakon;
-a jer su prirodni zakoni nepromjenljivi, konstantni, slijedi da je
spontano postajanje Zivih biéa iz neZive tvari u protuslovlju sa
prirodnim zakonima, da je princip »omne vivum ex vivo« u na-
wvedenom smislu prirodnim zakonom. PASTEUR toga nije uéinio,
pa zato gornje argumentiranje pretpostavlja ono &to treba doka-
.zati i stoga je pogresno, ‘ 1 :

SAMONIKLOST ZIVOTA — POSTULAT LOGIKE ?

Aksiom dakle »omne vivum ex vivo« ne sputava ni najma-
nje biologa u njegovom nastojanju da nade znanstveno rijeienje
problema samoniklosti Zivota svojim vlastitim bioloskim metoda-
‘ma. I stoga su biolozi ope i opet kusali samo u eksperimentalnim
-na&jnom rijesiti taj problem, pa iako su dosada zabiljezili samo
neuspjeh, ipak ne gube nade u bolju buduénost. Ishod prvih po-
ku3aja bio je negativan, kako smo vidjeli, Kasniji pokusi, koji
su se oslanjali navlastito na veliki napredak kemije i nastojali
dokazati, ako ne identiénosl a ono barem analognost kemijskih
i Zivotnih procesa bili su takoder svi negativni.”® I tako nije biole-
zima preostalo drugo do da spontanu samoniklost postuliraju u
ime logike, jer inage »Die Urzeugung leugnen, heisst das Wunder
verkiinden«.”® (Néageli),

13 P, — M. Perier, op, cit, str. 155.

1 Ovamo spadaju Butler-Burkeovi »Radiobes« pa Leducove »umjetne
stanice« sve kemijsko-fizikalne tvorevine, koje na prvi pogled pokazuju veliku
sli¢nost sa dijeljenjem i umnaZanjem Zivih stanica, ali ipak nisu no obiéni,
tartvi i nuini kemijski procesi. CI. H. Muckermann, Grundriss der Biologie,

ag. 150.
P, Nigeli: Enstehung und Begriff der naturhistorischen Art, Miinchen
1865, :
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S obzirom na kompliciranost stanice nitko od biologa ne
postulira postajanje stanice kao takve iz neZive tvari. Postuli-
raju se subcelularni elementi, koji bi imali bili mnogo manji ne-
go li sama stanica. NAEGELI naziva takve subcelularne ele-
mente »probiontima« i misli da bi se taj hipoteticki i postulirani
prelaz izmedu Zive i neZive tvari imac zbiti u dva maha: naj-
prije bi moralo doéi do sinteze bjelandevinskih spojeva iz kojih
bi onda imali da se razviju {i »probionti« a iz ovih tek sastoji
stanica kao prva morfoloski diferencirana i vidljivi element Zi-
vota, Ti probionti morali bi biti tako siéusni, da ih ne bismo
mogli ni najjacim optickim sredstvima opazati, WEISMANN ih
zove »bioforidic. Te tvorevine imale bi se meduscbom spedificki
razlikovati; zajedni€ko bi im bilo samo to, da se ne bi sasicjale
iz razligitih dijelova, kao 3to sastoji sama stanica, nego samo iz
molekula, I te postulirane {vorevine imale bi biti tako malene, da
bi izmakle svakom direktnom opaZanju, Stoga i nema nade, da
bismo ikada mogli direkino konstatirati proces spontanog posta-
janja Zive tvari iz neZive, sve kad bismo i mogli izazvati takav
proces.™

Sto nam je drZati o tom postulatu uopée, a o postuliranim
subcelularnim elementima napose?

Postulat samoniklosti Zivota iz neZive tvari proizlazi iz
stava, da je biologija pozvana da nam dade konadni odgovor na
pitanje »§fo je Zivot«. No spada li pojava Zivota iskljugivo u kom-
petenciju biologije, tako da bi se pojav Zivota mogao iscrpsti
kojom biolotkom definicijom? To je u najmanju ruku dvojbeno,
da odmah i ne zanijedemo takvu pretenziju biologije. Jer »Zivot«
obuhvaéa mnogo vise nego li biologija moZe obuhvatiti kao ekspe-
rimentalna, pozitivna znanost.

Stoga moZemo s pravom zanijekati biologiji prave da po-
stavlja postulate, koji prelaze njezin djelokrug. Jer Zivot je je-
dna od prvih i fundamentalnih danih &injenica, koje zalaze u
sva podru¢ja ljudske problematike; Zivot je konadno jedan od
onih atributa, koji se pridaju ne samo Zivoj, organiziranoj ma-
teriji, nego i bi¢ima, koja ili postoje ili barem mogu postojati i
bez ikakvog udestvovanja materije ili ako i jesu navezana na
materiju, te navezanost je samo akcidentalna — i time je jasno
da je Zivot jedan od omih pojmova koji nesamo da transecendi-
raju i materiju i empirijsko opaZanje, nego je i univerzalan, i
stoga potpada u domenu metalizike, i samo ova ima pravo da
formulira odnosne postulate,

% Weismann, Vortrége iiber Deszendenztheorie 11, pag. 309: »Also des-
halb wird man Urzeugung niemals direkt beobachten kénnen, weil die nie-
dersten Lebensteilchen, welche durch sie als sebstindige Lebewesen, Biopbo-
riden, entstchen konnten, so ausserordentlich weit unter der Grenze der
Sichtbarkeit liegen, dass keine Hoffnung ist, sie jemals direkt wahrnehmen
zu kénnen, auch wenn es gelinge, sie durch Urzeugung hervorzurufen.«
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A sada da vidimo, kako stoji sa postulatom subcelularnih
elemenata. Pripominjemo, da taj postulat nije postavljen samo
da bi se moglo konstruirati hipoteticko postajanje Zive materije,
nego da ima i drugih razloga, kao sto su kompleksnost stanice,
pojave nasljednosti ukoliko se povezuju s teorijama ili hipoteza-
ma descendencije. Odgovor ¢e ovisiti o stanovistu, koje tko za-
uzima prema feoriji stanice. Ta teorija sadr#i dvije tvrdnje ina-
¢e dobro fundirane eksperimentalnim citoloskim istraZivanjem:

1.} nema Zivog organizma, koji bi bio jednostavnije orga-
niziran nego li je stanica, drugim rije¢ima, stanica je zadnja sa-
mostalna jedinica, najjednostavniji elemenat organskog svijeta;

2.) nema stanice, koja ne bi nastala dijeljenjem prethodne
stanice. Osim toga, stanica je doduse elementarna jedinica, ali
opet je u sebi veoma komplicirana, sastoji iz mnogo heterogenih
dijelova kao 3to su citoplazma, jezgra sa svojim sastavnim di-
jelovima itd. Ali ni jedna od tih dijelova, ni plazma ni jezgra ni
centrosomi pa ni najmanje kromatinsko zrno ne nastaje do u
stanici i to opet dijeljenjem (mnoZenjem) ve¢ postojeée proto-
plazme, jezgre, centrosoma, kromatina itd.

Prema tome samostalne jedinice su samo stanice, a ne nje-
zini sastavni dijelovi. S ovog bismo dakle stanovista mogli za-
kljuciti, da je neosnovano postuliranje subcelularnih elemenata,
Zivotnih jedinica, koje bi eventualno bile sastavljene od samih
molekula. Postoji jos jedan, razlog da se zabace ti subcelularni
elementi, koji bi imali biti nevidljivi pa makar se oko naoruzale
najjaéim modernim mikroskopom — taj razlog je najmanja nuina
veli¢ina Zivog bida,

Najmanja Ziva stanica, koja se jos moZe vidjeti mikro-
skopom, jest kuglasti Micrococus progrediens, patogeni bakcil ku-
ni¢éa, koji mjeri 0,15 mikrona (I mikron = 0,001 mm)} u pro-
mijeru te Pseudomonas nidigoforus, bakterija, koja
zivi u vodi sa 0,15 mikrona duiine i 0,06 mikrona debljine.

Do nedavna jos je prevladavalo misljenje, da ako i ima
eventualno Zivih biéa, koja bi bila joi manje veli¢ine negoli su
Micrococus i Pseudomonas, da ipak veli¢ina fakvih Zivih bi¢a ne
moze biti daleko ispod granice vidljivosti Naime molekuli bje-
lancevine, uz koje su nuZno vezani fenomeni organskog Zivota,
tako su veliki da ih jedan mikroorganizam od 0,01 mikrona ne
bi mogao imati vise od deset, budu¢i da voda, koja je vezana
uz #ivu substaciju jednog mikroorganizma pretstavlja 80% ukupne
njegove teZine. A samo 10 molekula proteina, to je, &ini se, ipak
premalo za kompleksne funkcije jednog Zivog bita, kao sto su
asimilacija, disimilacija, oksidacija, nasljednost i prilagodljivost,
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pa kakogod veé to Zivo biée bilo inage jednostavno u svojoj
organizaciji.”

VIRUSI 1 TEZA SAMONIKLOSTI

Pustivéi po strani pojam stani¢ne simbioze i generalizirany
teoriju simbioticke naravi slanice,” iznijet é¢emo pitanje i proble-
me virus-agencija i bakteriofaga, buduéi da je
upravo njihovo otkriée i istraZivanje dovelo u sumnju gornje ar-
gumente i otvorilo nove vidike i probleme u biologiji, davsi njedno
novog podstreka vjeri u spontano nastajanje Zivota i u moguénos
sintetiénog proizvadanja Zive materije.” :

Contagium vivum.

Da ima zaraznih bolesti to je oduvijek poznata stvar, ali
koja je narav takvih bolesti, u éemu stoji ta »zaraznost«, naime
moguénosl, da bolest predje s jednog individua na drugi, o tom
se dugo vremena nije mnogo znalo. Ipak je FRANCASTOR ve¢
1546. jasno uodio razliku izmedu otrova s jedne sirane i zarazmih
agencija, contagdia, s druge strane; Jakob HENLE postavio je 1840,
svoju hipotezu prema kojoj kontagiona materija mora biti ne sa-
mo organske naravi, nego mora posjedovati individualni Zivot,
te joj se obzirom na bolesni organizam mora pripisati parazi-

7 Cf. Umberto Pieraatoni, Biologia (UTET - Torine, 1940), str. 66; ~—
Mac Kendrick i L. Errera pokusali su izraunati broj molekula v mikroorga-
nizmu stalne neke velidine u pretpostavei, da je organski Zivot nemogué bdz
bjelandevine i da je Ziva materija diskontinuirana [{molekularne) naravi, °
: Prema Mac Kendricku najmaniji jo§ vidljivi mikroorganizam imao bi
cca 1250 molekula bjelanfevine.

Errera je izratunao za Micrococus ove vrijednosti

Micrococus od 0,15 mikrona promjera cca 30,000 molekula

" w01 " " = . 10.000 "
" w 0,03 ” - = » 1000 v
" v 0,01 ” " — 10 "

Prema tome »nevidljivix mikroorganizmi ne bi mogli biti mnoge maniji
od onih mikroba, koje jo§ moZemc nasim optitkim pomagalima zahvatiti

H Molisch {1920) istog je misljenja. Prema njemu nije jo§ sigurno
dokazan nijedan »ultra<-organizam; zarazna bolest na pr. Zule groznice stoga
da nije vierojalne uvjetovana mikroorganizmima, a za t zv, mozatkbolest
duhana nijefe uprave, da bi je uvjetovao koji mikrob, nego bi imala biti
uvjetovana tvarnom izmjenom same biline. V. Doerr u. C. Hallauer, Handbuch
der Virusforschung, pag. 8.

18 Pojedini sastavni dijelovi stanice bili bi prema ovoj teoriji zaprave
samostalne Zive jedipice, subcelularni elementi, koji Zivu kao simbionti v sta-
nici, tako da sama stanica ne bi imala vife povlaiteni poloZaj elementarne
jedinice organskog Zivota, kao &to to trafi teorija sianice, V. Pierantoni, op
cit, pag. 26, :

® (vaj sumarni pregied &injenica i problema s obzirom na istraZivan)e
virusa dajemo kako se nalazi u najboljem suvremenom djelu: R. Doerr u. b
Hallauer, Handbuch der Virusforschung {Springer-Verlag, Wien - 1938).
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tarna narav. Glavai argument za FRANCASTOR-a i HENLE-a
jest to, $io se patogeni agens u bolesnom organizmu mora umna-
zati; samo u tom slucaju mozZe se ostvariti neprekidno prena-
sanje kontagija od jednog organizma na drugi. Svako naime pre-
nadanje (zaraza) nuZno povlaéi sa sohom vrlo jaku razrijedenost
kontagija, Sto bi dovelo ubrzo do utrnuéa njegovog spedifiénog
djelovanja (bolesti, zaraze) kao slo je to slutaj kod otrova, kad
izmedu dvaju prenosa ne bi nastupilo jako ummnaZanje patogenog
agensa u tijelu napadnutog organizma.

Veé je FRANCASTOR izrazio misao, da se otrov i kontagij
ne malo medu sobom razlikuju buduéi da otrov ne moZe zapravo
trunati niti moZe proizvesti samoga sebe kao 3$to je prije bio; a
§to se u tome olituje, da oni, koji su otrovani, nisu drugima
zarazni.?

HENLE tumaéi ovu fundamentalnu razliku time, $to samo
Ziva, organizirana biéa mogu da se umnaZaju asimilacijom tude
materije. Jer se nijedna mriva kemijska tvar, pa bila ona i or-
ganska, ne umnaZa na raéun koje druge tvari, nego ulazi s njom
u kemijske spojeve, iz kojih se opet moZe analizom izluéiti u istoj
koli¢ini, kojom je usla u takav spoj.

Tri postulata izveo je HENLE iz svoje hipoteze:

1.) ako su zarazpe bolesti uvjetovane Zivim biéima (Henle
je i sam pri tom veé mislio na vegetativna bi¢éa s obzirom na
rasprostranjenost, brzo ummaZanje i Zivotnu otpornost nizih bi-
lina, koje pokazuju i 1i patogeni uzroZnici bolesti) onda se Ziva
biéa, koja bi imali biti uzroénicima tih bolesii, moraju konstantno
nalaziti u bolesnom tijelu, u konlagioznoj materiji;

2.) mora posiojati moguénost da se izoliraju ti patogeni
uzroénici bolesti;

3.) mora ih se ispitali s obzirom na njihovo djelovanje: da li
fakticno mogu prouzrokovati odnosnu specifiénu bolest. Moglo bi
se naime dogoditi, da se kakva Ziva bica nadu u kontagioznoj
materiji, ali da su sporednog znaéenja, da nisu pravi uzroénici.

Potvrdi li istrazivanje ova iri postulata, potvrdena je i
aposteriori HENLE-ova hipoteza. Faktiéno je uspjelo znanosti
ponajviSe zaslugom R. KOCH-a dokazati te postulate tako, da
je u znanstvenom svijetu potpuno zavladala ideja, da su sve za-
razne bolesti konaéno vezane uz patogene mikroorganizme, sve
ako ih i nijesu mogli kod jedne ili druge zarazne bolesti uvijek
otkriti. Tako kaze na pr. PASTEUR: Le charbon du betail est
produit par un microbe; le croup est produit par un microbe. ..
Ie microbe de la rage n' a point encore été isolé; mais a en ju-

? »Differunt autem (scl. venena et contagia) inter se non parum,
quod venena nec proprie putrefacere possunt, nec tale in secundum gignere,
quale fuif in primo principium et seminarium, cuius signum est, quod ve-
nepnati ad alios contagiosi non sunt< — Cit. Doerr, op. cit.
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ger par |’ analogie, il faut en admettre I’ existance. En résumé:
tout virus est un microbe«.®

Dakle i zakljucivanje a priori i utvrdene Einjenice zahti-
jevaju contagium vivum u obliku vidljivih iako vrlo malih pata-
genih Zivih agensa, mikroba.

Mijenjajuw li $to u tome moderna otkrica o patogenim ne-
vidljivim i filtrabilnim agencijama, t. zv. virus-ima?
Contagium vivum fluidum

LOEFFLER i FROSCH (1892) ispitivali su tekuéinu, koja
se nalazi u mjehuriéima Sapom zaraZenih goveda s obzirom na
njezinu infektivnost u najmanjoj koli¢ini. Ta tekuéina, limfa, u-
zrokuje zarazu sigurno u mnoZini od 9,005 ccm u nekim sluda-
jevima takoder i u mmnoZini od 0,000l — 0,00005 cem, a tek kod
doze od samo 0,00002 — 0,00001 cem bili su svi pokusi negativni.
U toj limfi nije se moglo ustanoviti nikakvih organskih tvorevina,
koje bi bile u vezi sa Sapom. Isto tako nisu pokusi s umjetnom
kulturom dali nikakav pozitivni rezultat. Sada su njih dvojica
kusali da filtriranjem te limfe, nakon 3to su je razrijedili sa 39
dijelova vode, odstrane sve korpuskularne elemente, koji bi se
mogli nalaziti u njoj — analogno prema postupku, koji je uobi-
¢ajen kod bakterioloskog istrazivanja.”” Rezultat: filtrat je bio
u jednakoj mjeri zarazan! Da bi si rastumaZili taj neoekivani
rezultat, LOEFFLER i FROSCH polaze sa alternative: zarazni
agens, koji se nalazi u filtriranoj tekuéini ili je rastopljeni otrov
ili spectfiéni neki mikroorganizam, tako neznatine velifine, da mo-
Ze proéi kroz pore sita, koji inace zadrZava i najmanje bakterije.
Ta eventwalna korpuskularna, Ziva biéa morala bi se dakle na-
laziti ispod granica vidljivosti a za to je doveljno da su 10 puta
manja nego li bakcil za influenzu, koji mjeri 0,5 — 1 mikron.
Hipotezu otrova otklanjaju s razloga, sto vrlo mala koligina limfe
{0,005 ccm) — gdje sam zarazno djelujuéi agens mora da je opet
samo jedan neznatan dio ukupne mase — moZe da zarazi tele od
200 kg, a 0,01 ccm limfe uzete iz mjehuriéa takvog oboljelog te-
leta moZe opet da zarazi krmka od 30 kg., 5to znaéi takvu raz-
rijedjenost otrovne tvari, da je ni najjaéi otrov ne bi mogao pod-
nijeti, a da pri tom ne izgubi svoje otrovno djelovanje. Pokusi
s tetanovim toksinom, koji su poduzeti u svrhu kontrole, ostali
su faktiéno negativni. Stoga njih dvojica zakljudiSe postojanje
jednog nevidljivog i filtrabilnog mikroorganizma, koji moZe da se
umnaza u zaraZenom tiijelu u skladu sa teorijom HENLE-a. Ali
propustili su ocjeniti vaZnost negativnog rezultata umjetne kul-
ture (izolacije zaraznog Zivog bic¢a}, koja bi morala korigirati, ili
barem pobuditi sumnju o ispravnosti njthova zakljuéka!

2 Cit. Doerr, op. cit. pag. 5.

22 V., W. Kohle, R. Kraus i P. Uhlenhuth, Handbuch der pathologischen
Mikeoorganismen, pag. 12 {Fischer - Jena, 1929).
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To je u¢inio BEIJERLINK, Ni njemu nije uspjelo da kod
tzv. mosaik-bolesti duhana, koju je proutavao, otkrije i dokaze
mikrobe, koji bi bili odgovorni za tu zaraznu bolest. I jer su svi
pokusi izolacije i umjeinog gojenja neuspjeli, usprkos svih mjera
opreznosti, zakljuio je konaéno, da ti traZeni mikrobi uopée ne
postoje, pa da tu bolest moraju uvjetovati tvorevine, koje nisu
mikrobi. U vezi s drugom serijom pokusa o difundiranju tog virus-
agensa zakljucio je BEIJERLINK, da se tu radi o nekom agensu,
koji ne moZe biti korpuskularne naravi kao $to su na pr. baklerije
i koloidalne &estice uopée nego o rastopini: difundiranje naime jest
jedna od onih bitnih oznaka, kojom se rastopine razlikuju od
emulzija odn. molekuli od koloidalnih Zestica. — Imali bismo
dakle ovdje posla sa zaraznim agensom molekularne strukture!

Stoga i naziva BEIJERLINK virus mosaik-bolesti »contagium
fluidum«. Ali on je tome nazivu pridometnuo i rijeé »vivume.
Zasto? Zato jer se umnaia; sliéno kaco kod Sapa i adens za mo-
saik-bolest moZe u maloj kolidini zaraziti velik broj zdravih bi-
lina, a ekstrakt jedne od tih bilina opet druge i tako uvijek da-
lje: lanac se nikada ne prekida stoga, 3to bi se agens iscrpao.
Umnazanje opet pretstavlja asimilaciju, sposobnost tvoriti iz he-
terogene tvari svoju vlastitu specifiénu substancu, $to je bitna
oznaka organizama. Mora i taj agens, virus mosaik-bolesti parti-
cipirati neSto od Zivota, odnosno biti Ziv. '

Medutim, veé je sam BEIJERLINK uvidio, da je tesko pred-
staviti si, jedna molekularno disperzna tvar asimilira, raste i mno-
%i se, drugim rijedima, da Zivi jedan molekul svojim indivi-
dualnim Zivotom, kad se &ini da organski Zivet ukljuéuje u svoju
definiciju »organizaciju« Zive tvari, o kojoj ne moze biti govora
kod jednog molekula, Opazio je takoder da virus mosaikbolesti
moZe dodue postojali izvan bolesne biline, ali da se ne moZe
umnaZati do u samoj bilini, a svi su pokusi i to u mladom tkivu,
kod kojeg je u punom toku dijeljenje stanica. Ta navezanost uz
profuplazmu stanice gosta (napadnute biline) imala bi odgova-
rati disperznoj naravi tog virus-agensa; naprotiv, kad bi taj agens
bio mikroskopski nevidljiv organizam, morao bi se umnaZati i
izvan organizma, kao i druge parazilarne forme umjetnom kul-
turom in vitro i stvarati ili vidljive kolonije, ili se o€itovatli pro-
mjenom hranjivog substrala kulture. A to nije dosada nikome
uspjelo, pa ni kod eptimalnih uslova.”

BEIJERLINK-ova teza dovodi nas dakle do alternative, iako
je on sam nije jasno postavio, — virus-agensi ili su ziva biéa tako
da moramo napusliti ideju organiziranog Zivota, kad ti zarazni
uzroénici nisu do molekuli — ili nisu 2iva biéa, u kojem sludaju

23 Istina, ima primjera gdje je takoder nemoguée dobiti klobodne
oblike parazita, ili ih umjetno uzgajati, kao na pr. Plasmodium malariae,
ofi se pne mo%e nikako razvijati do u vezi sa krvmim ecrvenim tijelima.
Al tu se radi o visoko orgamiziranom parazitu iz grupe Flagellata.
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Zini se da pada toliko puta iskustvom potvrdena teorija, da kon-
tagiozna materija ne moZe a da ne bude Zive naravi {FRACA-
STOR, HENLE, PASTEUR). Alternativa, koja u svakom slu¢aju
znaéi revoluciju u biologiji. Sto je dakle na stvari?

Velidina virus-elementa

BEIJERLINK-ovi pokusi, kojima je zakljudio mna difundi-
ranje viru-elemenata, nisu bili lako ispravni, da bi mogli sluziti
kao baza za alternativu tako dalekoseinih posljedica; morala se
dakle naéi neka metoda, kojom bi se mogla ustanoviti narav tih
problematiénih virus-elemenata, kojih se svakim danom oturivalo
sve viSe. To se postiglo u granicama mogucnosti mjerenjem nji-
hove veli¢ine pomocu raznih tvrdih sita. ANDRIEWSKY je prvi
izveo odnosna mijerenja, drugi su ik nastavili. Rezultat: razliciti
virusi razli‘ne su i konslantne velitine, koja je specifina za po-
jedine vrste. Gornja je granica icca 300 — 180 milimikrona, a
donja samo 10-— 25 milimikrona [na pr. polyomyelilis = 128,
dakle cca 10 milimikrona). A jer se velidina molekula razligitih
bjelanéevina kreée izmedu 4,5 i 24 milimikrona, to imamo zonu,
gdje se kriZaju, s obzirom na veli¢inu, molekuli bjelancevina i
virus-elementi, tako da mijerenie potvrduje, da se bar za neke
virus-vrste mora reéi da ne prelaze velicinu molekula bjelan-
¢evine.”

Da bi lakvi virus-agensi bili Ziva bi¢a, to nece da priznaju
ni oni isfraZivadi, koji inae apodiktitki zastupaju tezu Zivota za
virus-elemente. Razlogom fakvog stava jest i opet poteskoéa pre-
dodzbe organskog Zivota, koji bi ipak bio bez organizma, u slu-
caju da se radi ¢ jednom molekulu, kao ito se éini da je slufaj
kod nekih, najmanjih viru-vrsta. Ne mora dodue jedan virus od
samo 10 milimikrona veliine saslojati iz jednog jedinog mole-
kula; a sve kad bi i sastojao, taj molekul ne bi bio kakva jedno-
stavna tvorevina. Naime, veliéini Cestice od 8 — 10 milimikrona
odgovaraju veliine proteinskih molekula,® koji su speciliéni i kon-
stantni za svaku vrstu bjelanéevine pa prema tome molekularna
te’ina raznih proteina, odn, njthove veliéine, takoder razli¢na: ide
od 34.500 do 6,000.000. A jer promjer molekula ne raste u istom
omjeru s leZinom, to se moZe dogoditi, da kod oiprilike istog vo-
lumena imamo razne molekularne tefine, tako da kofi virus ele-
ment moZe sadriavali vise molekula proteina, ako se radi o mo-
lekulima manje tezine, iako mjeri samo 10 milimikrona. Ali broj

4 Bakteriofagi, koje neki odvajaju, ali za koje se ipak éini vijerpjataije
da su samo posebna vrsta virusa — svakake imaju svoje mjesto u skali
velifina i povezuju najmanje oblike virus-vrsta s onim veéih — nemaju po-
sebnog znafenja za na$ problem, buduéi da se uklapaju u openitiji problem
virus-elemenata.

* Proleini su glavni dijelovi protoplazme. Koliko dosada znamo, nema
nijednog organskog Zivog biéa, koje bi moglo postojati bez proteina.
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takvih molekula uvijek je veoma neznatan: uzmemo li, da se radi
o proteinu najmanie molekularne tezine (ovalalbuminu) mol. te-
Zina = 34.500], to bi virus s promjerom od 10 milimikrona imao
samo kojih 8 molekula. — Jedva da ée tko taj broj drzati do-
voljnim, da odnosni virus kvalificira organizmom, koji bi svojim
diferenciranim sastavom pru?ao dovoljni substrat za komplicirane
#ivotne funkcije, kao $to su asimilacija i disimilacija, umnaZanje,
konstantnost vrste i prilagedljivosl.

Pa ipak, virus-elementi takvih neznatnih dimenzija postoje.
I vladaju se, barem u napadnuiom, zaraZenom organizmu, kao
parazitarni mikrobi. Dakle, ili su Ziva bi¢a, u kojem sludaju valja
papustiti feoriju Errere o najmanjoj nuZnoj dimenziji Zivih biéa
i teoriju stanice kao elementarne jedinice Zivota uopée; ili nisu
Ziva bi¢a, ali kako da se onda protumadi cinjenica da posjeduju
Zivolne funkcije, kao §to su ummnaZanje itd. Ili su Hi virusi neke
tvorevine, koje se nalaze na granici izmedu Zivoga i neZivoga,
tako da tvore prelaz izmedu ta dva svijeta? — Elo, to je pro-
blem, koii je iskrsao otkriéem velidine virus-elemenata.

Virus-proteini

Gornjoj su dilemi poku3ali izmaknuti neki biolozi hipotezom
organskog Zivota, koji ne bi bio vezan uz bjelanéevine: virus-agensi
bili bi doduse Ziva bica, ali njihov Zivot ne bi bio vezan uz bje-
lanéevinu, uz protein, kao $to je to slucaj za sva ostala Ziva bica.
Tako ne bi postojala nikakva poteskoéa s obzirom na velicinuy,
koja bi mogla da ide daleko ispod granica velidine najmanijih
bakterija.?® Ali drugima se malo vjerojatnom é&ini takva hipoleza.
Kaze na pr. DOERR : »...ne moZe se sumnjati u moguénost da
postoje takvi virusi, koji ne bi bili vezani na bjelanevinu; ipak
za sada postojanje takvih virusa nije dokazano, dapade, malo je
vjerojatno da ée uopée biti dokazano.«*

Ali dogodilo se upravo protivno, naime da je W. M. STAN-
LEY mogao iz istisnutog soka duhanskih listova sa mosaik-bolesti
dobiti kristalizirani protein, koji je jod u veoma neznatnoj kolitini
{(10-* ] djelovao zarazno. Kasnija istraZivanja ne samo da su
potvrdila da se tu radi o izoliranom i kristaliziranom virusu, da
je dakle dotiéni virus protein, nedo su bili izolirani na slican
naéin i mnogi drugi virus-agensi, za koje se takoder onda do-
kazalo da su proteinske naravi,

Svi ti izolirani proteini imaju vrlo visoku molekularnu te-
7inu, koja se kreée od 9x10° (za mosaik-bolest kod krumpira) i
42,5x10" (za mosaik-bolest kod duhana). Promjer molekule, u slu-
¢aju da je ta sferickog oblika, iznaSao bi prema tome 25—45
milimikrona.

26 ¥ Doerr, op. cit, str. 2B.:
27 Thid.
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STANLEY drzi vierojatnim da i sve ostale virus-vrste nisu
drugo do takvi proteinski molekuli. Ipak ima ovdje nekolike mo-
menata s kojima valja racunati prije nego li se protegne mole-
kularna struktura na sve virus-vrste, a to su

1.) Ima virus vrsta koje su i opticki vidljive (na pr. uzros-
nici pleuropneumonije i drugi) i kojima se moZe pripisati karakter
stanice. Za ovakve virus-vrste jedva da se moZe tvrditi da su mo-
lekularno disperzne naravi, kao virus-vrste kod kojih je uspjelo
izolirati protein ili one, koje su jo3 manje, pa stoga ne &ine ni-
kakve poteikoée, pripiSe li im se narav proteinskog molekula,
Slijedi, da medu virus-vrstama valja razlikovali dvije velike kla-
se, Sto faktitki odgovara velitinama mjerenih virus-vrsta.

2) Ne moZe se iskljucivo u velikoj molekularnoj teZini
traziti razlog patogenog djelovanja pojedinih virus-vrsta u pri-
kladnom gostu, koje rezultira iz umnaZanja takvih virus-vrsta na
ratun gosta. Jer ima i drugih proteina sa istom, pa i sa vedom
molekularnom tefinom, koji ipak nisu zarazni, patogeni, nego se
u organizmu vladaju kao mrtva tvar, kao na pr, tiroglobulin sa
mol. teZinom od preko 15,000.000.

Problem dakle »Zivog molekula« nije time rijeSen, 5to bi sve
virus-vrste bile proteinskim molekulima, nego se samo pomiée na
drugo podrugje. Sto ih si ne moZemo predstaviti kao stanice, to
ne bi po sebi toliko smetalo, kad su ve¢ molekuli, Ali kako da
razumijemo, da se takvi »slobodni molekulic vladaju kao da su
infekciozni mikrobi, kao monocelularni paraziti? — Cini se da ne
preostaje drugo razjasnjenje nepo opet dilema: viru-elementi su
doista individualna Zziva bica, iako su, bar u nekim sluéajevima,
samo molekuli; imali bismo dakle »Zive molekule« sa svim po-
teskocama, koje se veZu uz takav pojam i koje smo veé prije
izloZili, Ili, virus-elementi nisu Ziva biéa, ali onda se ne mogu
sami od sebe umnaZati; a jer faktiéno vidimo, da se umnaZaju,
valja to umnaZanje pripisati organizmu-gostu.!

FEksogen ili endogen?

Ta dva termina ukratko sadrZavaju gornju dilemu: ako se
virus-elementi umnaZaju eksogeno, izvan organizma-gosta, onda
im nesumnjivo pripada u punom i pravom smislu prva Zivotna
funkcija, i ne moZemo, a da ih ne drZimo pravim Zivim bi¢ima
iako nam je mozda teko predoéiti organski zivot vezan uz jedan
jedini molekul. Ako li nastaju endogeno, ako se umnaZaju tako,
da su nuZno vezani uz Zivotnu djelatnost protoplazme inficiranog
organizma, da su zapravo produkt patolodki modificirane pro-
toplazme, onda ih ne moramo driati Zivim biéima. Hipotetitko
endogeno postajanje virusa kao produkta inficiranog organizma-
gosta znadi prema tome, da u slucaju, da jedan specifiéni virus
bude uveden u tijelo prikladnog gosta, taj virus djeluje kao po-
drazajna tvar na stalna tkiva; posljedica tog podraZaja jest pa-
toloska devijacija tvarne izmjene, koja ide uporedo sa novim
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stvaranjem podraZajne mase. Radilo bi se dakle tu o neke vrsti
autokatalititkom procesu, gdje bi virus imao ulogu katalizatora.

R. DOERR postavio je ovu hipotezu najprije stoga, da bi se
moglo rastumaciti zaSto se jedan agens, iako se sam ne umnaza,
u izoliranom stanju, izvan gostz, moZe prenasati neprekidno iz
jednog Zivog biéa u drugo. Najproblemati¢nija totka u ovoj hi-
potezi jest pitanje prvog postanka specifiéne podraZajne tvari,
virusa. Jer u hipotezi eksogenog nastajanja, koje se verificira kod
svih mikroba, ishodna tocka lanca neprekidnih prenasanja iz je-
dnog u drugi organizam inficiranjem, jest prelaz mikroba iz slo-
bodnog nacina Zivota u parazitarni nadin, t. j. postajanje nove
.jedne relacije izmedu mikroba i organizma gosta; naprotiv u hi-
potezi endogenog postanka, mora se i postajanje virusa pripisati
samome organizmu-gostu, Drugim rije¢ima, valja pretpostaviti, da
su u organizmu nastale neke patoloske promjene s obzirom na
tvarnu izmjenu, uzrokovane nespecifickim nekim faktorima (X);
produkt te patoloske promjene bile bi visokomolekularni i po-
drazljivo djelujuéi proteini (V), koji bi opet mogli da uzrokuju
beskonaéne serije zaraza, premosa takovih patologkih promjena.
~Shemalski:

L postahak virus-agensa: X — — — Stanica — ——V
IL. prenos virusa: V — — — Stanica — — —V

Ne mozZemo u cijelosti donijeti dokaze, koje R. DOERR na-
vodi za ovu hipotezt.” Navadamo ih samo per summa capita:

1) Spontano pojavljivljanje raznih virus bolesti, ili virus-
infekcije, a da se ne moZe dokazati prenos specifitnog agensa
za tu bolest. Opazilo se naime, da ima dosta sluajeva, gdje se
bolest pojavljuje, a da se nije moglo konstatlratl zaraze; morala
je dakle bolest nastati samo od sebe, t. j. virus mora da ]e pro-
dukt samog oboljelog organizma,

2)) Proizvadanje virus-bolesti na nespecifiéni nacin: nekoje
tipi¢ne virus-bolesti mogu se proizvesti umjetno, na pr. umjetno
proizvadjanje tumora kod kokosi ubrizgavanjem raznih kemikalija
(CARREL); ekstrakt tih tumora djelovaoc bi onda zarazno na
druge zdrave individue.

3.) Seroloska srodnost izmedu virus-proteina i proteina or-
ganizma-gosta: Naime, sve razlike, koje moZemo opaziti u sero-
loskom djelovamu raznih tvari, svode se na kemijsku razlitnost
tih tvari, dakle i obratno: imamo 1i veliku sli¢nost ili jednakost
u seroloskom djelovanju, mozemo zakljuéiti na kemijsku isto-
vietnost ili srodnost serolodki aktivne tvari. Pokusi, kon su i3li
za tim, da ustanove takvu srodnost izmedu proteina virusa i or-
ganizma-gosta veoma su nesigurni.”

® bid. pag. 39 — 69.
® Ibid, pag. 36.
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4.) Stroga navezanost umnaZanja virus-vrsti na intenzivau
lvarnu izmjenu {umnaZanje) stanica-gostiju. Neuspjeh kultura in
vitro.

5.) Osebine virus-agensa, koje se ne mogu sloZiti sa pojmom
Zivog biéa, pa stoga ukazuju na to, da virus-elementi nisu Ziva
blca, nego da nastaju u organizmu, kao produkii njegove fvarne
izmjene. To su u prvom redu podnasanje vanredno visokih pri-
tisaka bez ikakve stete i dr.

Valja medutim priznati, da argumenti ne daju do vjero-
jatnost, ali da je ta svakako mnogo vefa nego 1i je za tezu ekso-
genog postanka, za koju je osobito mucno pitanje, kako to da
poznamo samo parazitarne forme virusa, kad su ipak parazilarne
forme uvijek samo mali die ukupnog broja srodnih forma, koje
Ziva slobodno,

Rezultaéi i problemi

Tri momenta sigurno su utvrdena s obzirom na virus-ele-
mente:

1.) Postojanje virus-vrste, kojih elementi mjere samo 10—35
milimikrona, tako da tu imamo zonu, u kojoj se ukritavaju veli-
dine virus-elemenata i proteinskih molekula. Dapace, za neke vi-
rus-vrste dokazano je, da nisu drugo do proteinski molekuli, iako
sa veoma velikom molekularnom teZinom.

2.) Ima takoder i gigantskih virus-vrsta, koje mjere preko
100—200 milikroma. Te se forme mogu obuhvatiti i optickim sred-
stvima, bar uw nekim sludajevima (na pr. variolavakcin, psitakoza
i dr.). Moglo bi ih se dakle shvatliti najmanjim, filtrabilnim mi-
krobima.*

3.) U skali veli¢ina virus-elemenata nema praznina, unese-
mo li u iu skalu i vrijednosti za bakteriofage i za uzrolnike tu-
mora. A sve kad bi i bilo takvih praznina, to opet ne bi niita
moglo mijenjati na &injenici, da velike i male virus-vrsie slice
medusobom i sa mikrobima u svim bilnim osobilosltima: sve se
umnaZaju u pogodnim gostima, posloje tako, da se prenose ne-
prekidno iz jednog organizma u drugi infekcijom, posjeduju kon-
stantnost specifiénih svojih oznaka, kojima se medusobno razli-
kuju kao vrste, ali i pokazuju i neku stalnu prilagodljivost i va-
rijabilnost.

Dakle, s cbzirom na veliéint nemamo nikakve prazmine u
skali vrijednosti niti kod virus-vrsta a niti izmedu virus-vrsta i naj-
manjih mikroba, koja bi nam mogla posluZiti za fo, da ih odije-
limo jedne od drugih.

Odatle dilema: ili se Zivot proteie sve do molekula, ili mo-
ramo virus-elementima poreéi svojstvo zivota usprkos funkcija asi-

3 Jpak ostaje pilanje otvoreno, mogu li se kultivirati, 35t¢ je prema
Henleu uvjet, da ih moZemo ubrojiti medu Ziva biéa.
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milacije, umnaZanja itd., ¢ime onda prihvaéamo dvije vrste pre-
nosnih, zaraznih kontagija: Zive, mikrobe i mrtve, virus-agense.

a) »Zivot bez proteina« glasi prvo spekulativno rijesenje ove
dileme: virusi su doduSe Ziva biéa, ali organski Zivot nije nuZno
vezan uz protein, pa sioga i ne zahlijeva neku najmanju nuinu
dimenziju, niti je stanica onaj osnovni element Zivota, kao Sto se
to do danas drZalo, Ali ova hipoteza nije vjerojatna. Organski
je Zivot svagdje vezan uz proteine, izuzevsi hipotelicki slucaj vi-
rusa. A i ovdje svaka dosada provedena analiza konstatirala je
prisutnost proteina, dapace, nekoje virus-vrsti i nisu drugo mego
proteinski molekuli,

b) »Zivi profein najmanje mase«, tako glasi druga hipoteza,
Postuliranje odnosno prihvaéanje subcelularnih elementarnih je-
dinica Zivota datira jo3 od vremena, kada se upoznalo, da sta-
nica nije onako jednostavna, kao 5to se to na prvi mah mislilo.
Virus-agensi dali su novog podstreka toj hipotezi, a u sludaju,
da su virus-elementi zaista Ziva bi¢a, morali bismo na osnovu
STANLEY-jevih otkriéa oznaciti proteinske molekule kao takve
osnovne subcelularne elemente. Sam STANLEY medutim nije si
dosljedan: prema njemu neopravdano je pitanje, da li su njegovi
proteinski molekuli Zive ili mrtve tvorevine. On misli, da izmedu
?ive i mrive materije nema granice, buduéi da {i proteini posje-
duju s jedne strane karakteristicne funkcije organizama, a s dru-
ge su strane opet samo proteinski molekuli, koji kao takvi ne bi
mogli biti Ziva biéa.®

Proteinski virus-molekuli predstavljali bi dakle onaj prelaz
izmedu zive | mrive tvari, tako da bhi po njima konaino imao
biti uspostavljena veza #zmedu fizike odn. kemije i biolodije.
Fizika naime radi sa atomima i molekulima, biologija sa stanica-
ma, kao sa svojim specifiénim objektom. Sada bismo imali po tim
virus-proteinima to, da i biologija poéinje raditi sa molekulima,
odnosno postoji moguénost, da se na biologiju premesu kvanti-
tativne metode fizike, kad im je objekt postao isti. Dodajemo:
jer lizika na svom podrudju izlazi bez posebnog »vilalnog« prin-
cipa, morala bi i biologija. I tako bismo konaéno imali to, da bi
Ziva materija izgubila svoju kvalitativou razliku, koja je dosada
nepremostivo bila odijeljena od mrtve, anorganske materije,

Ipak, STANLEY nije dosljedan, kao $to smo veé kazali: on
mora sa svog stanoviita priznati svojim virus-molekulima narav
zivih biéa, kad im pripisuje umnaZanje i ostale funkcije, koje su
svojstvene organizmima. Pravo je 5to veli R. DOERR prikazujuéi
Stanleyevo stanoviste, da se tu radi o nadi u uspje$no izvadanje
specifiénih zakona organskog Zivota iz onih osnovnih principa, koijf

31 Kristalizacija protoplazme zna&i isto $to i njezina smrt. Kako bi
dakle kristalni elementi mogli vrijediti za Ziva biéa? Pa ipak, jer je izoli-
rani virus Stanley-a u Kristalnom stanju virulentan, trebalo bi jod i ovu
opreku unijeti u na$ pojam Zivog biéal
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vladaju anorganskom tvari. Ali nitko jo§ ne tvrdi, da je ta nada
danas veé ispunjena fime 3to bi virus-molekuli bili prelazom iz-
medu atomske ili molekularne organizacije mrtve tvari, kojom se
bavi fizika i stanice, koja interesira biologa, iako to STANLEY
drzi za moguée.”

J. ALEKSANDER (1936), u vezi sa proteinsko-molekular-
nom strukiurom nekih virus-vrsta, misli, da je organski Zivot na
Zemlji poeo u obliku molekula ili neke tvorevine, koja nije da-
leko od molekularne strukture, Razlog: s jedne strane trazi o
spontano nastajanje Zivoia iz mrive materije; to je naime jedno-
stavniji poletni oblik Ziveg bida, to viSe ima vjerojainosti hipo-
teza spontanog nastajanja Zivota. A onda, drugi razlog, jer u
virus-agensima imamo slitne tvorevine. Prema tome ALEKSAN-
DER zamiilja prvo Zivo bife, koje se pojavilo na Zemlji kao mo-
lekulobiont, t. j. kao molekul, koji bi imao sposobnost zapogeti
i podrzavati neprestano kemijske procese katalizacijom i koji bi
imao sposobnost zapoéeti i podrzavati neprestano kemijske pro-
cese katalizacijom i koji bi imao ujedno sposobnost da izvede
svoje podvostrudenje (umnaZanje); taj bi dakle molekul bio neke
vrsti autokatalizatora, a mnoZio bi se kao sto se i mnofe autotroine
bakterije.

Ali virus-proteini ne odgovaraju nimalo takvom zamiiljenom
idealnom »molekulobiontu, buduéi da sliée u svemu parazitarnim
mikrobima, a nikako se ne moZe razumjeti, zasto bi se takav naéin
Zivljenja morao razviti iz autotrofno Zivuéih molekulobionta a da
se pri tom nije saduvala nijedna autotroina forma, koje su inace
uvijek kud i kamo brojnije nego parazitarne.

Osim toga, virus-proteini imaju veoma visoku molekularnu
teZinu, pa pretpostavka da bi takvi molekuli mogli nasiati sami
od sebe, izvan Zivog organizma, nema nikakve vjerojainosti® Tako
dakle ni ALEKSANDER-ova hipoteza nije vjerojatna ni s &isto
bioloskog stanovista.

c) »Virus-agensi = nefive fvorevine«. Ne preostaje dakle
drugo no prihvatiti drugu dilemu: viruse ne moZemo danas, kako
stvari stoje, oznaliti kao Ziva bi¢a: Ipak jer se umnaZaju, jer
imaju osnovne vitalne funkcije, to se mora prihvatiti teza endo-
genog njihovog nastajanja hoéemo 1li da izmaknemo protuslovlju:
neZivo biée sa Zivotnim funkcijama. Virusi su dakle Zivi, ukolike
su produkt Zive stanice, sli®no kao i 8to su Zive ostale tvorevine
stanice, na pr, centrioli, kromatinska zrnca itd.

L

Da navedemo joi misao, kojom R, DOERR zavriava svoj
prikaz o istrazivanju virus-elemenata, On veli da se veliko za-

32 R, Doerr, op, cit. pag. 105.
9 Doerr, opt. cit. str. 106.
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nimanje, kojim biolozi fizi¢ari i filozofi prate to istraZivanje, te-
melji na tome, Sto je tim istraZivanjem pitanje »§fo je Zivof?«
opet stavljeno u diskusiju, ali u novoj, osobitoj formi, s velikim
bogatstvom najrazlicitijih odnosa. Odgovor na to pitanje, koji bi
imalo biti sredistem svietovnog nazora, ne ée biti nikada potpun

bez odgovora na pitanje »Odakle zivot?« DOERR opominje, da

‘ne valja previse ofekivati u tom smislu od istraZivanja virus-

elemenata, ali da se ipak tim istraZivanjem otvaraju novi putevi,
koji bi mogli dovesti do velikih rezultata.

Facit viras-istraZivanja

Sigurne, pitanje »Sto je Zivot« jedno je od sredisnjih pi-
tanja nesamo biclogije, nego i filozofije, te je od presudnog zna-
¢enja za nad svjefovni nazor. Isto tako nema dvojbe, da ée nase
poznavanje Zivota biti nepotpuno, ne odgovorimo 1i ujedno i na
pitanje »QOdakle Zivot,

Sto nam dakle kazu konaéno ti virus-elementi o tom pitanju?

U citavoj DOERR-ovoj radnji dolazi konaéno ipak do izra-
Zaja jedno pitanje: ti virus-elementi, jesu 1i to Ziva bi¢a ili mrtve
tvorevine. Sve drugo 5to komplicira taj problem, kao STANLEY-
evo shvadanje virus-proteina, ALEKSANDER-ova hipoteza mole-
kulobionta, stavljanje tog problema u odnos sa kontroverzijom vi-
talizma i mehanizma itd., sve to dolazi odatle, 3to se taj osnovni
problem ugraduje u veé postojeée hipoteze; svatko nastoji isko-
ristiti te viruse kao dokazni materijal bez obzira na to, da je jos
narav, tih virus-elemenata i sama jedan veliki upitnik.

Samo pitanje spontanog postanka Zivih bia nije time niSta
dobile, Utvrdi i se kenaéno da su virus-elementi mrive tvorevine,
to slijedi da izmedu stanice i mrive naravi nema niti postuliranih
subcelularnih elemenata, koji bi posjedovali vlastiti Zivot; kao
$to ne moZemo pojedine proteinske molekule protoplazme ili dru-
ge, veée njezine produkte ili barem dijelove stanice kao na pr.
jezgru itd., oznaditi subcelularnim Zivim elementima u smislz da
mogu samostalno Zivjeti izvan stanice, tako se ne bi ni virus-ele-
menti mogli kvalificirati takvim elementima. A $to fakti¢no imaju
stalne vitalne funkcije, imaju ih po stanici kao i drugi, normalni
dijelovi stanice.® Dakako, time nije rijesena zagonetka njihovog
patogenog djelovanja i prenofenja, ali to je ve¢ drugi problem,
koji ima dosta svojih analogija, recimo na pr. kod pojave raka,
kad se neka tkiva otmu kontroli cjelokupnog organizma, teleclo-
8ki upravljena razvoju dijelova pod cjelinu, te se razvijaju i
umnaZaju, a na $tetu cjeline, za svoj racun.

3 »Totum est prius quam eius partes< — stara skolasticka teza, koja
pomalo dolazi opet do svoje pume vrijednosti. MoZemo je primijeniti i ovdje,
i izvest ¢e nas iz dileme.
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Zivu i, stanica nije vise elemetarna jedinica organskog zi-
vota, Teorija stanice morat ée se stoga podvréi temeljifoj reviziji.
Dobivamo time i postulirane subcelularne elemente. Ali mozZemo
li te elemente upotrijebiti za tezu spontanog nastajanja Zivih bica,
smatrafi ih nekim tvorevinama, koju su izmedu Zive i mrive ma-
terije, koje dakle &ine prelaz? Jedva, Time 5to ih kvalificiramo
kao Zive, na temelju njihovih vitalnih funkcija, pripisujemo im
moé autoregulacije, upravo onu kvalitetu, kojom se Zivo razlikuje
od neZivog. Uostalom vidjeli smo, da je i stanoviste STANLEY-a
i ALEKSANDER-a, neod:sZivo s ¢itso bioloskih razloga.

Dakle i istraZivanje virus-pojava nije nas dovelo mnogo bliZe
konaénom rijeSenju naSeg problema. Dalo je ipak mnogo pofstreka
za daljni rad u tom pravcu svim onima, koji su ve¢ a priori u-
viereni, da ¢ée ipak jednom biologija uspjeti da potpuno rijesi
taj problem. I &oc se ti¢e biologije jedva da bi se iita moglo
prigovorili onima, koji stavljaju rijeienje tog problema za svoju
Zivolnu zadaéu. Biclogija ima sveje metode, i bude 1li tko radio
tim metodama, onda mu se ne mofe predbaciti, da je neznan-
siven, toliko manje Sto biclogija, kao 3to smo dosada vidjeli, ne
iskljuuje moguénost samoniklosti Zivota: ona samo konstatira, da
se do danas takva Sto nije ustanovilo u prirodi. Drugo je opet
pitanje, nema li drugih razloga, koji potjedu iz drugih podrugja,
iz metalizi¢kog razmatranja na pr., koji ve¢ unaprijed svako na-
stojanje biologa u tom pravcu kvalificiraju sizifovim poslom.

Jacques Loeb vidi u umjetnoj pretvorbi mrtvih tvari u Zivi
organizam jednu od najvaZnijih zadaéa biologije, On veli, da ne-
ma nikakvog razloga pesimizmu s obzirom na uvjerenje, da bi
takva prelvorba mogla uspjeli. Naprotiv, da ée znanost samo ko-
ristiti, budu 1i mladi biolozi prihvatili tu zadaéu kao idealni pro-
blem bhiclogije; da je doslo vrijeme, da se taj problem rijesi, na-
de li se samo &oviek, koji ée imali smjelosti da se prihvati tog
posla i bude li kraj znanja imao srece™

Da vidimo, kojim bi putem imao udariti biolog, koji bi se
htic posvetiti toj zadadi, i $to bi sve morao kod toga uéiniti,
Roux je jedini od bicloga, koji nam je teoretski poblize ocrtao
stupnjeve te umjetne sinteze, pa bi valjalo slijediti njegove upute,
hoée li tko da postigne pozitivno rijeienje tog zadatka, ne nade li
se kojem sreéom koji jednostavniji postupak. Nama se ipak ¢ini
— i zato izlaZemo tu umjetnu konstrukciju W. Rouxa, — da ¢e
nam to najbolje dokazati svu bezuspje$nost, utopistitku narav te
zadaée i takova rada.

# Cf. O. Hertwig, Allgemeine Biclogie, pag. 266.
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Roux-ova metoditka sinfeza

Prema Roux-u svako Zivo biée mora biti najprije aufoergicno,
da djeluje, radi samo iz sebe, t. j. u njemu se moraju nalaziti
svi oni ¢imbenici, koji odreduju debet razli¢nih radnja (Leistun-
gen), koje prema Roux-u karakteriziraju svako Zivo bié¢e. Tih de-
vet nadina radnja salinjavaju:

1.) autodisimilatio, mijenjati se od sebe;

2.) autoexcretio, autosecretio nutarnje ili vanjsko izluéivanje
produkata tvarne izmjene;

3.) Autorecepiio, primanje u se, od sebe;

.) autoassimilatio, kemijska i morfoloska;
.) autocrescentia, rastenje;

.) autokinesis, samokretanje;

.) atutoproliferacio, samoumnazanje;

. heredilas, nasljednost;

.) autophaenesis, samorazvijanje,

K tome pridolaze i drugi elementi, koji kompliciraju jo$
vise to rai¢lanjivanje organickih funkcija: vrijeme, autoregulacija
i tzv. regulacija gladi [mechanische Hungerregulation). Tek kad
imamo sve ove razne momente, u danom vremenu i vanjskim po-
godnim okolnostima, onda dobivamo organizam, Zivo biée.

Umjetno stvaranje Zivota po Roux-ovoj sintetiénoj metodi
sastojalo bi u tome, da bi se najprije osam od najnuZnijik poje-
dinih radnja — koje se tu i tamo kemijskim metodama moglo
pojedinatno ostvariti kao na pr. u DANTEC-ovim pokusima itd.
— sjedinilo u jednoj te istoj tvorevini osiavivii tako najprije
tvarnu izmjenu, koja sastoji iz prvih éetiri radnja, {autodisimilatio,
autoexcretio, autoreceptio, i autoassimilatio) sa nekim pocetkom
regulacije gladi. Takva tvorevina zvala bi se »isoplasson«
(»Gleichesbildner«). Sada bi ta tvorevina morala postiéi to, da se
kreée sama od sebe, i tako bismo imali slijedeéi stupanj »aufo-
kineton«. Pridode li tome jos i dijeljenje, opet samo od sehe, imali
bismo aufomerizen«, Qva posljednja radnja, za sebe, ne bi morala
biti veoma tetka. Ali: » ... unendlich viel schwieriger wird es sein,
die Selbstieilung eines Gebildes, das infolge der Vereinigung der
bisher gennanten Leistungen schon, sei es in sichtbarer oder un-
sichtbarer Weise, bereits »kompliziert struktfuriert sein muss, so
einzurichten, das jeder besonders beschaffene Teil, so wie er ist,
dabei verdonpelt und jeder von zwei solchen Geschwiesterteilen
auf eine andere Szite gebracht wird, wie dies der Mechanismus
der indirektern Kernteilung der Zellen als qualitative Halbierung
feistet.« Tho ima pojma o mitotiénom dijeljenju stanice, taj ée
shvatiti, éto to znaé&i! Ali jo§ nismo gotovi: tome aufomerizonu
treba da jo§ pridode autforegulacija tih razlititih radnja, osobito
samodijeljenja. I jos onda: »Spiiter kdAme dazu die Produktion
bestimmter Gestaltungen aus inneren bestimmenden Ursachen, mit
Selbstregulation auch ihrer Herstellung (Idioplasson). Dadurch
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wird das Gebilde in seinem Inneren wieder viel komplizierter und
damit wiirde die jetzt auch »morphologische« Assimilation und
die Selbstteilung mit qualitativer Halbierung noch viel schwieger«.

Zakljugak: »Man sieht also, dass wir noch sehr weit von der
Herstellung einfachster kiinstlicher Lebewesen entfernt sind. Man
hat diese hier angedeutete methodische Synthese solcher Gebilde
durch »sukzessive« Herstellung und Hiufung der einzelnen ele-
mentaren Lebensleistungen in einem einzigen Gebilde noch gar
nicht begonnen«.*

Na slidan naéin morao je prema ROUX-u nastati i prvi 2i-
vot na Zemlji, dakako uz pomoé »neizmjerno mnogih sludajeva« i
milijunskih vremenskih razmaka, koji su potrebni, da bi se ti slu-
¢ajevi mogli izredati. Pa 3to je dakle nastalo slucajem kroz tako
duga vremena, samo od sebe, to... »durch den Scharfsinn
des Menschen, bei streng methodischen Geschehen schon im Laule
von Dezenien hervorgebracht werden kann.«"

Kako malo realnosti sadrzi ovo ROUX-ovo izvadanje o mo-
guénosti sintetickog Zivota,najbolje pokazuje sud jednoga od gla-
sovitih ali i trijeznih biologa kao sto je O. Hertwig. On veli da
mi nase poznavanje jednostavnih organizama ni uvid u bit Zivotnog
procesa nisu takvi, da bi nam dopustili premostiti duboki ponor,
koji dijeli organski svijet i anorgansku prirodu. Jedva da ima
nade, da bi kojem istraZivadu moglo poéi za rukom proizvesti iz
neZivog materijala pa i najjednostavnije Zivo bi¢e. Za to uspjeh
takvog nastojanja nema viSe izgleda nego li za ono, Goetheovog
Wagnera, da bi u retorti svario svog »homunekulusa«,” A Q. Hert-
wig ipak nije neprijalelj teze samoniklosti!

METAFIZIKA 1 TEMA SAMONIKLOSTI...

Samoniklost organskog Ziveta nije bioloZki dokazana é&inje-
nica, to je facit naseg istraZivanja. Ni nove pojave, virusi, ne
mijenjaju tu mnogo na stvari. Ne moZems a da ne dademo pra-
vo E. Nordenskijéldu kad veli: »Samoniklost nije vise moguénost,
kojom bi mogla radunali moderna biclogija. O njoj se takoder
ne moZe govoriti, valja li rastumaditi aktuelne pojave. A Sto se
ipak marljivo raspravlja o njezinoj teoretskoj moguénosti, to po-
¢iva na spekulacijama prirodne filozofije nasih dana...«®

34 W, Roux, Das Wesen des Lebens [(Hinebergs, Kultur der Gegen-
wart: Allgemeine Biologie, pag. 179 ssq.

37 Thd. pag. 187.

38 Hertwig, op. cit. pag. 265.

3 Nordenskjéld, Geschichte der Biclogie, sir. 140: »Die Urzeugung hérte
infolge .., tdglich aufs neue bestitigten Tatsachen auf als eine Moglichkeit
angesechen zu werden, mit der die Biologie unserer Zeit zu rechmen hétte.
Von ihr ist auch nicht mehr die Rede, wenn es gilt akiuelle Erscheinungen
zu erkliren. Dass hingegen ihre theoretische Mé&glichkeit fortlaufend eilrig

c_?-iirtet wurde, beruht auf den naturphilosophischen Spekulationen unserer
age,
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O, Hertwig, vidjeli smo, i Haeckel postuliraju u ime filo-
zofije, u ime evolucionog principa spontano nastajanje Zivota iz
mrive tvari. Pa kad se ve¢ u ime tog principa postulira nesto,
Sto biologija nikako niti dokazuje niti ée dokazati niti kao takva
to traZi, onda se ipak moramo pitati, odakle nuZnost tom principu,
s kojim pravom apliciraju biolozi taj princip u takvoj 3irini, kao
da je to univerzalni princip svega zbivanja u svijetu, tako da se
u njegovo ime mogu tumaciti i postulirati ¢injenice, koje inage ne-
maju nikakve vjerojatnosti, Je li taj princip uopée opravdan? Jer
konaéno evolucionizam u biologiji tek je teorija, dakle sistem, koji
lijepo tumaéi niz razlicitih pojava bioloskog zbivanja, teorija,
koja se u granicama pojedinih vrsta moZe i iskustveno dokazati
kao ¢injenica, ali jo uvijek nije &injenica, koja bi bila znanstve-
no utvrdena kao zakon biolotkog zbivanja s obzirom na genetsku
povezanost sviju organizama, dakle kao sveopéi bicloski zakon.
Uzmimo kao da i jest tome tako, da je evolucija sveopéi bioloski
princip. Imali bismo onda &injenicy, da sva Ziva bica potjedu jedna
od drugih, vida od nifih u nekom stalnom redu, -sve do nekog
pofetnog organizma, koji bi morac biti najjednostavniji u svojoj
gradnji i u svojim Zivoinim funkcijama. Ali zar je time iole o-
pravdan zakljuak: dakle, u ime istoga principa, moralo se i to
prvo Zivo bide razviti iz nedive, mrtve, anorganske tvari? Nikako;
logi¢ki to ne slijedi, to treba dokazati ili a posteriori — 3to ne
ide — ili a priori. Ali taj aprioristicki dokaz ne moZe se uzeti
iz biologije, jer, uz gornju pretpostavku, evolucionizam je kon-
statiran samo za Ziva biéa medusobom, pa se vrijednost evolu-
cionog principa ne moZe protegnuti preko granica Zivoga. Dakle,
univerzalnost evolucionog principa nije fundirana u biologiji pa
prema tome ne moZe biolog s tim principom operirati, kao da je
to osnovni princip svega zbivanja. Aprioristicki dokaz valja sto-
ga odruguda izvesti, morali bismo pretpostaviti, da nema nego fe-
dan jedini princip, materijalni, iz koga se sve pomalo razvijalo:
materija kao {varni princip i evolucija kao pokretni, dinamicki
princip — onda dakako morali bismo Zivot izvesti iz mrtve tvari,
nuino — ali mi smo tu u podrugju filozofije, treba prije svega
opravdati taj monizam. Sigurno je barem to, da se u ime bioclo-
gije ne moZe pretpostavljati univerzalnost evolucionog principa.

Kuia se dokazati apriorno, nuZnost spontanog nastajanja
Zivih biéa iz mrtve materije pozivajuéi se na zakon konstantnosti
sila i materije te na t. zv. zaivorenu uzro¢nost kozmickog zbi-
vanja. Klasiéno je to stanoviite formulirao Nigeli: »Nastajanje
Zivota iz neZive tvari nije u prvom redu pitanje iskustva i ekspe-
rimenta, nego dinjenice, koja se izvodi iz zakona konstantnosti i
nepropadljivosti materije i energija. Ako u materijalnom svijetu
sve stoji u uzroénoj vezi, ako se sve prirodne pojave odvijaju na
naravni naéin, oda se i organizmi morahu u svojim prapoéecima
razviti iz anorganskih spojeva, buduéi da se iz istih spojeva sa-
stavljaju i u iste opet raspadaju, iz kojih je gradenma sva mriva
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priroda. Die Urzeugung leugnen, heisst das Wunder verkiinden«,*
Ali konstantnost materije i sila, o je opet postulat monistizko-
mehanisti¢ke filozotije, materijalizma, a nikako rezultat fizikalnog
nadeg istrazivanja. Lavoissier je mogao s vagom u ruci ustanoviti
nepropadljivost materije, raznih elemenata u njihovim spojevima,
ali drugo je re¢i, da materije sada ima uvijek ista mnoZina, a
drugo opet da je nestvorena, vjec¢na: to fizika kao empiricka
znanost ne moZe ni obuhvatiti svojim metodama a kamo i do-
kazati — to spada u filozofiju.

A $to se Cuda tiCe, ne radi se tu o ¢udu nego o priznanju
drugeg jednog nadmaterijalnog principa — a to nije nikakvo
cudo.

Isto drugim rijedima: u biologiji postoje dvije velike struje
s obzirom na tumadenje Zivolnih pojava: vitalizam | mehanizam.
Mehaniste tvrde, da se Zivotne pojave moraju poipunoma tu-
maditi djelovanjem samih kemijsko-fizikalnih sila, koje su na djelu
u anorganskoj materiji. Radi se dakle tu ne o éinjenici, da Zivot
postoji, nego o jednom fumaclenju Zivotnih pojava, koje ukljuduje
takoder i pitanje: odakle Zivot. Ako pitamo mehaniste, za3to da
se Zivotne pojave moraju tumaditi tako, odgovaraju, da mi po-
znamo samo dva principa svega zbivanja: materiju i energiju
koja je uvijek ekvivalentna u svojim raznim formama, pa da
stoga nemamo prava uvadati u na$ konkretni svijet posebne neke
principe, koji se ne mogu svesti na malerijalnu energiju, kao Sto
bi bila »dusa«. Ali odakle nasim mehanistima zakljudak, da u
nasem univerzumu ne moZe biti drugih do materijalnih energija?
Iz opaZanja bioloskog zbivanja sigurnc ne, (a fortiori ne iz onog
psihologkog}, buduéi da ve¢ pretpostavljaju ispravnost tog zakljug-
ka, kad ga primjenjuju na biolotko zbivanje, koje mu se veé na
prvi pogled protivi. Valjda iz fizikalnog zbivanja. Ali iz {izikal-
nog zbivanja mozZe se izvesti zakljudak, koji vrijedi samo za fizi-
kalno zbivanje — to nas u¢i najelementarnija logika. Na biolotko
zbivanje se takav zakljuCak moZe primijenili samo kao radna hi-
poteza: kuSajmo sve tko tumacditi, kao da nema drugih, posebnih
principa. Ako bude islo, dobro, ako ne, onda valja napusiiti taj
princip za biolosko zbivanje, U svakom slu¢aju otpada ona nuznost
primjene: Zivot se mora tumaditi samim fizikalno-kemijskim za-
konima, Zivel se morao razviti iz mrtve materije itd. Ta nuZnost
postoji samo za uvjerene materijaliste. Ali njihov materijalizam

# »Die Entstehung des Organischen aus dem Unorganischen ist in er-
ster Linie nicht eine Frage der Erfahrung und des Experiments, sondern
eine aus dem Gesetze der Erhaltung von Kraft und Stoff folgende Tatsache.
Wenn in der materiellen Welt alles in ursichlichem Zusamenhange steht,
wenn alle Erscheinungen auf natiirlichemt Wege vor sicht gehen, so miis-
sen auch die Organismen, die aus den nimlichen Stoffen sich aufbauen
und schliesslich wieder in dieselben Stoffe zerfallen, aus denen die unor-
ganische Natur besteht, in ihren Uranfidngen aus unorganischen Verbindungen

entspringen. Die Urzeugung leugnen, heisst das Wunder verkiinden«, — Cit.
O. Hertwig, 1. cit.
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u svakom sluaju ne pofiva na rezultatima biolodkog ili mozda
fizikalnog zbivanja, on nije »znanstven«, kao $to ni sam meha-
nizam u biologiji nije rezultat znanosti, nego je obi¢na radna hi-
poteza ili opet apriorna primjena materijalistickog monizma, dakle
metafizike, na jednu prirodnu znanost, $to sigurno nije toj zna-
nosti bag oscbito u prilog.

Mehanizam dakle kao i vitalizam u biologiji rezultiraju iz
metafizike. Uzalud stoga predbacuju mehaniste vitalistima »neznan-
stvenost« njihovog sistema, buduéi da stalne pojave tumacge po-
moéu drugih principa nego li su materija i materijalne sile. Jer
vitalizam ¢ée barem metafizicki biti znanstven, dok mehanizam kao
sistern nije znanstven ni u podruéju prirodnih znanosti ni kao me-
tafizicki sistem. Vitalizam naime za one pojave Zivota, koje se
ne vnogu protumaditi zakonima fizicko-kemijskog zbivanja, zaklju-
cuje na neki uzrok, koji stoji izvan tih principa, $to je metali-
zigki i ispravno i nuZno, dok se mehanizam tjes3i s buduénosti,
kac da bi ono, Sto je danas kontradiktorno, sutra to moglo i
ne biti!

Mi dakle u ime zdrave metafizike, v ime vitalizma, moZe-
mo i moramo otkloniti tezu spontanog nastajanja Zivih biéa iz
mrive naravi: Ziva biéa i mrtva materija nisu dvije akcidentalno
razliéne forme jednog te istog principa, materije, nego se bitno
razlikuju, tako da Ziva biéa stoje iznad materije ukoliko njihova
imanentnost traZi uz materijalni jos i drugi, dufevni princip, prin-
cipium vitale, enteleheiju, kola nije istovjetna s materijom. | zato
Ziva bita nisu mogia nastati iz materije: 3to tko nema, ne moie
ni drugome dati! { na tom stanoviitu nitko nam ne moZe nista
prigovoriti u ime prirodnih znanosti.

Franjo Krautzer D. 1.

209

5 2ivets 1984 14



