JESMO L! SLOBODNI?
{1Z PSIHOLOGIUE VOLIE]

PROBLEMATIKA LIUDSKE SLOBODE

»Sloboda je plemenita, DraZza od svega srebra i zlata, Sve
bogatsivo segaj svita, Njoj podobna nije plata« — tako glas kla-
sitnog Dubrovnika.! A ilirsko se doba javlja na usta Dimitrije
Demetra zanosrim rietima: »C slobodo, dare s neba, Ko zraka te
Covjek treba«.? Himni su to u prvom redu narodnoj, polilickoi
slobodi. Ali i narodna ili politicka sloboda gubi svaki smisao i
sadrZaj bez osobne slobode pojedin€eve. I samo ime ili pojam
slobode potjefe i dobiva znaZenje iz usebnog izkustva pojedinca
covieka. Pojedinac prozivljava slobodu svoje volje i njome prot-
kiva cieli svoj eticki kako posebnicki tako i druitveni Zivot. U
svojoj osobnoj slobodi gleda usidrene sve specificki ljudske vried-
nosti, na njoj izgraduje svoje veze s drugim ljudima; ona mu je
Cesto izvorom, a uviek barem bezuvjetnim uvjetom za vrienje
prava i duZnosti; bez nje ne mozZe ni zamisliti kakova druZtvenog
ili pravnog poredka.

Svaki pokusaj staviti ljudski Zivot na temelj osobne neslobode
ili, kako se struéno kaze, determinizma mora djelovati na éovieka
kao razapinjanje na Prokrustovu postelju, pa se ne éudimo, kad
u jednom priruéniku pravne znanosti® koji dopuita moguénost
deterministickoga stajalifta, ¢itamo ovakovu jadikovku: »Mi smo,
dakle, razapeti na muke izmedu dvaju opretnih krajnosti: Moramo
predpostaviti neslobodu volje, ako hoéemo razborilo misliti i pro-
sudivati(!), a ne moZemo predpostaviti slobodu, ako Zelimo pra-
vedno suditi i ocjenjivati(!}. Sloboda nam je neobhodno potrebita,
a nesloboda stvarno istinita. Nama nuZdno treba i jedno i drugo,
vec prema tome ¢ ¢emu se radi.«

Je li nama zbilja polrebno i jedno i drugo: slobeda i ne-
sloboda volie? Ili bolje: je li nesloboda volje zbilja stvarno isti-
nita, kako netom éusmo, ili je moZda sloboda volje ¢injenica?
Jer kad se radi o &injenicama, onda je prili¢no svejedno, $to mi
bilo u teoriji bilo u praksi trebamo; mi moramo svoje poirebe
udesiti prema éinjenicama ...

Pitanje je dakle, §to je sa slobodom ljudske volje! Ako ¢emo
vierovati svojemu svakidaSnjem izkustvu i sudovima, koje nam ono
upravo namedée, valja priznati, da je sasvim neSto drugo, ako se

t Palmotié, Pavlimir.

2 Porin.
3 Lanovié, Uvod u pravne nauke?, Zagreb 1942, str, 143.
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" odkine kamen sa stiene i ubije ovjeka, a opet sasvim nesto drugo,

ako Covijek Covjeku kamenom razbije glavu. U prvom se sluéaju
radi o zbivanju, uvjetovanom neminovnim prirodnim zakonima; u
drugom, barem tako mi uvjeravamo i sebe i druge, razbijene glave
nije moralo biti, jer to nije bilo uvjetovano neumoljivim prirodnim
zakonima nego slobodnom odlukom &ovjeka, koji je mogao i ne
razbijati tude glave. Je li to nase razlikovanje stvarno i opravdanc
ili nije? Na to nam pitanje jestno odgovara psihologijski indeter-
minizam, a niefno psihologijski determinizam, Iztiemo psiho-
logijski, jer ih valja dobro razlikovati od suprotnih pogleda
na fizikalni sviet, poznatih pod tim imenom u fizici, »Ima sada,c<
rie¢i su Planckove,® »cieli niz fizi¢ara i filozofa, ja éu ih nazvati
ovdje indelerministima. Na njihovu uobée nema u prirodi prave
uzrofnosti, nema stroge zakonitostl. Indeterministi svode kona&no
svaku ... vrst fizicke zakonitosti na slugaj. Za njih vlada u pri-
rodi jedino statistika, a cilj im je izgraditi fiziku pomodu ragu-
na vjerojatnosti...« Tome su onda protivho deterministe, t. i. na
njihovu postoji u prirodi samo prava uzrodnost i stroga zakonitost;
za njih nema sluéaja, a statisticki zakoni imaju svoj temelj u
dinamickima® sa strogom zakonitoieu. Uzput samo da spomenem,
da bi se s filozofijskoga gledita prema Planckovu nagelu uzajamne
pomodéi filozofije i prirodnih znanosti dalo pokazali, da su indeter-
ministe udarili stranputicom, ali to ve¢ prelazi okvir ovoga ¢lanka,
koji ne radi o determinizmu odnosno indeterminizmu fizi¢ara nego

4 psihologa.

DETERMINIZAM

" Sto je dakle psihologijski determinizam najprije, a onda in-
determinizam?

Kako je veé bilo natuknuto, psihologijski determinizam niede
slobodu volje. To zna&i, da je na njegovu éin nase volje, kojim se
bilo na 3to odluéujemo ili $togod mu drago biramo, fizieki nemi-
novan, sasvim odreden prije nego se rodio, kaosto je fizicki ne-
izbjefljivo, da kamen odkinuv se sa stiene mora pasti, ili suncu
da mora izaéi, Nama se moZe samo prid¢injati, da se nepri-
siljeno odlu¢ujemo za jedno, na pr. da se kome osvetimo tako, da
bismo se jednako mogli u isti mah odluéiti i za drugo, na pr. da
vratimo zlo dobrim; ili da slobodno biramo izmedu vise mogué-
nosti, na pr, da pristanemo ili ne pristanemo na kakav brak, da
sklopimo ili ne sklopimo ugovor te kupimo ili ne kupimo kuéu.
Uistinu mi smo, makar i nesviestno, na to fizicki primorani bilo
vanjskim (fizickim) bilo nutarnjim (fiziologijskim i psihickim)
finiocima, pa je ta nasa »sloboda izbora« saino obmana (iluzija).
Rietju: ¢oviek nije nikada slobodan u svojem djelovanju, nego je
kao i ostali uzroci u prirodi fizigki primoran raditi bas ono, Sto
zaista i &inil '

4 Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, Leipzig 1933, str. 238-9.

5 [ taj je izraz »dinamigki« poznat Plancku; por, nav. dj., str. 11.
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Ali ne dolaze svi deterministe do deterministicke teze istim
putem niti je svi jednako tumage. Materialistié¢ki ili
tvarni indeterminizam na pr. samo je logi¢ki izvod iz sa-
moga materializma, prema kojemu uobée nema drugoga osim ovoga
tvarnog svieta, $to u njem vlada osnovni zakon krute sile. Prema
tome je dakle i nasa volia tvarni &inilac, podvrgnuta krutoj sili, i
samo fizi¢ki primorana d]eluje Od zastupnika tvarnog
determinizma neka je ovdje dosta navesti tek jednoga od novijih,
Th. Ziehena,s koji veh' »Prirodnom silom sliedi uz odnosne van]ske
podraZaje te uz sjecanjem dane predocbe odredeni &in sasvim
jednako neminovno, kaosto odredenom brzinom u odredenom prav-
cu pada kamen, kad se odkine od svoje podloge. Prema tome za
fiziologijsku psihologiju sloboda volje ne postoji« Medu materia-
listicke deterministe idu dakako i poznata imena kao Haeckel,?
Vogt,® Biichner,? Moleschott!® i dr,

Dok materializam polazi, rekli bismo, iz najniZih nizina, da
nas dovede do determinizma, dotle se t. zv. metafizic¢ki
determinizam spula iz spekulativnih visina teologije, ne
doduse katolicke, koja determinizam najostrije osuduje, nego Lu-
terove i Kalvinove, da ¢ovijeka u mraénoj tavaici zla okuje u teike
negve determinizma. Kako nam svjedoéi i osuda Lava X. — onoga
istog, koji nazva pradjedove nase »Predzide kri¢anstva«! — u buli
»Exsurge Domine« od 15. lipnja 1520., taj nauk uéi, da je »slobod-
na volja poslije iztodnoga grieha stvar samo toboZe (de solo titulo)
tako da uviek smrtno griesi, kad sebi prepuilena djeluje.«< A
tvrdnja, da je sloboda volje ¢ak »davaoska izmisljotina«, izazvala
je osudu tridentskog sabora: »Ako tkogod uztvrdi, da je poslije
Adamova grieha éovjekova slobodna volja izgubljena i uniStena ili
da je stvarno samo toboze (de solo titulo}, Stovise da je prazno
ime (titulus sine re), napokon da je izmi3ljotina, 3to ju je davao
unio u Crkvu, neka je izobéen.«'? Mi se dakako ne éemo ovdje .
upustati u teologijske razprave, a nije nam ni sile. Jer odlude ki
¢isto razumski razlozi pitanje (alternativu): determinizam — in-
determinizam, odludena je i teologijska razprava o slobodi volje.
Onaj teologuskl pravac, koji se nade protivan sigurnoj filozofijskoj
istini, ima krivo, a onaj, kO]l se s njome slaze, ima pravo, jer je
istina samo jedna, i ne moZe se istina samoj sebj protiviti.

é Ziehen, Leitiaden der physiolegischen Psychologieto, Jena 1914, str,
28. — Por. i Jovanovicev prievod (Beograd 1927, str. 18.).

7 Haeckel, Die Weltritsel, Bonn 1903, dio IL, gl. 7. (str. 54-55), —
Por. i Culinovi¢ev prievod (Zagreb 1922.), str, 85.

8 Vogt, Bilder aus dem Tierleben, str. 12. cit. Siwek, Psychologia meta-
physica, Roma 1934, str. 347. bilj.

9 Biichner, Krait und Stofi, Leipzig 1902, sir. 261 sqq.

10 Maleschott, Kreislauf des Lebens, str. 39. cit. Siwek, Psychologia
metaphysica, Roma 1939., str. 347. bilj.

11 Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, n. 776.
12 Sess. VI. de iustif.; Dz-Bannw. n. 815,
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Nekako u sredini izmedu materialistitkog i metafiziékog de-
terminizma stoji nauk, koji Zeli izbjeéi i jednostranu aprioristiku
pretjerane spekulacije, §to je izgubila sigurno tlo ¢injenica izpod
nogy, i uzko obzorje osjetnim pojavima (fenomenima) zatvorenog
svieta, $to nemajuéi neba nad glavom hoée stisnuti pogled &ovjekov
u horizont nerazumnih Zivotinja. Ime mu je ¢isto psihologij-
s ki determinizam, koji je danas najvideniji u taboru determinista.
Za nj tvrdi Wundt:?3 »Bez ... psihologijskog je determinizma uob-
¢e nemoguéa psihologija i bilo koja duSevna znanost. Njega se
odrec¢i znadilo bi povriediti zakon razuma, po kojem moramo svuda
za uvjetovano traZiti uvjet.« Da li je psihologija bez determinizma
zbhilja nemoguéa, vidjel éemo kasnije; ovdje nas zanima, $to za-
pravo uéi taj determinizam. »Svako je ljudsko djelovanije,« veli
Adickes,'* »neminovna rezultanta iz momentanoga stanja (Wesen)
goviekova i vanjskih prilika, u kojima se nalazi, Uz isto stanje te
iste vanjske okolnosti ne bi dakle moglo ni doé¢i do drugoga djelo-
vanja osim onoga, do kojega je i doslo.« A na Planckovu'® »za-
daédu, §to je u prirodi vrdi sila kao uzrok gibanja, preuzima u
duhovnom svietu motiv kao uzrok djelovanja, pa kako gibanje
(tvarnog) tiela svaki ¢as neminovno proizlazi iz sudjelovanja raz-
nosmjernih sila, tako potjeéu &ovjekove radnje s istom neminov-
nodcu od igre motiva, koji se medu se pojacavaiju ili slabe, a koji
sad sviestnije ili nesviestnije sad opet i nesviestno djeluju.« I tako
je svima trim oblicima determinizma zajednicka ivrdnja, da je
nada volja samo prividno slobodna, uistinu pako da je primo-
rana na svoje djelovanje. Samo §to ta primoranost, odredenost ili
neminovnost za materialistickog deterministu potjeée od &isto fizi-
ologijskih é&inilaca, za metafizitkog preodredenjem (predestinaci-
jom} od Boga ili davla, koji volju primoravaju na odluku, a za
psihologijskog od motiva, koji su opet posve odredeni pojedindevim
znatajem i razpoloZenjem te prilikama, u kojima se odluduje.

INDETERMINIZAM — UVIJETI | GRANICE SLOBODE

Psihologijski indeterminizam naprotiv uéi, da slobod-

ni &in nase volje nije odreden prije nego se rodi, nego da volja
istom samim Cinom odreduje i sebe i svoje djelovanje; da svi
motivi skupa sa znadajem i okolinom jo3 uwviek nisu dosta, da
volja u svojim slobodnim odlukama ili kod svojega izbora bude
fizicki primorana djelovati, da nema te sile ili ¢inioca na svietu
osim volje same, koji bi mogao fizitkom uzro¢noscu iznuditi pri-
stanak ili odluku volje. Ali to niposto ne znaé&i, da se za slobodnu
volju ne traZe nikakovi bilo vanjski bilo nutarnji uvjeti. Bag na-
protiv! Za slobodnu se odluku traze motivi, kod kojih ée imati i
te kakva utjecaja i znafaj i Casovito razpoloZenje i vanjske prilike,

13 Wundt, Ethiks IIL., str. 51., Stuttgart 1912,

14 Adickes, Zeitschrift flir Philosophie und philos, Kritik 116 (1900.),
str, 34, cit. Donat, Psychologia®, Oeniponte 1936., str. 282,

15 Wege zur physikalischen Erkenatnis, str. 114-5,
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Ali sa svim tim jo# nisu izpunjeni svi uvijeti za slobodno djelo-
vanje volje naprosto zato, jer je jedan uvjet i sama odluka volje.
Zato moZe sve: i izneseni motivi i znadaj i oscbno razpoloZenje i
vanjske prilike iéi za jednim ciljem, vuéi k jednoj odluci, a volja
¢e jo§ uviek imati u vlasti, imafi fizié¢k u moguénost ne i¢i za
tim odnosno ié¢i za kakvim drugim ciljem, stvoriti kakvu drugu
odluku, Jer ako ti predhodnici nase odluke ili izbora daju i 99 %
uvijeta za to, da dode do odluke ili izbora, cno jo$ uviek onaj zad-
nji odstotak mora dati sama volja svojom vlastitom odlukom.

Naopako je dakle ono, sto éitamo kod jednog domaceg pisca, s
da »tvrde indeterministe..., da je (voljal)... neogranide-
na«. Sloboda volje nije neograniena nego se krede unutar kruga,
§to ga opisuju nutarnje i vanjske moguénosti ¢ovjekove. Ali unular
togda kruga za razliku od ostalih, neslobodnih uzrecka, koji se
automatski kreéu veé¢ poleZenim fraénicama te se drZe smjera,
odredena izvana namijestenim skretnicama, volja nema zacrtanih
smjerova, kojima bi se morala kretati, a na skretnicama je skret-
niéar ona sama. Vrlo dobro to izlaze Nikolai Hartmann, koji je
drugéije kao kantovski metafizicki nihilista daleko od kricanske
filozofije. U svojoj »Etici«'7 piSe on: »Okolnosti, polozaj, sukob,
dalina povezanost svjetskog zbivanja, u kojeg se krilu sve to nala-
zi, ukratko cieli »sluéaj« sa svojim ontologijskim i eti¢ki realnim
oznakama, treba wupravo da u najSirem obsegu
odreduje volju... ako je Eovjek u odluci volje stvaralacki
slobodan, tada to stvaralattvo ne moZe nikad biti izvan stvarnosti,
dane svjetskim zbivanjem, i na neki nadin bez njezina temelja,
nego samo u njoj te izdiZuéi se nad nju... S nutarnjim je polo-
Zajem bai kao i s vanjskim. Niti ima smisla reéi, da ovjek mozZe
neovisno o njem «htjetic, niti da tr e ba neovisno o njem shtjeti«,
U svakom pogledu ima smisla samo u njem i njime odre-
deno shtjeti<. Svako uklanjanje situacije, kako nutarnje tako i
vanjske, ne shvaéa njihova pozitivnog smisla, njihove prieko po-
trebne maferialne pripadnos'u za odredenost volje. Cov;ek nikako
ne treba da je .o njoj neovisan; on treba da o njoj vodi raduna.
Ali time nije teceno, da mora biti njezinim podpunim robom, Na-
protiv treba da bude gospodar istolako nutarnje kao i vanjske
situacije, da stvara u njoqj. N]egova sloboda mozZe dakle sastojati
samo u tom, daonuznjuimausebiidrugih determinanti,
koje sam unosi u situaciju, upravo baca na zdjelicu alternative,
pred koiu je stavljen’i vanjskim i nutarnjim prilikama. Slobeda se
ne moZe sastojati u negativnoj neodredenosti (indiferencijij, nego
jedino u nekoj posebnoj pozitivnoj odredenosti, ¢ nekom samoj
volji vlastitom odredenju, autonomiji volje.«

16 Lanovié, nav. dj., sir. 122,
17 Ethik2, Berlin u. Leipzig 1935, sir. 586-7. Ocjenu cielog djela daje

J. Gemmel u »Scholastik« 1928, (II1), sir. 120-4. Ocjena vriedi i za 2. izdanje,
koje je sasvim nepromienjeno.
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Shvatiti situaciju, uoditi razne moguénosti i tako dati prilike
pozitivnom samoodredenju, vlastitoj autonomiji za prevagu na
jednu stranu, stvar je razumskog prosudivanja; zato je shvatljivo,
da o slobodi moZe biti govora samo ondje, gdje je razuma i gdje
taj funkcionira.’® Zato kod umobolnih, (podpuno) pijanih i u snu
ne govorimo o slobodi. Istotako u slucajevima, gdje Covjek nije
stavljen pred vise (najmanje dvie] moguénosti ili ith barem ne
vidi, ne moZe biti govora o slobodnom odludivanju. Ako mi do
kuée vozi samo autobus, ne mogu se »slobodno« odluciti, da ne
idem Zeljeznicom; ako se &ovjek od strzha na pr. kao izbezumi
toliko, da mu se izprazni sviest te ne zna vise, ni kako mu je ime,
jasno je i opet, da je nesposoban za slobodno djelovanje. Slobodi
je, kako dobro opaza sv. Toma Akvinski, korien u razumu. Kad
¢oviek slobodno odlucuje, tad djeluje kao ¢ovijek t. j. kao razumno
bi¢e, koje je sviestno sebe i svojega nutarnjeg bogatstva, s kojim
razpolaZe. Kod izbora ili slobodne odluke dolazi do izraZaja i
njegova sposobnost i temperamenat i znaéaj i kako prirodene tako
i ste€ene vrline i odlike. Sve to moZe prodirivati ili i suzivati nje-
govo obzorje, odredivati obseg kruga, unutar kojega ée se kretati
njegova sloboda. Zato treba da se dovjek prije odluke mose pre-
domisljati odvagujuéi tefinu pojedinih motiva. Tako ée 1 doéi do
izraZaja njegova osobnost, njegovo shvadanje, njegovo ocjenjiva-
nje vriednosti, njegov idejni sviet; tako ée biti opravdano i ono
nase vrednovanje i ocjenjivanje ljudi po njihovu slobodnom djelo-
vanju, Zastupnici determinizma cesto — hotice ili nehotice — pu-
itaju s vida ove uvjete i ova ograniCenja, §to ih slobodi volje stav-
ljaju indeterministe, Zato se onda &esto dogada, da njihovi pri-
govori ne pogadaju sivarno zastupani nego neki fiktivni indetermi-
nizam. .

Iz svega izloZena bit ée dovoljno jasan smisao kako deter-
ministickoga tako i indeterministitkoga stanovista i njihove nepo-
mirljive opreke, pa je red, da vidimo, koji od njih zadovoljava
logicke zahtjeve nadega razuma! Promotrimo najprije razloge, koji-
ma indeterminizam podupire svoju tezu! '

18 Posve je stoga promafeno, ako neki fizi¢ari u Heisenbergovu
naielu netodnosti, $to vriedi za mikrokozmos, gledaju »nedeterminira-
nost analognu ili moida uprave identidnu sa slobodnom vo-
lijom<« (Por. Hondl, Autonomija fizikalnih znanosti, Zagreb 1936, sir. 9.
Predavanje, odriano u »Hrv. prir, druitva« 10, IIL 1935}, Jer to bi znailo
ni manje ni vife nego upravo pripisivali elektronima razum! A pred tim
¢e svaki fizifar, koji nije izgubio osfecaj makar samo za Newtonov »Hypo-
theses non fingol«, i te kako uztuknuti. Uostalom Heisenbergovo natelo ne-
todnosti u najbolje sluaju opravdava zakljuak, da mi ne moZemo
Pojedinoj korpuskuli fofno odrediti mijesta i brzine ujednao, ali to
nipoito ne znaéi, da to mjesto i ta brzina nisu u svakom momentu
stvarno (a parte rei) odredeni; to bi, 3toviSe, bioc pravi nesmisao;
Stogod stvarno postoji, mora biti do u pojedinesti odredena! Por. razpravu
nife s biljekom br. 34.!
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PROZIVLIAYANIE SLOBODE

Kako se daleko $iri éovjeCanstvo bilo prostorno bilo vremen-
ski, veli indeterminizam, tako je proSiren i pojam slobode, znanje
za nju i uvjerenje o vlastitoj slobodi te se bas u tom i gleda razlika
izmedu covjeka i Zivotinje, odlika ljudi pred nerazumnim stvoro-
vima. Pitamo 1i se na oéigled te upadne &injenice tako obéenitog
uvjerenja, koje se poklapa s obsegom Covijecanstva, odakle to uvje-
renje, gdje li mu je izvor, ne ée biti nikoga, tko ne bi priznao, da
svaki ¢ovjek pojam slobode, znanje za slobodu i njeno razumieva-
nje te uvjerenje o vlastitoj slobodi crpe iz usebnog izkustva. Za-
ludu bismo govorili o slobodi onomu, koji je ne bi profivljavao u
sebi; njemu govoriti ¢ slobodi, znacilo bi jo$ manje negoli sliepcu
govoriti o bojama!

Usebno nas izkustvo naproslo bije takovim cinjenicama, da
nam se misao i uvjerenje o slobodi uprave nameée snagom elemen-
tarne, izkonske logike. Stojimo na pr. pred kakovom vaZnom od-
lukom, recimo, izabiremo zvanje: razmisljamo, hoédemo li studirati
filozofiju, teclogiju, pravo dili medicinu; valja nam se odluditi,
hoéemo li primiti koju sluzbu ili namjestenje, hoéemo li sklopiti
Zivotnu za;edmcu s ovom ili onom osobom! Zar ne proZivljavamo
svakiput ocito i sviestno, da smo skretnicari, $io o njima zavisi,
kojim ¢e smjerom krenuti tok naseg Zivota, da smo, kako veli na-
rodna, »svatko svoje srece kovat«? Sviestni smo, da je odluka u
nasoj ruci i da vuce za sobom sudbonosne posljedice; stoga se pre-
domisljamo: ogledamo svaku od tih moguénosti, njezine prednosti
i opet njezine slabe strane, nastojimo dogledati i prozreti sve
eventualne posljedice, 3to ih svaka od tih moguénosti sa sobom
nosi. Sve to odvagujemo, traZimo informacije, moZda pitamo druge
i za savjet, ne bi li nam pomogli svojim izkustvom te nas upozorili
na momente, koji su izmak!li nasem dusevnom oku. Osjecamo se
suverenima, koji nose i preuzimaju odgovornost za svoj korak te
moZda najprije oprezno kao opipavajuéi, da li je tlo, kamo smo
namislili, dovoljno ¢vrsto, napokon odluéno zakoraknemo na jednu
stranu! Odluka je pala! Nama je nekako lak3e pri dusi! Mozda
smo &ak sretni, ali moZda i nesretni zbog te odluke! Nezadovolini
sa samima sobom pozivljemo same sebe na odgovornost, kajemo
se i govorimo: »Sam si kriv! Sama si krival Moglo je sve drugadije
biti! Zasto nisi drugacije radio?«

Zaustavimo se malko i promeotrimo toénije tu, kako je N.
Hartmann zgodno zove,! »nutarnju siiwaciju sudista, u kojoj je
osoba dvaput zastupana i takoreéi razdieljena«, situacija, koja
»dobiva u sviesti krivnje ... svoj drasticki izrazaj, najuvijerljiviju
nutarnju stvarnost! Svatko zna za taj pojav kao za glas sav-
jesti i za svoj moralni stav u njemu kao stav »kajaniac.
Oni sliede s nutarnjom neizbjezljivodéu &n, &im se opazi njegova
eticka nevriednost. Ta neminovnost i neizbjefnost —

19 Nav, dj., str. 673. i dalje.
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stari su je oznagivali mitologijskom slikom Erinija progonilica —
stvara od sviesti krivnje svijedotanstvo samostalnosti (samoodrede-
nja). Tu dolazi do rie¢i nesto izvorno, nepatvorivo iz dubljine ljud-
skog bica neposredno.. ., neito, nad ¢éim Zovjek nema vlasti« nego
s ¢ime mora radunati kao sa stvarnoééu! Kojiput moze doduie to
prigovaranje samom sebi biti i neopravdano, ako smo naime po-
stupali prema svim pravilima izbora pa se ipak prevarili. Ali ne
zahtieva li ve¢ sama &injenica predomisijanja, a pogotovu i sama
moguénost kajanja oéitu slobodu, moguénost izbora ili
nevezanost uz samu jednu moguénost? Bez slobode je predomislja-
nje ¢ista komedija, a kajanje podpun nesmisao! 1li $to bismo mislili
o dovjeku, koji bi se ljuto kajao — t. |. ne bi mu jednostavno Zao
bilo, nego bi upravo sama sebe pozivao na odgovornost! —, $to ne
pada kisa, ili $to se nije rodio u petnaestom vieku, glasovitom

_»cinquecentu«? Zar ga ne bismo smatrali zrelim za ludnicu? No

u sli¢an nas poloZaj mece sve niekanje slobode, Determinizam sili
svoje pristaie na neizbjeZivu komediju i neminovni nesmisao svaki-
put, kad se predomisljaju ili kaju. Zar to ne znagi, da ¢injenice
tjeraju determinizam do absurda, do protivurje&ja sa samim sobom?

Cinjenice predomisljanja i kajanja tjeraju, stovise, do proti-
vurje¢ja s cielim ¢ovjecanstvom, koje toéi suze pokajnice od svoje-
ga postanka pa do dana dana3njega; tjeraju do protivurjetja samu

razumnu narav ¢ovjekovu, kad je osuduju na neizbjeino uvjere-

nje, da je Sovjek autonomno biée, koje mozZe slobodno odludivati, a
kad tamo — to je samim razumom &oviekt nametnuta
nerazumnost, tlapnja i cbmana, kojoj se foviek bag zato, jer
je razuman, ne moze oteti! Tako je rezultat, $to eto logicki sliedi
iz niekanja slobodne volje, koju brani indeterminizam, upravo po-
razan po cielo Zovjelanstvo i po razumnu prirodu ljudsku! Nije
li onda opravdan zakljuéak, da je teorija, po kojoj su svi ljudi bez
izuzetka osudeni zapravo na ludnicu, izlaze u najozbilinijim mo-
mentima svojega Zivota kao lakrdijasi i pelivani, sama pala ped
stecaj?

Ali ne ¢ée li mozda biti ipak pretjerano ovako govoriti? Zasto
ne bi mogla sviest o vlastitoj slobodi biti obmana i to takova, koja
je normalni pojav kod svakog Zovieka, kake tvrdi determinizam?
To je sigurno nemoguée, i tho tako govori, odito si daje premalo
ra¢una o dalekoseznosti svoje tvrdnje! Evo, §to je prisiljen priznati
jedan filozof, koji je drugéije ofajac i nad samom moguénosti
metafizike! »Ako je sviest samoodredenja ohmana,« piSe N. Hart-
mann, »tad mora protumaditi obmanu. Ona (= skepsa) je i tu
zamienila stvarnost s prividanjem. I tu se pogrjeino uzima, da tvr-
diti prividanje znaéi manje negoli tvrditi stvar. Prividanje
samoodredenja nije niSta lak$e dokazati negoli stvar-

- nost samoodredenja! Stoviie! S prividanjem jo$ je slabije zbog

toga, jer se protivi fenomenu ({izkustvenoj ¢injenici). Tumacenje
prividanjem ne moze ni ovdje daleko bez ciele mreie predpostav-
ki, Trebalo bi za to na pr. niz vanjskih izvan osobe danih deter-
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minanata, koje u njoj i po njoj djeluju, a pri tom su takove, da
u sviesti uzrokuju prividanje, da ih uobée nema. Trebalo bi dakle
u sviesti probuditi nesto, $to bi joj dalo teZnju da svagdje, gdje-
god nema pregleda o razlozima (motivima, uzrocima, uvjetima),
pripiSe zacetni¢tvo samoj sebil«® A na drugom mjestu veli:
»Svako niekanje slobode, §to se dade samo zamisliti, bilo skeptié-
ko bilo drugo koje, neminovno visi u zraku, jer niti ima za se
kakovih €injenica niti moZe navesti kakav nacelni dokaz, koji bi
stvarno {ontologijski) bio protiv slobode«i?

ETIKA, PRAYO | SLOEBODA

Drugi razlog, &to ga indeterminizam navodi sebi u prilog
jest ¢injenica moralnog ili etickog i pravnog poredka te njegove
uvjetovanosti slobodom ljudske volje. Nepobitna je &injenica, vele
indeterministi, da postoji moralni i pravni poredak, koji posjeduju
stvarnu vriednost. Lopovluk i svetost, sebi¢nost i nesebi¢nost, po-
Zrtvovnost i izkoriséivanje, pravda i nepravda, htjeli mi to ili ne
htjeli, jesu i ostat ¢e objektivno i te kako razli¢ne stvari i vried-
nosti, No jednako je o€ito, da se sav taj eticki i pravni poredak
ruii u prah i pepeo, da sve netom mnavedene razlike etickog i
pravnog vrednovanja netragom nestaju, ako nema slobode volje.
Zato smo neumoljivom logikom prisiljeni zakljugili, da wvolja
mora biti slobodna.

I zaista mora se priznati, da se bez slobode ruse svi stupovi,
na kojima poéiva bilo eticki poredak uobée bilo pravni napose.
Osnovni elicki i pravni pojmovi, kao na pr. odgovornost i ubroji-
vost pa kaZnjivost, krepost, opaéina, pohvala i ukor, Stovanje i
prezir, Cestitost i nepoitenje, nagrada i kazna, uvreda i zadovolj-
§tina, pravo i nepravda, odgoj i popravak te, da dalje ne nabraja-
mo, stotinu drugih stvari — imaju samo onda smisla i vriednosti,
ako su djeca slobode. Ako je poStenjak nekim nama doduse ne-
poznalim vezama, ali sa svim lim ipak vezan uz svoje postenje,
a lopov uz lopoviting, onda prvi nije zasluZio nikakove posebne
pohvale, niti drugi ukora, jer svaki vrii svoj silom nametnuti za-
datak! Bez slobode nemaju oni nikakove bilo zasluge bilo kriv-
nje, bad kaosto u prirodi nije zasliga diamanta, &to je diamant,
ni krivnja ugljena, &to je prosti ugljen! Najveéi razbojnik, koji
ima na dudi na stoline umorstava, i najpoZrivovniji altruista, koji
se sav Zrivuje za druge, zapravo su eti¢ki jednako vriedni! Bez
slobode je posve neopravdano razlikovanje ¢ina nerazumnog dje-
teta ili Zivotinje od &na razumnog Zovieka, Jer, ako je sva
zasluga ovoga posljednjega tek u utvaranju, da je nedto slobodno
i hotimice izveo, onda zaista nije zasluZio, da ga nagradujemo ili
osudujemo za njegovo djelo, nego samo da ga kao veéeg biednika

20 N, Hartmann, Ethikz, str. 658.

21 Ibid., str, 728. Ta su sviedofanstva to dragocjenija, $to dolaze od
Zovjeka, koji drugadije s katolitkoga gledi¥ta uzevii stoji na stanovidtu i filo-
zofijski nemogudem i dogmatski nedopustivom (indeks!). Por. i bilj, br. 25,
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i #zrtvu iluzije jo$ vise Zalimo! 1 kojim onda pravom »kaZnjavamo«
skrivea« i traZimo »zadovoljitinu« od njega? Kakova onda smisla
ima odgajanje, i kakova je razlika izmedu njega i obiéne Zivotinj-
ske dresure?

Zaista razurm]emo, da su deterministe pa fak i oni, koji
samo sumnjaju u stvarnost ljudske slobode, na o&igled ovakovih
dinjenica »razapeti na muke«, i da i stopostotni determinista dobiv-
i pljusku na ulici ne bi loga primio tako, kao da se, recimo, od-
kinuo komad criepa i lupio ga po glavi! Sioga éemo morati pri-
hvatiti misljenje N. Hartmanna,?? »da su éudoredne vrednote
bitno povezane sa slobodom volje«. Jer, kako on dobro opaza,
»¢udorednoj je vriednosti i nevriednosti svojstveno, da se »uradu-
navaju< osobi, da njoj pripada krivnja, odgovornost, zasluga.
{)soba nije jednostavni nosilac vriednosti (ili nevriednosti) nego
se smalra zadeilnikom obdriavania ili prestupanja. Zaceinik znadi
ne$to sasvim jednostavno: tko ¢ini nepravdu, »mogao« je jednake
¢initi pravo; tko laZe ili proigra povjerenje, »mogao« je druga,cue.
nije bio prisiljen, bilo je u njegovoj vlasti reéi istinu
ili opravdati dano si povjerenje. I samo ukoliko »je bilo u njegovoj
vlasti«, radi se o pravoj laZi ili o proigranom povjerenju, Istolake,
tko dobro radi, istinu govori itd., samo je utoliko zaista
cestit i podten (iskren), ukoliko je mogao i drugadije raditi« I
studij tih Zinjenica dovodi Hartmanna do zakljucka; »Upravo
slvarna egzislencija predmefa smatra se s pravom metafizieki
najizvjestnijom u carstvu stvarnosti. Ako dakle izviestnost slobode
stoji na istoj razini s njome — a to prema Hartmannu i jest —,
lo je s njom najbolje.« D4, razbojnik i svetac, postenjak i lopov
nikad ne ée biti isto, pa makar se ljudi i na glavu postavili — u
toil_s? izreki sakriva mozda najkraéi i najjadi dokaz za slobodu
volje .

Cinjenice dakle etickog i pravnog poredka te sviesti vlastite
slobode upravo su porazne za determinizam; one ga ¢ine naprosto ne-
moguéim, bio on sad ivarni, metafizicki ili éisto psihologijski. Ali
ne bi li sli¢tno bilo s indeterminizmom, da se stanu iznosili razlozi
determinizma? Jer sigurno nije ni taj iz prsta izsisan! Na osnovu
sigurnih rezultata znanstvenog rada smijemo odmah reéi, da svi
razlozi, Sto ih iznosi determinizam u bilo kojem svojem obliku, ne
magu oboriti indeterminizma.

MATERHA, SILA | SLOBODA

Poénimo s tvarnim determinizmom, jer éemo s njim najlakse
svriiti, Glavni razlog, kojim on opravdava svoje stanoviste, jest
tvrdnja, da je jedina stvarnost zapravo materija {tvar) bilo &isto
fizitka bilo fiziologijska te da prema tomu kraljevstvu Zeljeznog
zakona tromosti ili determinizma nema kraja. Nema bi¢a, koje bi
bilo 1zuzelo od foga zakona! Kako je meduiim sloboda volje iz-

22 Nav. dj., slr. 565-6,
23 Nav. dj., str, 672-3. Por. bilj. br. 25.
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ravna negacija zakona determinizma i upravo klasi¢an slucaj
vlastita pokreta, inicijative, to ona ne moZe biti sivarna nego
samo prividna, iluzorna. Na takovu &isto aprioristicku argumen-
taciju moZemo krenuli batinu te reci: Retorqueo argumentum!
Cinjenica je, $to je dan za danom u sebi neposredno proZivija-
vamo, §t0 ju je u nafem vieku uprave klasicki potvrdilo znan-
stveno iztraZivanje pofevéi od N. Acha pa preko Michotte-a i
Priimma do Lindworskoga,? i koje nikakovo mudrovanje ne ukloni
sa svieta, da je na3a volja slobodna,” nevezana zakomom tromosti
i determinizma. Dakle je materializam, kad tvrdi, da postoji
samo tvar, i da je sve podvrgnuto tim rakonima, velika iluzija!
Malerializam je logi¢an, kad niede slobodu volje, samo je ne-
volja ia, 8to njegova logika dolazi u sukob s Einjenicama, a time
je onda materializam samome sebi podpisac smrinu osudu. Sloga
i opet ima pravo Harimann, kad veli: »Fenomen je tu, i nikako-
vim umjetnim potezom ne éed ga ukloniti sa svieta, Fenomen
odgovornosti i ubrojivosti ima jednaku metafizitku snagu kao i
fenomen spoznaje. Kaoilo ovaj olvara put zakljuéku, da postoje
stvari, tako onaj zakljucku, da postoji sloboda!«?s A odgovornost,
ubrojivost te uobde sloboda tek su vrhunac onoga svieta, koji je
stresao sa sebe robske lance tvariy kojega slika nikako ne ide u
okvir malterije. Korak u carstvo netvarnosti ili duhovnosti na-
pravljen je davno prije, pa smo imali ve¢ prilike u »Zivotu« po-
kazati, da nas svaka pa i najobi¢nija, najjednostavnija misac
dize u visine, koje daleko za sobom ostavljaju negve vremena i
prostora te lance iromosti?* Ako se dakle tvarni deferminizam
svojim logi¢ki sasvim nedopustivim apriorizmom usuduje na
Ikarov liet, to indeterminizam ima podpuno pravo, ako ga ne sliedi

u tom vratolomnom podhvatu i ne ostavlja izpod nogu sigurno
tlo ¢injenica. ..

PREDESTINACIIA 1 SLOBODA

Veéu paZnju zasluZuju razlozi, $to ih sebi u prilog iznosi
metafizicki determinizam! Pustit éemo po strani onaj eticki defe-
tizam, kojim polaZe oruzje pred zlom tvrdeéi, da ga ¢ovjek mora
¢initi, jer to sigurno nije nikakova preporuka za taj nauk. Nego
on poku$ava prebaciti krivnju ili odgovornost za moralno zlo na
samoga Boga! Kako moZe biti govora o slobodi, vele metafizicki
deterministe, kad Bog neprevarliivo i to ve¢ unapried zna, $to

24 Por, Frobes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie3, sv. 1l
Freiburg in Br, 1929., str. 399-419,

25 Nav, dj., str, 672, To drugim rietima zna&i: Tko niefe slobodnu volju,
mora s Vathingerom izpoviedati »Atls-ob« filozofiju. Takav mora priznati, da
mi sve prosudujemo i proZivijavamo »kae da« smo slobodni, mora reagirati
vkao da«< je slobodan, mora raditi »kao da« je slobodan! Ali uistinu to nije!
Zar to nije smieSno? Hoée 1i biti dosljedan, mora reéi i za svoje shvacanje
slobode ljudske, da ono »kao da« je pravo tumadenje, dok uistinu nije!? 1
tako je na koncu ipak morao peloZili oruZje pred indeterminizmom!

26 Vidi »Zivol« 1942, str. 198-206 {u &lanku: 5to je ljudska du3a?).

96



¢e volja uciniti, i kad se zlo ne dogada bez Njegove volje? Zato
i jedan od nasih domaéih znanstvenjaka zakljutuje, da prema
nauci indeterminizma &ovjekovih odluka »ne moZe ni Sveznajuéi
predvidjeti, ni Svemoguéi opredieliti.«?” Dakle, ako zaista postoji
sveznali i svemoéni Bog, onda ne moZe biti slobode volje!
Slabost toga razloga razodkrio je veé prvak skolastike, sv.
Toma Akvinski. Ne samo u »Filozofijskoj« i »Teologijsko] sumi«
veé | u djelcu: »De rativnibus fidei contra Saracenos Graecos et
Armenos«,? upravljenom i protiv izto¢noga fatalizma, daje Toma
na nase pitanje upravo klasi¢ki jasan odgovor. Stoga neka nam
govori sam: »... Vaija promotriti,« veli on, »da li se BoZjim
(pre)odredenjem ili predestinacijom nanosi sila ljudskim &inima.
Krivo je reci, da ljudski ¢ini i zbivanja ne podleze BoZjem pred-
znanju i odredenju. Nemanje je kriva tvrdnja, da ljudski &ini po-
staju neminovni (neslobodni) zbog BoZjeg predznanja i odrede-
nja. Time bi bili unisteni sloboda volje, korist zakona, nastojanje
priavo raditi i pravednost nagrade i kazne.« Nego »Bog sasvim
drugadije zna stvari nego €ovjek. Covjek je nmaime u vremenu pa
stoga stvari vremenski spoznaje: ovo gledajuéi kraj sebe nazoéno,
onoga se sjeéajuéi kao proglog, ono opet predvidajuéi kao buduée;
no Bog stoji izvan toka vremena, i Njegovo je biée vjeéno. Stoga
njegova spoznaja nije vremenita nego vjefna... U vremenu ima
neka razlika dielova, koji jedan drugi sliede u smjeru: prije —
poslije. Ali u vje€nosti nema prije ni poslije, jer se vje€ne stvari
ne mienjaju. Stoga je vjefnost sva najednom...< Iz toga ée
»doctor angelicus« izvesti primjenu na naSe pitanje upoiriebivai
dvie analogije. »Totku moZemo promatrati,« nastavlja on, »u
dvostrukom odnosu prema crti. Jednom u samoj crti; drugiput
izvan same crte. Totka u crti ne moZe biti nazo¢na svim dielovi-
ma crie, nego moramo u raznim dielovima crte oznadivatli razne
tocke. Naprotiv nema tezkoée, da se totka, koja se nalazi izvan
crte, jednako odnosi na sve dielove crte, kaosto pokazuje kruz-
nica, koje srediste kao da jednako gleda sve dielove obodnice.
Njemu su svi dielovi obodnice nazoéni... Onoj (sad} tocki, koja
se nalazi u crti, sli¢an je hip... vremena. Taj nije svim dielovima
vremena jednako nazocan, nego u raznim dielovima vremena ozna-

27 Lanovié, nav. dj., str. 122, ‘ ) L
28 Vidi: M. Grabmann, Die Schrift: De rationibus fidei contra Saracenos
Graecos el Armenos ad Cantorem Antiochenum des hl. Thomas von Aquin u
:Scholastik« 1942, [(XVI1), sir. 210-1, Kratkeo reéeno misao sv, Tome jest ova:
Samo znanje za sada¥nje i nazofne é&ine ne nanosi nikakove sile, da se ti &ini
vrie, pa makar znanje bilo absolutno sigurno. Tako &oviek, koga gledam gdje.
sjedi, nije prikovan uza stolac time, 5to sam ja absolutno siguran, da on sjedi.
No kod Boga, radi Njegove vijeénosti, sve, 5to biva, nesamo u sadasnjosti nego
i proglosti i buduénosti jest i mora biti sadainje i nazoéno. Dakle
i Njegovo znanje za %e stvari, makar bilo absolutno sigurno, ne nanosi nikako-
ve sile ni€emu, sto se zbiva na svietu, pa tako ne oduzima ni slobode Eovje-
ovu djelovanju. Drugo je pitanje, u Semu (medium in quo) Bog vidi odnosno
gleda slobodne &ine; ono je od nafega razliilo i neovisno, pa se o njemu
moZe razpravljati, dok o naSem nema razprave. :
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¢ujemo razne hipove, A onoj togki izvan crte, naime sredistu,
sliécna je na neki nadin vjeénost, koja u sebi sadrzi sav tok vre-
mena. Svaki je dielak vremena u njoj jednako nazoc¢an. Tako stoji
i Bog, koji s visine vjenosti gleda na sve, nad cielim tokom wvre-
mena i vidi sve, §to se u vremenu zbiva, kao sadainje [nazoéno).
Jednako sad, kaoslo je, kad vidim Sokrata gdje sjedi, moje zna-
nje o tom neprevarljivo i sigurno, pa ipak nema zbog toga sile za
Sokrata da sjedi (ili slobodnije: pa ipak to znanje ne prikriva
Sokrata silom na slolac), tako gleda Bog sve, $to je za nas prosle,
sadasnje i budu¢e, kao sadasnje te ga spoznaje neprevarljivo i
sigurno, a da se zato slucajnim sivarima (3io mogu biti i ne biii)
ne nanosi sila biti

MozZemo se zornosti radi posluZiti jo§ jednim primierom,
ako tok vremena poredimo s prolaZenjem na kakowvu putu, Tko je
na putu, kojim mnogi idu, vidi doduse one, koji su pred njim, ali
onih, koji za n]1m prolaze putem, ne zna sigurno, Akoli se thogod
nalazi na uzvisini, odakle se vidi cieli put, tad u isto vrieme vidi
sve, koji tim putem prolaze, Tako i &ovjek, koji je u vremenu, ne
moze vidjeti cieloga toka vremena; on vidi samo ono, §to je pred
njim, naime sadadnje i neSto prosloga, ali onoga, $to ée se do-
goditi, ne moZe sigurno znati, Bog pako gleda s uzvisine svoje
vietnosti kao sadainje sve, $to se zbiva za cielog toka vremena,
a da time nije slu€ajnim stvarima nanesena nikakova sila biti.

Kako sad BoZje predznanje ne nanosj nikakove sile slucaj-
nim stvarima, tako niti Njegovo predodredenje, kojim predvida-
juéi sve ureduje ... BoZja mudrost ureduje sve stvari onako, kako
to odgovara naéinu i prirodi odnosnih uzroka. No bitnom naginu
coviekovu odgovara, da slobodno djeluje, a ne na silu, jer nje-
gove razumne duSevne moci uoéuju suprotnosti, Prema tome Bog
odreduje ljudske &Gine tako, da ne podlie?u sili [neminovnosti),
nego izviru iz slobode volje.« Tako eto jo$ 13. viek daje na usta
Akvinca odgovor na teZkoéu i razlog, $to su jo3 i danas suvremeni.

UZROCNOST | SLOBODA

Preostaje nam jos, da pogledamo razloge, kojima bi &isto
psihologijski determinizam htio opravdavsi svoju tezu srusiti slo-
bodu volje. Prvi razlog, kako smo éuli od Wundta,?® jest u tom,
ito bez psihologiiskog determinizma ne bi bila moguéa ni psiho-
logija ni ikoja druga duhovna znanost, kaoc na pr. pedagogija,
etika, filozofija poviesti, religija i sl. Jer svaka znanost traZi neke
neminovnosti, zakomtosh, determiniranosti. No slobodna, nede-
terminirana volja moZe svaki ¢as svojom slobodom srusiti nemi-
novnost i pokopati svaku zakonitost. Stoga, ako te znanosti postoje
te imaju svoje opravdanje, onda ne mozZe biti slobode volje!

Kad bi izvod Wundta i onih, koji ga sliede, bio izpravan,
tada bi sloboda bila naprosto negacija razumnosti i razboritosti,

77 »Ethike« II1, str, 51.
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tada ne bi smjela ni mogla prigrliti nikakova pravila niti se drzati
reda i zalkona. Sloboda bi prema iome bila istovjelna s neuravno-
{eZeno§én, neubrojivoféu i neizracunljivoiéu, te bi umobolni bili
najslobodniji od sviju, a kad tamo sloboda bas trazi kao bezuvijetni
uviel razumnosl, a moralni red, pravilo i zakon, kake smo vidjeli,
upravo gube sav smisao bez slobodne volje!®® To nam ujedno po-
kazuje, $to vriedi pokusaj siatisttkama zlodinstava ili drugih po-
java ljudskoga druZtva, koje pokazuju neke zakonitosti ili pravil-
nosti, dokazivati determinizam ili neslobodu ljudske volje. Vried-
nost takova pokusaja ocjenjuje i ¢injenica, da fizikalni indeter-
minizam misli statisti¢ckim zakonima obratno onemoguéiti svaki
determinizam, kako smo &uli ve¢ od Plancka! '

Dok se &ovjek gotovo ¢udi tom prvom razlogu &isto pstho-
logijskoga determinizma, puno ga se ozbiljnije doimlje prigovor,
koji se javlja osobito iz redova prirodnjaka, a koji glasi: Sloboda
se volje ne da sloziti s naCelom uzrocnosti! Je li taj prigovor
opravdan? I gdje mu je izvor? < ‘

U svom predavanju »Kausalgesetz und Willensfreiheit«3!
daje korifej danaidnje fizike, Max Planck ovu definiciju nacela, ili
kako on veli, »zakona« uzro¢nosti: »Pojam uzroka nam je poznat
iz obi¢nog Zivota te se stoga &ini... od svieta jednostavnim. Sve,
éto se zbiva, ima jedan ili vise uzroka, koji zajedno neminov-
no vuku za sobom doti¢no zbivanje, i obratno svako zbivanje
moZemo smatrati uzrokom jednog ili viSe zbivanja, koji ga ne-
minovno sliede. Prema tome udeSavamo ciclo svoje praktiéno

30 Amo ide i tvrdnja prof. dra Lanoviéa, da je prema nauci indetermi-
nizma volja »posve slobodna, neograniena, indeterminirana«, Od ova tri izraza
prihvatit ée indeterminizam samo treéi bez pridriaja t. j. volja je indetermi-
nirana, prvi t. j. posve slobodna samo uz ogradu, da to ne zna& neogranifena
-— treéi izraz, koji mora kategorijski zabaciti, Mi bismo bili veoma zahvalni
i dr. Lanoviéu i Wundiu, da su nam naveli barem jednog zastupnika onoga i
onakova indeterminizma, na koii se oni obaraju. Dok se to ne uini, moramo
uza sve poltovanje prema njima, smairati i vide negoli olako uzetim, kad se
stvarne zastupani determinizam nastoji prikazati kao neuzpio pokuZaj neke
grupice, koja se prihvatila jalova posla, da izmiri dva nepomirljiva protivnika:
determinizam — indeterminizam, kao$to to &itamo u »Uvodu u pravne nauke«2,
sir, 124,: »Sa vife su se obzirnosti, ali, po moguénosti sa jo¥ manje izgleda u
uzpjeh, prihvatili nezahvalnog zadatka da izmire nepomirljive protivnike omi
teoretidari, koji nastoje izgladiti barem najostrije opreke njihovih natela ne
dozvoljujuéi da se ova izvede do posljednjih konzekvencija (sicf). Tako neki
kafu da je ljudska volja slcbodna, doduse, ali nije posve neogranifena...
Kako se vidi, to je, u stvari, jedno indeterministicko stajalifte, koje svojim
koncesijama determinizmu samo ozlojeduje pobornike slobode Ijudske volje
{koje?), a ne zadovoljuje nikako njenih protivnika.« Uistinu je o jedino
indeterministicko stajaliite, koje ne moZe ni iéi za tim, da se nekim ustupci-
ma izmiri s determinizmom, jer je ovaj &ista nefacija indeterminizma, a ne
mnie ni ozlojediti nikakove branife ljudske slobode izvan vlastitih redova,
jec ih zaprave i mema! Valja uobée paziti na to, da se kod indeterminizma
Ne radi o nekom ap'riorne postavljenom nafelu, koje se onda
goni do absurda, nego o konstataciji i formulac'iji €injenice,
s kojom naproste moramo rafunati, te koja sama svojoj konstataciji i formu-
laciii odreduje granice! ‘

31 Wege zur physikalischen Erkenntnis, str. 89-90. Iztaknuto mi iztaknuli!
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djelovanje; on nam je svakodnevnim, svakosatnim obi¢ajem sa-
svim presao u krv i meso tako, da ga &ak napo sviestno upolreb-
ljavamo.« Razumijemo, da na osnovu ovakove definicije uzrocnosti
sliedi logi¢ki, a na osnovu one iz predavanja »Kausalitit in der
Natur«32 »Dogadaj je onda tzrotno uvijetovan, ako se moZe sa
sigurnodéu proreéi« jo$ i psihologijski — determinizam volje. Ne
éudimo se stoga, da su Plancku u sviesti motivi ono, §to su u pri-
rodi sile, i da na pitanje, moZe li se »buduée vladanje Zovjekovo
do u pojedinosti odrediti prema stalnim zakonima«, ako se totno
iztraze u jednu ruku »pojedina osoba sa svojim nasljednim svoj-
stvima kao uzstrojstvom tiela, inteligencijom, mastom, znacajem,
temperamenlom, éuvslvenodéuc, a u drugu »lizicki i psihicki utje-
caji okoline«, koji na doti¢nu osobu djeluju, kao »klima, prehrana,
odgoj, druitvo, &tive itd.«, odgovara: » ... pravac, kojim udarile
kako poviest tako i psihologija(?) tokom svojega razvitka, od-
lu¢no nas upuéuje na to, da na pitanje valja podpuno jestno od-
govoriti«. Ali se ¢udimo, kad Planck ipak onda kuSa pomiriti taj
svoj »zakon uzroénostic sa slobodom volje. Kazati, da je volja za
nas slobodna, ali gledana s visine »najveée inteligencije« ili »La-
placeova duha« da je podvrgnuta strogoj uzrodnosti,®® sasvim je
promaseno! To znaéi jedno protuslovlje rjeSavati s drugim, samo
ga prenieli u samu slobodu volje. Jer volja ne moZe u]edno biti
i slobodna i neslobodna. jer je istina samo jedna, pa je sloboda
ohmana nade sviesti! To dakle n1je mkakovo r]esenje, ono -se
nalazi na drugom mjestu!

Planck, a s njime i velika veéina flzmara unosi u nadelo
vzroénosti eiemenat neslobode, neminovnosti, determiniranosti. Da
li s pravom? Da li mi uistinu, kako tvrdi Planck, sve svoje djelo-
vanje udesavamo tako, kao da sve, ito se. zbwa, neminovno biva
— uzmimo samo na pr., da nam netko priliepi zausnicu! —, i da
sve, §to djeluje, mora djelovati — na pr. d]eca u §koli galamiti?
113 mo%da razhku]emo' kad s¢ radi o nerazumnim uzrociina, sudi-
mo, da moraju silom tako djelovati, a kad se radi o razumnim
bi¢ima, ljudima, tad ne1zb)ezno sudimo, da se nije fizitki moralo
uéiniti, 3to se udinilo, i traZimo’ opravdan]e zasto se ubinilo.
Hoéemo 1i radi toga, $to tako sudimo, moéi smatrati, da je dobi-
vena pljuska i podignuta galama.bez uzroka? Nasa ¢e spontana
reakcija pokazati b}eIodano da mi i te kako sigurno prlm]en]u]e-
mo »zakon -uzroénosti« i u tim slucajevima te odmah znamo naéi
uzroke! A to nam pokazuje, da se u nagelo ili zakon uzroénosti
ne smije unositi nikakova vezanost ili odredenost uzroka za udinak
nego samo ufinka za uzrok., Nacelo uzroénesti nosi sa sobom
neminovnost, neizbjeZnost, vezanost ili neslobody, ali samo u
praveu ucmak - tizrok neminovnoe veZuéi udinak uz odredeni uzrok.
Alj niposto ne sadrza]e takove neslobode u obratnom praveu:
uzrok — ufinak veiuéi uzrok uz odredeni uéinak. Stoga moram

52 Ibid,, str. 236,
-33 |bid., str. 118, i dalje te 256. i dalje.
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zaklju€iti iz izvrstne ure, da ju je napravio vjest urar, ali ne
mogu iz toga, ilo je urar vjest, jednako sigurno zakljuéiti, da ée
mu ura biti izvrstna! Moram zakljuditi — nadelo uzrocnosti me
na to sili! —, da je stroj napravio ba§ razuman uzrok, ali ne smi-
jem zakljuZiti — nacelo uzroénosti me na to nikake ne ovlaiéuje!
— da ¢e razuman uzrok napraviti bas stroj!

Nagelo uzro¢nosti prema tome sadrZzi samo ovu tvrdnju:
»8togod biva, mora imati svoj uzrok« ili »$togod sludajno (= tako
da moZe i ne biti] jesl, nije bez uzroka«! Da li je sad taj uzrok
slobodan ili neslobodan, automatski ili autonomski, to je nagelu
uzrocnosti sasvim svejedno. Ako je uzrok nerazuman, tad &e nje-
govo djelovanje biti neslobodno, determinirano kaosto i jest u
cieloj nerazumnoj prirodi; ako je uzrok razuman i prema tome
slobodan, bit ée mu djelovanje slobodno, nedeterminirano. Ipak
¢e u oba sludaja uéinak biti neminovno vezan i upuéivaii na svoj
bilo slobodan bilo neslobodan uzrok. Tako nagelo uzroénosti bez-
uvjetno zahtieva, da budu izpunjeni svi potrebni uvjeti, da dode
do ucinka, ali nidta ne kazuje o tom, tko ima izpuniti zadnji tra-
Zeni uvjet: da li vanjski koji ¢inilac svieta, u kojem se uzrok nalazi,
kaoito biva kod nerazumnih uzroka, ili sam uzrok, kaosto bi-va
kod slobodnih ili razumnih uzroka!3+

Drzimo, da lojalnost prema velikanu, kao3to je Planck, za-
htieva, da se zapitamo, kako je mogao doéi do tako fatalno ne-
totnog odredenja uzrofnosti, koje je uostalom veoma prosireno
kod teorijskih fizi¢ara. Upravo je Ssarmantno, da moZemo na to
pitanje odgovoriti onim, §to je sam Planck tako liepo napisao govo-
re¢i o odnosu filozofa i prirodnjaka:3% »U stanovitom je obziru,«
pife on, »struénjak nad njim (= filozofom}, jer razpolaZze na
svojem posebnom struénom 'podruju s mnogo bogatijim opaza-
njem: ili pokusima sabranim, sustavno poredanim tvorivom inje-
nfenica, Zato opet filozof ima bolji pogled za opéu povezanost,
koja struénjaka neposredno ne zanima pa je stoga lakSe previdi.
Mozida bi se dala razlika u nadinu rada njih dvojice porediti sa
zanimajem dvojice suputnika, koji stoje jedan do drugoga te iz-
pitivacki promatraju strani, izprebrazdani kraj, 5to je nadaleko
pukao pred njima, jedan paseéi prosto oko, a drugi s totno u
nekom smjeru upravljenim dalekozorom. Prvi vidi pojedinosti ne-
totnije, ali moZe jednim pogledom obuhvatiti svu razliditost u
njezinoj povezanosti i tako $tosta bolje razumjeti, dok drugi vidi
puno vise pojedinosti, ali je zato omeden s razmjerno uzkim ob-
zorjem te nema nikakova pregleda, koji bi obuhvatio cjelinu. Ta
si dvojica mogu medusobnim popuniavanie.m izkazati velikih uslu-

34 Odatle ba3 sliedi ono, #o smo gdore [por bilj. br. 18.) tvrdili, da je
fizikalni indeterminizam krenuo stranputicom, i da Heisenbergovo naZelo ne-
tofnosti nikako ne moZe znatiti, da su bilo brzina bilo mjesto elekirona stvarne
ia parte rei) neodredeni, To bi se izravno protivilo netom izvedenom zahl)evu
nacela uzrofnosti i dovoljna razloga. Pa onda: »Exsistentia non est nisi
singularium!t«, )

35 1J nav, dj., str. 103-4,
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ga.« To se dogodile Plancku, a s njime i onim prirodnjacima, koji
prihvaéaju njegovu definiciju uzroénosti. Kraj svega njegova na-
stojanja »da ude u trag pravoj biti uzrodnosti< i to polazeéi »od
svieta datih nam é&injenica, naime od nasih doZivljaja«, njega je
ipak prevarilo oko prirodnjaka, kojega toliko i ne zanimaju sami
uzroci, nego vise njihov nacin djelovanja, zakoni, po kojima dje-
luju. A to je preuzko obzorje, koje ne daje pregled ciele stvar-
nosti i ne uzima u obzir svih &injenica, pa je moida upravo ne-
izhjeZno, da iz njega dana definicija uzro€nosti izade preuzkal

PROBLEM JE RIESEN!

Osvrnemo li se sada na prevaljeni put kroz klance jadikov-

ce, kroz koje nas je vodila filozofijska problematika ljudske slo-
bode, drZim, da smo mogli steéi uvjerenje, kako stup temeljac,
koji nosi cieli na$ eticki i pravni, religijski i kulturni sviet i
?ivot i njihove vrednote, stoji &vrsto i nepokolebljivo. Mi nismo i
ne moramo biti razapeti na muke izmedu krajnosti prividne slo-
bode i stvarne neslobode, nego ¢utimo pod nogama sigurno tlo
slobode, koja nije prazna rie¢ nego &ista stvarnost. Ona je kazi-
vala u pero nekom piscu ove liepe rie¢i o ljudskoj dusi:3¢ »Nje
nije moguée zgrabiti, uhvatiti, odvesti. Pred njom odkazuju sve
svemirske sile. TraZite je na usnama, a ona se povlagi; trazite je
u ofima, a ona im gasi plamen. Kad ho¢e da 3uti, tko ¢e je pri-
siliti da govori? Kad hoée da govori, tho ée je ulutkati? Dosta
joj je tek jedna rieZ, jedan znak, jedan kret, jedan pogled, jedan
dah, di jos manje. Otvorite odi, izpruzZite ruke! Sto drZite? Nista!
A duia je progovorilal« Ona, ta sloboda nase volje, rodila je i
dala smisac i bezsmrinim rieéima naSega Gunduli¢a, kojima éemo
i mi zavréiti ove redke: »O liepa, o draga, o sladka slobodo, Dar,
u kom sva blaga viinji nam Bog je do!«37 Jest! Mi smo slobodni!

K. Grimm D. I.

36 Bougaud,
37 Dubravka.
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