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U èlanku su prikazane procjene o velièini sive ekonomije u 22 tranzicijske ze-
mlje i 21 zemlji unutar Organizacije za suradnju i razvoj (OECD) korištenjem me-
tode potra�nje novca i DYMIMIC pristupa. Tijekom 2001/2002. prosjeèni udio si-
ve ekonomije u 21 zemlji OECD-a iznosio je 16,7% slu�benog BDP-a, odnosno
38,0% u 22 tranzicijske zemlje. Prosjeèni udio radne snage u sivoj ekonomiji (u
postotku od stanovništva u radnoj dobi) tijekom 1998/99. iznosio je 15,3% u 7 ze-
malja OECD-a, odnosno 30,2% u 22 tranzicijske zemlje. Sve veæi teret poreza i do-
prinosa za socijalno osiguranje, zajedno s poveæanom dr�avnom regulacijom naj-
va�niji su razlozi velièine i porasta sive ekonomije (odnosno sudjelovanja radne
snage u njoj). 

Kljuène rijeèi: siva ekonomija, metoda potra�nje novca, DYMIMIC pristup,
dr�avna regulacija

1. Uvod 

Kako su kriminal i neregistrirane gospodarske aktivnosti (ukljuèivši i aktivnosti si-
ve ekonomije) rasprostranjene diljem svijeta, veæina društava pokušava ogranièavati te
aktivnosti razlièitim mjerama kao što su kazne, kazneno gonjenje, ostvarivanje gospo-
darskog rasta te obrazovanje i informiranje. Za donošenje odgovarajuæih i uèinkovitih
odluka vezanih za suzbijanje tih pojava presudno je prikupljanje i obrada statistièkih po-
dataka o tome tko se bavi neregistriranim (ili kriminalnim) aktivnostima, te podaci o
uèestalosti i velièini tih aktivnosti u zemlji. Na�alost, vrlo je teško dobiti toène informa-
cije o neregistriranim aktivnostima u smislu dodane vrijednosti i obujma aktivirane rad-
ne snage stoga što se ne �ele identificirati svi pojedinci koji se bave tim aktivnostima. 
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Usprkos tome što postoji opse�na literatura1 o pojedinim aspektima skrivene (sive)
ekonomije te iako su autor ovog èlanka i Enste nedavno objavili sveobuhvatni pregled
velièine sive ekonomije u smislu stvorene dodane vrijednosti, još je uvijek prilièno spo-
ran sam pojam sive ekonomije2 i postoje neslaganja oko njezine definicije, naèina pro-
cjena te upotrebe procjena u ekonomskim analizama i politici3. Usprkos tim teškoæama
u tranzicijskim zemljama i zemljama OECD-a, postoje prilièno pouzdani pokazatelji da
je od kraja 80-ih porasla siva ekonomija, ali se malo zna o velièini i razvoju sivih eko-
nomija u tim zemljama tijekom 90-ih (sve do 2000!). 

Znanstvena fascinacija neregistriranom ekonomijom nadahnula me da se pozaba-
vim tim ozbiljnim pitanjem i poduzmem izazovan zadatak procjene sive ekonomije u
tranzicijskim zemljama i zemljama OECD-a tijekom 1990-ih. U drugom dijelu èlanka
pokušava se definirati siva ekonomija. Treæi dio prikazuje empirijske rezultate o velièi-
ni sive ekonomije u 22 tranzicijske zemlje i 21 zemlji OECD-a, kao i prve i preliminar-
ne empirijske rezultate obujma aktivne radne snage u sivoj ekonomiji (putem neformal-
nog zapošljavanja) u nekim od promatranih zemalja tijekom 1990-ih. Èetvrti dio obra-
ðuje glavne uzroke sive ekonomije. U petom je dijelu ukratko prikazano pet metoda pro-
cjene sive ekonomije, dok šesti dio sadr�ava sa�etak i donosi neke zakljuèke. 

2. Pokušaj definicije sive ekonomije 

Veæina autora koja pokušava procijeniti sivu ekonomiju suoèena je s teškoæom ka-
ko je definirati. Èesto se koristi ova definicija: siva ekonomija obuhvaæa sve neregistri-
rane ekonomske aktivnosti koje pridonose slu�beno izraèunanom (ili procijenjenom)
BDP-u4. Smith (1985: 18) tu ekonomiju definira kao “proizvodnju legalnih i ilegalnih
roba i usluga za tr�ište koja nije obuhvaæena slu�benim procjenama BDP-a”. Kako te
definicije i dalje ostavljaju otvorenim mnoga pitanja, tablica 1. mo�e pomoæi u postiza-
nju suglasnosti o definiciji legalne i ilegalne, neregistrirane ili sive ekonomije. 

Prema tablici 1, siva ekonomija obuhvaæa neprijavljeni prihod od proizvodnje legal-
nih roba i usluga koje su plaæene ili zamijenjene trampom – dakle, sve ekonomske ak-
tivnosti koje bi bile oporezive da su prijavljene dr�avnim (poreznim) vlastima. Opæeni-
to, prilièno je teško, ako ne i nemoguæe, precizno definirati sivu ekonomiju jer se ona
poput tekuæe vode prilagoðava promjenama u porezima, sankcijama poreznih vlasti, op-
æenitim moralnim stavovima itd. (Mogensen i sur., 1995: 5). 

1 Literatura o “sivoj”, “neregistriranoj”, “neformalnoj”, “drugoj”, “gotovinskoj” ili “paralelnoj” ekonomiji
stalno se poveæava. Analiziraju se razlièite teme: kako je mjeriti, otkriti njezine uzroke, utjecaje na slu�benu ekonomiju
i dr. Kao primjer pojedinih istra�ivanja, pogledati Frey i Pommerehne (1984); Thomas (1992); Loayza (1996); Pozo
(1996); Lippert i Walker (1997); Schneider (1994a, 1994b, 1997, 1998a); Johnson, Kaufmann i Shleifer (1997) te
Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobatón (1998a), a za cjeloviti pregled ukupnih kretanja o njezinoj velièini glede dodane
vrijednosti vidjeti Schneider i Enste (2000).

2 Na primjer, vidjeti the Economic Journal, 109 (456), lipanj 1999, èlanak “Controversy: on the hidden
economy”.

3 Usporediti razlièita mišljenja Tanzia (1999); Thomasa (1999) i Gilesa (1999a,b).

4 Na primjer, tom se definicijom koriste Feige (1989, 1994); Schneider (1994a); Frey i Pommerehne (1984)
te Lubell (1991).



Tablica 1. Razlièiti pojavni oblici sivih gospodarskih aktivnostia

Vrsta aktivnosti Novèane transakcije Nenovèane transakcije 
nezakonite 
aktivnosti 

trgovina ukradenom robom,
proizvodnja i prodaja droge,
prostitucija, kockanje, 
krijumèarenje i prevare 

razmjena (trampa) droga, ukrade-
ne robe, krijumèarenje itd.; proiz-
vodnja ili uzgajanje biljaka za
dobivanje droge za vlastitu upo-
trebu; kraða za vlastitu korist 

Utaja poreza Izbjegavanje
plaæanja 
poreza 

Utaja poreza Izbjegavanje
plaæanja 
poreza 

zakonite 
aktivnosti 

neprijavljeni
prihod od sa-
mostalne dje-
latnosti, plaæe i
imovina iz ne-
prijavljenog
rada vezanoga
uz legalnu pro-
izvodnju robe i
usluga 

odbici za za-
poslenike, po-
godnosti izvan
plaæe 

razmjena 
legalnih usluga
i robe 

ukupan “uradi
sam” rad i su-
sjedska pomoæ 
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a Tablica je preuzeta iz Lippert i Walker (1997: 5), uz dodatne primjedbe.

3. Velièina sive ekonomije (aktivne radne snage) u 22 tranzicijske zemlje i 
21 zemlji OECD-a 

3.1. Dvadeset dvije tranzicijske zemlje

Na tranzicijske zemlje srednje i istoène Europe te na dr�ave bivšeg Sovjetskog Sa-
veza primijenjene su metoda fizièkog inputa (metoda elektriène energije) i DYMIMIC
metoda. Rezultati pokrivaju razdoblja 1990-1993, 1994-1995. i 2000-2001, a prikazani
su u tablici 2. Prema metodi fizièkog inputa Johnsona i suradnika, u zemljama bivšeg
Sovjetskog Saveza u razdoblju od 1990. do 1993. najveæi udio sive ekonomije od 43,6%
“slu�benog” BDP-a imala je Gruzija, a slijedili su Azerbajd�an s 43,8% i Ukrajina s
39,4%. Rusija se nalazi u sredini, s udjelom sive ekonomije od 27%. Najmanje vrijed-
nosti imali su Uzbekistan (20,3%) i Latvija (24,3%). Osim Letonije, sve ostale zemlje
bivšeg Sovjetskog Saveza zabilje�ile su veliko poveæanje udjela sive ekonomije u BDP-u,
od prosjeèno 32,8% u razdoblju 1990-1993. do 40,4% u razdoblju 1994-1995. godine. 

U zemljama srednje i istoène Europe u razdoblju 1990-1993. godine najveæi udio
sive ekonomije u BDP-u imala je Makedonija (34,5%), a slijedile su Bugarska (26,3%)
i Rumunjska (26,0%). Dvije zemlje s najmanjim udjelom bile su Èeška Republika
(13,4%) i Slovaèka Republika (14,2%). Prosjeèni udio sive ekonomije u BDP-u u zem-
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Tranzicijske zemlje

Udio sive ekonomije u postotku BDP-a Radna sna-
ga aktivna u
sivoj ekono-
miji (u %
stanovni-
štvaa u rad-
noj dobi)
1998-1999.

Metoda fizièkog inputa
(elektrièna energija) 
korištenjem vrijednosti
Johnsona i suradnika
(1997) 

DYMIMIC metoda 

Prosjek
1990-1993.

Prosjek
1994-1995.

Prosjek
1990-1993.

Prosjek
2000-2001.

bivši Sovjetski Savez
Armenija 39,4 40,3 40,1 45,3 40,3
Azerbajd�an 43,8 59,3 45,1 60,1 50,7
Bjelorusija 34,0 39,1 35,6 47,1 40,9
Estonija 33,9 38,5 34,3 39,1 33,4
Gruzija 43,6 63,0 45,1 66,1 53,2
Kazahstan 32,2 34,2 31,9 42,2 33,6
Kirgistan 34,1 37,2 35,2 39,4 29,4
Latvija 24,3 34,8 25,7 39,6 29,6
Letonija 26,0 25,2 26,0 29,4 20,3
Moldavija 29,1 37,7 29,3 44,1 35,1
Rusija 27,0 41,0 27,8 45,1 40,9
Ukrajina 38,4 47,3 29,4 51,2 41,2
Uzbekistan 20,3 28,0 22,1 33,4 33,2

neponderirani prosjek
za zemlje bivšeg So-
vjetskog Saveza

32,8 40,4 32,9 44,8 37,1

srednja i istoèna Europa
Bugarska 26,3 32,7 27,1 36,4 30,4
Hrvatska 23,5 28,5 24,6 32,4 27,4
Èeška 13,4 14,5 13,1 18,4 12,6
Maðarska 20,7 28,4 22,3 24,4 20,9
Makedonija 34,5 40,3 35,6 45,1 35,1
Poljska 20,3 13,9 22,3 27,4 20,9
Rumunjska 26,0 28,3 27,3 33,4 24,3
Slovaèka 14,2 15,2 15,1 18,3 16,3
Slovenija 22,4 23,9 22,9 26,7 21,6
neponderirani prosjek
za zemlje srednje i
istoène Europe

22,4 25,1 23,4 29,2 23,3

a Stanovništvo u radnoj dobi je stanovništvo izmeðu 16 i 65 godina. 
Izvori: Autorov izraèun korištenjem DYMIMIC metode i vrijednosti primijenjene metode fizièkog inputa

iz: Johnson, Kaufmann i Shleifer (1997, tablica 1: 182-183), Johnson, Kaufmann i Zoida-Lobatón (1998a: 351).

Tablica 2. Obujam sive ekonomije u tranzicijskim zemljama 



ljama srednje i istoène Europe iznosio je 22,4% u razdoblju 1990-1993. godine te je na-
rastao na 25,1% u razdoblju 1994-1995. 

Primjenom DYMIMIC metode prosjeèna velièina udjela sive ekonomije u slu�be-
nom BDP-u za razdoblje 1990-1993. godine bila je 32,9% za 13 zemalja bivšeg Sovjet-
skog Saveza te 23,4% za 9 zemalja srednje i istoène Europe. Obje su vrijednosti po razi-
ni sliène onima iz metode fizièkog inputa, a procjene za veæinu promatranih zemalja bli-
zu su procjena Johnsona i suradnika (1997). U razdoblju 2000-2001. godine Gruzija ima
najveæu sivu ekonomiju sa 66,1% slu�benog BDP-a, a slijede Azerbajd�an (60,1%) i
Ukrajina (51,2% slu�benog BDP-a). Najmanju sivu ekonomiju u zemljama bivšeg So-
vjetskog Saveza ima Uzbekistan s 33,4% slu�benog BDP-a, Kirgistan s 39,4% slu�be-
nog BDP-a i Latvija s 33,4% slu�benog BDP-a. Za razdoblje 2000-2001. godine siva je
ekonomija u prosjeku iznosila 44,8% slu�benog BDP-a, što je znatno poveæanje u uspo-
redbi sa stanjem u prethodno promatranom razdoblju. 

U srednjoj i istoènoj Europi primjenom DYMIMIC metode ustanovljeno je da je u
razdoblju 2000-2001. godine najveæi udio sive ekonomije u slu�benom BDP-u imala
Makedonija (45,1%), a slijedile su Bugarska (36,4%) i Rumunjska (33,4%). Najmanji
su udio imale Slovaèka Republika (18,3%) i Èeška Republika (18,4%). Prosjeèni nepon-
derirani udio sive ekonomije u devet tranzicijskih zemalja srednje i istoène Europe po-
veæao se s 23,4% slu�benog BDP-a u razdoblju 1990-1993. na 29,2% za razdoblje 2000-
2001. 

Konaèno, s obzirom na udio radne snage aktivne u sivoj ekonomiji u ukupnom sta-
novništvu u radnoj dobi, najveæi postotak od zemalja bivšeg Sovjetskog Saveza ima
Gruzija (53,2%), a slijede Azerbajd�an (50,7%) i Ukrajina (41,2%). Najmanji udio,
20,3%, ima Letonija, te nešto veæi Kirgistan, 29,4%. Prema udjelu radne snage u sivoj
ekonomiji u srednjoj i istoènoj Europi, najmanji postotak imaju Èeška Republika
(12,6%) i Slovaèka (16,3%). Najveæi udio ima Makedonija (35,1%), a slijede Bugarska
(30,4%) i Hrvatska (27,4%). Opæenito, obujam sive ekonomije, kao i udio radne snage
u sivoj ekonomiji, prilièno je velik za sve tranzicijske zemlje, a znatno je i porastao u
promatranom razdoblju. 

3.2. Dvadeset jedna zemlja OECD-a 

Za 21 zemlju OECD-a u procjeni udjela sive ekonomije korištene su metoda zasno-
vana na potra�nji novca i DYMIMIC metoda, a rezultati za razdoblje od 1989-1990. do
2000-2001. prikazani su u tablici 3. Prema posljednjim pokazateljima za razdoblje
2000-2001. godine, najveæi udio sive ekonomije u slu�benom BDP-u imala je Grèka
(28,5%), a slijedili su Italija (27,0%) i Portugal (22,5%). Njemaèka s udjelom 16,3%, Ir-
ska s 15,7% i Francuska s 15,0% nalazile su se u sredini. Najmanji udio imao je SAD
(8,7%), a tek nešto viši Švicarska (9,4%) i Austrija (10,6%). U zemljama OECD-a do-
šlo je tijekom 1990-ih do poveæanja udjela sive ekonomije u BDP-u. Za sve promatra-
ne zemlje neponderirani prosjek udjela sive ekonomije poèetkom 1990-ih iznosio je
13,2%, dok se poèetkom 21. stoljeæa popeo na 16,7%, što je poveæanje od 3,5%. To je
ipak mnogo ni�e od istodobnog poveæanja od 9,9% u 22 tranzicijske zemlje. 

Promotrimo li drugu polovicu 1990-ih, u 14 od 21 zemlje OECD-a siva se ekono-
mija nije poveæavala, veæ se èak lagano smanjivala, kao u Belgiji (s 22,5% u 1997-1998.
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na 22,0% u 2001-2002.), Danskoj (u isto vrijeme s 18,3% na 17,9%) ili Finskoj (s 18,9%
na 18,0%). U šest od 21 zemlje OECD-a siva se ekonomija poveæala: u Novom Zelan-
du (s 11,9% na 12,6%), Njemaèkoj (s 14,9% na 16,3%) i Austriji (s 9,0% na 10,6%).
Dakle, mo�e se zakljuèiti da se krajem 1990-ih siva ekonomija postupno smanjila u ve-
æem broju zemalja. To se smanjenje razlikuje od zemlje do zemlje, ali je u nekim zem-
ljama bilo sustavnih nastojanja da se velièina sive ekonomije stabilizira (ili smanji), dok
u drugim zemljama (poput Njemaèke) ta nastojanja nisu bila uspješna. 

Nakon što smo prouèili velièinu i porast sive ekonomije, analizu usredotoèujemo na
sivo tr�ište rada jer unutar slu�benog tr�išta rada postoji vrlo uska povezanost i socijal-
na mre�a poznanstava meðu ljudima koji su aktivni u sivoj ekonomiji5. Nadalje, prema
definiciji, svaka aktivnost u sivoj ekonomiji do odreðene mjere zahvaæa sivo tr�ište ra-
da, u kojemu sudjeluju zaposleni i/ili poslodavci. Zašto ljudi rade u sivoj ekonomiji? Na
slu�benom tr�ištu rada troškovi što ih moraju platiti poduzeæa (i pojedinci) kada neko-
ga redovito zaposle izuzetno se poveæavaju zbog poreznih obveza i doprinosa za soci-
jalno osiguranje, kao i zbog zakonskih i administrativnih propisa kojima se regulira eko-
nomska djelatnost6. U razlièitim zemljama OECD-a ti su troškovi veæi od plaæe koju rad-
nik dobije – što je jak poticaj za rad u sivoj ekonomiji. 

Podrobne teorijske informacije vezane za odluku o ponudi rada u neslu�benom go-
spodarstvu mogu se naæi u istra�ivanju Lemieuxa, Fortina i Fréchettea (1994), u koje-
mu se rabe mikropodaci iz ankete provedene u Quebecu u Kanadi. Njihova studija po-
sebno daje ekonomski uvid u velièinu iskrivljenja nastaloga zbog oporezivanja dohotka
i plaæanja doprinosa. Rezultati te studije sugeriraju kako sati rada u sivoj ekonomiji znat-
no ovise o promjenama neto plaæe u regularnom (slu�benom) sektoru. Empirijski rezul-
tati te studije to pripisuju (pre)raspodjeli rada sa slu�benoga na neslu�beni sektor, gdje
se rad ne oporezuje i ne plaæaju se doprinosi. Vrlo je velik uèinak zamjene izmeðu rad-
ne aktivnosti u ta dva sektora. Lemieux, Fortin i Fréchette (235. str.) jasno navode da su
stope aktivnosti i odraðeni sati u neslu�benom sektoru obrnuto proporcionalni broju od-
raðenih sati u slu�benom sektoru. To upuæuje na veliku negativnu elastiènost sati odra-
ðenih u sivoj ekonomiji s obzirom na primanja u slu�benom gospodarstvu, kao i na ve-
liku mobilnost izmeðu ta dva sektora.

Neevidentirani rad mo�e imati više oblika. Neregistrirano korištenje radne snage
mo�e se sastojati od dodatnoga drugog posla nakon (ili èak za vrijeme) redovitog rad-
nog vremena. Drugi je oblik radna aktivnost osoba u sivoj ekonomiji koje ne sudjeluju
na slu�benom tr�ištu rada. Treæa je sastojnica zapošljavanje ljudi (npr. ilegalnih imigra-
nata) kojima nije dopušten rad u slu�benom gospodarstvu. Empirijsko istra�ivanje o rad-
noj aktivnosti u sivoj ekonomiji još je te�e od istra�ivanja o znaèenju sive ekonomije u
stvaranju dodane vrijednosti jer se vrlo malo zna o tome koliko sati jedan prosjeèni rad-
nik na sivo stvarno radi (odnosno, je li rijeè o punom radnom vremenu ili o samo neko-
liko sati), tako da je još te�e dobiti pouzdane empirijske pokazatelje7.
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5 Pionirski rad na tom podruèju napravili su L. Frey (1972, 1975, 1978, 1980); Cappiello (1986); Lubell
(1991); Pozo (1996); Bartlett (1998) i Tanzi (1999).

6 To osobito vrijedi za Europu (npr. za Njemaèku i Austriju), gdje ukupni teret poreza i socijalnog osiguranja
iznosi 100% na zaraðenu plaæu; takoðer v. dio 5.1.

7 Za zemlje u razvoju postoji opse�na literatura o neslu�benom tr�ištu rada, npr. radovi više autora poput
Dallaga (1990); Poza (1996); Loayza (1996) te, posebno, Chickeringa i Salahdine (1991).
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Tablica 3. Velièina sive ekonomije u zemljama OECD-a

Zemlje 
OECD-a

Velièina sive ekonomije (u % BDP-a) korištenjem metode
zasnovane na potra�nji novca

Prosjek
1989-
1990.

Prosjek
1991-
1992.

Prosjek
1994-
1995.

Prosjek
1997-
1998.

Prosjek
1999-
2000.

Prosjek
2001-
2002.a

Poveæanje ili
smanjenje si-
ve ekonomije

od 
1997-1998. 

do 
2001-2002.

Australija 10,1 13,0 13,5 14,0 14,3 14,1 +0,1
Austrija 6,9 7,1 8,6 9,0 9,8 10,6 +1,6
Belgija 19,3 20,8 21,5 22,5 22,2 22,0 -0,5
Danska 10,8 15,0 17,8 18,3 18,0 17,9 -0,4
Finska 13,4 16,1 18,2 18,9 18,1 18,0 -0,9
Francuska 9,0 13,8 14,5 14,9 15,2 15,0 +0,1
Grèka 22,6 24,9 28,6 29,0 28,7 28,5 -0,5
Irska 11,0 14,2 15,4 16,2 15,9 15,7 -0,5
Italija 22,8 24,0 26,0 27,3 27,1 27,0 -0,3
Japan 8,8 9,5 10,6 11,1 11,2 11,1 0,0
Kanada 12,8 13,5 14,8 16,2 16,0 15,8 -0,4
Nizozemska 11,9 12,7 13,7 13,5 13,1 13,0 -0,5
Norveška 14,8 16,7 18,2 19,6 19,1 19,0 -0,6

Novi Zelandb 9,2 9,0 11,3 11,9 12,8 12,6 +0,7
Njemaèka 11,8 12,5 13,5 14,9 16,0 16,3 +1,4
Portugal 15,9 17,2 22,1 23,1 22,7 22,5 -0,6
SAD 6,7 8,2 8,8 8,9 8,7 8,7 -0,2

Španjolskac 16,1 17,3 22,4 23,1 22,7 22,5 -0,6
Švedska 15,8 17,0 19,5 19,9 19,2 19,1 -0,8
Švicarska 6,7 6,9 7,8 8,1 8,6 9,4 +1,3
Velika Britanija 9,6 11,2 12,5 13,0 12,7 12,5 -0,5
neponderiran
prosjek za 21
zemlju OECD-a

13,2 14,3 15,7 16,7 16,8 16,7 -0,01

a Preliminarne vrijednosti.
b Podaci su izraèunani korištenjem metode MIMIC i pristupa zasnovanoga na potra�nji novca. Izvor: Gi-

les (1999b).
c Podaci su izraèunani za 1989-1990, 1990-1993. i 1994-1995. iz: Mauleon (1998), a za 1997-1998, 1999-

2000. i 2001-2002. izraèuni su autorovi.
Izvori: Pristup zasnovan na potra�nji novca, izraèuni autora
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Zemlja

Godina Slu�ben
i BDP 
po sta-
novnik

u
(USD)a

BDP u
sivoj

ekono
miji po
stanov-

niku
(USD)

Udio sive
ekonomi-
je (u %

slu�-
benog 

BDP-a);
pristup

zasnovan
na

potra�nji
novcab

Radna
snaga u

sivoj 
ekonomiji 

(u tisu-
æama)c

Udio
zaposlenih

u sivoj
ekonomiji

(u %
slu�bene

radne
snage)d

Izvori 

Austrija
1990/91.
1997/98.

20.636
25.874

25.382
29.630

5,47 
8,93

300-380
500-750

9,6 
16,0

Schneider 
(1998) i vlastiti
izraèuni

Danska

1980
1986.
1991.
1994. 

13.233
18.496
25.946
34.441

18.658
26.356
36.558
48.562

8,6
9,8

11,2 
17,6 

250 
390
410
420 

8,3
13,0
14,3
15,4 

Mogensen, i su-
radnici i vlastiti
izraèuni

Francuska
1975-82.
1997/98.

12.539
24.363

17.542
34.379

6,9
14,9 

800-1500
1400-3200 

3,0-6,0
6,0-12,0

De Grazia 
(1983) i vlastiti
izraèuni

Italija
1979.
1997/98.

8.040 
20.361

11.736
29.425 

16,7
27,3 

4000-7000
6600-11400

20,0-35,0
30,0-48,0

Gaetani i d’Ara-
gona (1979) i
vlastiti izraèuni

Njemaèka
1974-82.
1997/98.

11.940 
26.080 

17.911 
39.634 

10,6 
14,7 

3000-4000
7000-9000 

8,0-12,0 
19,0-23,0 

De Grazia 
(1983), Schnei-
der (1998b) i vla-
stiti izraèuni

Španjolska 
1979/80.
1997/98. 

5.640 
13.791 

7.868 
19.927 

19,0 
23,1

1250-3500 
1500-4200 

9,6-26,5 
11,5-32,3 

Ruesga (1984) i
vlastiti izraèuni

Švedska
1978.
1997/98.

15.107 
25.685 

21.981 
37.331 

13,0 
19,8 

750 
1150 

13,0-14,0 
19,8 

De Grazia (1983)
i vlastiti izraèuni

Europska
unija

1978.
1997/98.

9.930
22.179

14.458 
32.226 

14,5
19,6

15 000
30 000

–
De Grazia (1983)
i vlastiti izraèuni

OECD
(Europa)

1978.
1997/98. 

9.576
22.880

14.162
33.176

15,0
20,2 

26 000
48 000

– De Grazia (1983)

a OECD, 2000.
b autorov izraèun.
c Procijenjeni poslovi s punim vremenom, ukljuèujuæi neevidentirane radnike, ilegalne imigrante i dodat-

ne poslove veæ zaposlenih.
d U postocima stanovništva staroga 20-69 godina; metoda ankete. 

Tablica 4. Procjene velièine “radne snage aktivne u sivoj ekonomiji” i proizvodnosti
slu�bene i sive ekonomije u odabranim zemljama OECD-a 1974-1998.



U tablici 4. prikazane su procjene radne snage aktivne u sivoj ekonomiji za sedam
zemalja OECD-a (Austriju, Dansku, Francusku, Njemaèku, Italiju, Španjolsku i Šved-
sku). Radna snaga aktivna u sivoj ekonomiji Austrije za razdoblje 1997-1998. godine
kretala se od 500 000 do 750 000 ili oko 16% slu�bene radne snage. U Danskoj se go-
tovo udvostruèio udio osoba koje su radno aktivne u sivoj ekonomiji (s 8,3% u 1980. na
15,4% u 1994. godini). U Francuskoj je krajem promatranog razdoblja (1997-1998) broj
osoba koje su radile u sivoj ekonomiji iznosio od 6 do 12% slu�bene radne snage, od-
nosno apsolutno izmeðu 1,4 i 3,2 milijuna. U Njemaèkoj se udio aktivnih u neslu�be-
nom gospodarstvu poveæao s 8% 1974. godine na 22% (ili 18 milijuna). Izrazito se po-
veæao i broj zaposlenih u sivoj ekonomiji u Francuskoj i Njemaèkoj, a veliko je poveæa-
nje i u drugim zemljama, posebice u Italiji, Španjolskoj i Švedskoj. U Europskoj uniji u
drugoj polovici 1990-ih oko 30 milijuna ljudi bilo je aktivno u sivoj ekonomiji, dok u
svim europskim zemljama OECD-a 48 milijuna ljudi radi ilegalno. 

Te brojke pokazuju da je tr�ite rada u sivoj ekonomiji vrlo dinamièno, te ono mo�e
biti jedno od objašnjenja visoke i trajne nezaposlenosti u mnogim zemljama (npr. u Nje-
maèkoj). U tablici 4. prikazani su prvi preliminarni izraèuni slu�benog BNP-a po sta-
novniku te BDP-a po stanovniku u sivoj ekonomiji, iskazani amerièkim dolarima. Pri-
tom se mo�e uoèiti kako je u svim promatranim zemljama BDP po stanovniku u sivoj
ekonomiji u prosjeku oko 40% viši8. Proizvodnost rada u sivoj ekonomiji vjerojatno je
veæa nego u slu�benom gospodarstvu – što je povezano s jaèim radnim naporom i ve-
æim poticajima za uèinkovitiji rad u sivoj ekonomiji. Iako postoje moguæe pogreške u
izraèunu, ti prvi okvirni rezultati pokazuju da je u razvijenim zemljama OECD-a broj
zaposlenih u sivoj ekonomiji velik. 

3.3. Rezultati za zemlje njemaèkoga govornog podruèja9

U tablici 5. prikazano je kretanje sive ekonomije za Austriju, Njemaèku i Švicarsku.

Siva ekonomija u Njemaèkoj iznosila je 1975. godine 5,75% slu�benog BDP-a, a
2002. njezin je udio narastao na 16,49% slu�benog BDP-a. Istodobno je u Austriji udio
sive ekonomije poveæan s 2,04% na 10,69%, a slièna su kretanja zabilje�ena u Švicar-
skoj, gdje se siva ekonomija poveæala s 3,2% na 9,48% slu�benog BDP-a. U sve tri zem-
lje njemaèkoga govornog podruèja mo�e se primijetiti znatan porast sive ekonomije, ali
je taj porast najizrazitiji u Njemaèkoj, gdje je u sivoj ekonomiji u 2002. godini ostvare-
no 350 milijardi eura. 

Nekoliko procjena velièine anga�irane radne snage u sivoj ekonomiji u Europi ta-
koðer naglašavaju (vjerojatno rastuæu) va�nost neslu�benih ekonomskih aktivnosti unu-
tar ekonomskih sustava (De Grazia, 1983; Schneider i Enste, 2000b). U anketi provede-
noj pomoæu telefonskih intervjua u o�ujku 1998. u Njemaèkoj što ju je ostvario IFAK

9

F. SCHNEIDER: Velièina i razvoj sive ekonomije i radne snage u sivoj ekonomiji 
u 22 tranzicijske zemlje i 21 zemlji OECD-a: Što doista znamo?

Financijska teorija i praksa 27 (1) str. 1-29 (2003.)

8 To je zapanjujuæi rezultat koji se još mora provjeriti jer se brojke o slu�benom BDP-u po stanovniku odnose
na cijelo gospodarstvo sa sektorima visoke proizvodnosti (poput elektronike, proizvodnje èelika i strojeva itd.), dok
se brojke o sivoj ekonomiji uglavnom odnose na uslu�ne djelatnosti i graðevni sektor. Mogao bi se oèekivati i posve
suprotan rezultat jer je proizvodnost u uslu�nom sektoru obièno mnogo manja od navedenih proizvodnih djelatnosti.
Uzroci pogreške mogu biti ili podcjenjivanje radne snage aktivne u sivoj ekonomiji ili precjenjivanje znaèenja sive
ekonomije u stvaranju dodane vrijednosti.

9 Taj dio dosljedno prati Mummerta i Schneidera (2002).
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na reprezentativnom uzorku od tisuæu osoba, 22% ispitanika priznalo je da je uistinu ra-
dilo u sivoj ekonomiji10. Iako pristupi s mikroekonomskim mjerenjem daju spoznaje s
obzirom na ukupnu velièinu sivih ekonomskih aktivnosti, ono što je posebno va�no jest
da daju podrobne informacije o razlièitim aktivnostima i o osobama koje su ih obavlja-
le. Èini se da sive gospodarske aktivnosti oblikuju odreðeni prirodni dio tr�išnih aktiv-
nosti u Njemaèkoj. Tako je u anketi samo 31,2% ispitanika vjerovalo da nitko od njiho-
vih prijatelja i poznanika nije barem jedanput kupio robu i usluge u sivoj ekonomiji, a
veæina ispitanika pretpostavila je da su njihovi prijatelji i poznanici prihvatili ponudu za
rad na crno. 

Tablica 5. Velièina i kretanje sive ekonomije u Njemaèkoj, Austriji i Švicarskoj u raz-
doblju 1975-2002.a

Ali tko su ljudi koji nude rad na crno i o kakvom je radu rijeè? Veæina anketa upu-
æuje na to da prosjeèni radnik koji radi na crno ima stalni posao u slu�benom gospodar-
stvu i samo je povremeno anga�iran u sivim gospodarskim aktivnostima11. Oko 60%

Godina

Velièina sive ekonomije (u % slu�benog BDP-a) upotrebom pristupa
zasnovanoga na potra�nji novca

Njemaèka Austrija Švicarska

(u %) (mlrd. ) (u %) (mlrd. ) (u %) (mlrd. CHF)
1975. 5,75 29,6 2,04 0,9 3,20 12
1980. 10,80 80,2 2,69 2,0 4,90 14
1985. 11,20 102,3 3,92 3,9 4,60 17
1990. 12,20 147,9 5,47 7,2 6,20 22
1995. 13,90 241,1b 7,32 12,4 6,89 25
1996. 14,50 257,6b 8,32 14,6 7,51 27
1997. 15,00 274,7b 8,93 16,0 8,04 29
1998. 14,80 280,7b 9,09 16,9 7,98 30
1999. 15,51 301,8b 9,56 18,2 8,34 32
2000. 16,03 322,3b 10,07 19,8 8,87 35
(2001)c 16,00 329,8b 10,52 21,1 9,28 37,5
(2002)c 16,49 350,4b 10,69 21,8 9,48 38,7

a Objašnjenje. Velièina sive ekonomije u te tri zemlje mo�e se samo okvirno usporediti jer je u njima jed-
nad�ba potra�nje novca razlièito odreðena, a i razlièite su neovisne varijable “uzroka” sive ekonomije (porezni pro-
pisi itd.). 

b Vrijednosti od 1995. dane su za ujedinjenu Njemaèku.
c Prognoza, jer nisu dostupne slu�bene vrijednosti. 

Izvor: autorovi izraèuni.

10 Anketa je provedena u ime B.A.C. Burda, Munich. Zahvaljujem Burda Pressu na suradnji. Neki od
empirijskih rezultata IFAK-ove studije mogu se naæi u èasopisu Focus, 1998. Sa samo 26,3% ispitanika koji su odbili
intervju, spremnost za odgovore bila je prilièno velika. To posebno vrijedi ako se taj broj usporedi sa stopom nespremnosti
na odgovaranje u drugim anketama, npr. u Kanadi 48% (v. Lemieux, Fortin i Fréchette, 1994), u Nizozemskoj (izmeðu
50 i 60%) i u Danskoj (Mogensen i sur., 1995: 7-9). Za podrobnu raspravu o pitanjima kvalitete vidjeti Mummert i
Schneider (2002).

11 Na primjer, vidjeti Dallago (1990); Lemieux, Fortin i Fréchette (1994); Mogensen i sur. (1995).



ispitanika koji su radili na crno u anketi IFAK-a takoðer je bilo zaposleno u slu�benom
gospodarstvu. Iako se opæenito pretpostavlja da veæinu rada na crno ostvare slu�beno za-
posleni, ipak su u sive ekonomske aktivnosti relativno više ukljuèeni nezaposleni, stu-
denti i primatelji pomoæi u sustavu socijalne skrbi (vidjeti npr. Lemieux, Fortin i Fréc-
hette, 1994).

Više istra�ivanja (npr. Dallago, 1990) otkriva da su sive ekonomske aktivnosti u Nje-
maèkoj uglavnom koncentrirane u podruèjima izgradnje kuæa, renoviranja, popravaka
auta i usluga. Za plaæanje tih poslova potreban je odreðena razina primanja, pa se stoga
mo�e procijeniti da je potra�nja rada na crno veæa meðu pripadnicima srednje klase ne-
go u skupinama s ni�im dohotkom (Gretschmann, 1984: 115).

Anketa IFAK-a sadr�ava i neke zanimljive informacije o sivim ekonomskim aktiv-
nostima u Istoènoj i Zapadnoj Njemaèkoj: reprezentativni uzorak obuhvaæa odgovore
osoba starijih od 14 godina, i to 797 ispitanika u Zapadnoj Njemaèkoj i 170 u Istoènoj
Njemaèkoj. Samo 12,9% ispitanika koji su �ivjeli u istoènom dijelu Njemaèke priznalo
je da je radilo u sivoj ekonomiji, za razliku od 24,5% u Zapadnoj Njemaèkoj (v. tabl. 6). 

Tablica 6. Ponuda sivih ekonomskih aktivnosti

Ta znaèajna razlika izmeðu Zapadne i Istoène Njemaèke s obzirom na opseg rada na cr-
no odnosi se i na kolièinu kupljene robe i usluga proizvedenih i ostvarenih u sivoj eko-
nomiji. Na pitanje koliko je ljudi u krugu njihovih prijatelja i poznanika barem jedanput
zatra�ilo usluge u sivoj ekonomiji, ispitanici su odgovorili na sljedeæi naèin (v. tabl. 7). 

Tablica 7. Potra�nja rada na crno u krugu poznanika i prijatelja (u %) 

Zapadna Njemaèka (u %) Istoèna Njemaèka (u %)

Da 24,5 12,9 
Ne 73,5 85,3 
Bez odgovora 2,0 1,8 

11

F. SCHNEIDER: Velièina i razvoj sive ekonomije i radne snage u sivoj ekonomiji 
u 22 tranzicijske zemlje i 21 zemlji OECD-a: Što doista znamo?

Financijska teorija i praksa 27 (1) str. 1-29 (2003.)

Razlike izmeðu istoène i zapadne Njemaèke statistièki su znaèajne: uz vjerojatnost 0,23%; Z –3,0515.

Izvor: IFAK, 1998; autorov izraèun.

“Recite iskreno, jeste li ikada radili na crno (Schwarzarbeit)?” 

“Što mislite, koliko se vaših prijatelja i poznanika barem jedanput koristilo Schwar-
zarbeitom?”

Zapadni Nijemci Istoèni Nijemci

Gotovo nitko od njih 25,5 56,5 
Oko èetvrtine 23,2 21,8 
Oko polovice 18,9 11,8 
Oko tri èetvrtine 10,2 2,4 
Svi ili gotovo svi 15,7 2,9 
Ne znam 6,5 4,7 

Razlike izmeðu Istoène i Zapadne Njemaèke statistièki su znaèajne: uz vjerojatnost 0,01%; Z –7,2749.

Izvor: IFAK, 1998; autorov izraèun. 



Više od 50% ispitanika u Istoènoj Njemaèkoj bilo je sigurno da su se njihovi poz-
nanici i prijatelji suzdr�avali od kupovine robe i usluga u sivoj ekonomiji, dok je u Za-
padnoj Njemaèkoj tako odgovorilo samo 25% ispitanika. Slièna razlika oèituje se u
shvaæanju o visokom korištenju aktivnosti sive ekonomije. Dok je 26% ispitanika u Za-
padnoj Njemaèkoj procijenilo kako je veæina (oko tri èetvrtine i gotovo svi njihovi poz-
nanici i prijatelji) barem jedanput kupila robu i usluge u sivoj ekonomiji, na isti je naèin
u Istoènoj Njemaèkoj odgovorilo tek 5% ispitanika. Razlika je statistièki znaèajna na
razini vjerojatnosti 0,01%.

4. Glavni uzroci poveæanja sive ekonomije 

4.1. Poveæanje tereta poreza i doprinosa za socijalno osiguranje 

U gotovo svim istra�ivanjima12 potvrðeno je da je glavni uzrok poveæanja sive eko-
nomije poveæanje tereta poreza i doprinosa za socijalno osiguranje. Veliko podruèje in-
teresa ekonomista jest utjecaj poreza na iskrivljenja ponude rada jer oni utjeèu na odlu-
ku o tome hoæe li netko raditi ili se odmarati te odreðuju ponudu radne snage u sivoj
ekonomiji. Što je razlika izmeðu ukupnih troškova radne snage u slu�benom gospodar-
stvu i neto zarade nakon oporezivanja veæa, to je veæi poticaj da se ta razlika izbjegne i
da se radi u sivoj ekonomiji. Navedena razlika uvelike ovisi o sustavu socijalnog osigu-
ranja i ukupnom poreznom teretu, oni su kljuène odrednice postojanja i rasta sive eko-
nomije. Èak i velike porezne reforme sa znatnim sni�avanjem poreznih stopa neæe bit-
no smanjiti sivu ekonomiju. One æe moæi samo stabilizirati postojeæi obujam sive eko-
nomije i ubla�iti daljnje poveæanje. Jake brane koje spreèavaju ljude da prijeðu u slu�-
beno gospodarstvo jesu postojeæa socijalna mre�a i osobna poznanstva, velika korist od
neregularnih aktivnosti te ulaganja u fizièki i ljudski kapital. 

Spiro je (1993) za Kanadu istra�ivao ponašanje ljudi vezano za poveæanje neizrav-
nih poreza (opæi porez na promet). Pojedinci koji su pro�ivljavali ekonomske teškoæe
zbog recesije okrenuli su se aktivnostima u sivoj ekonomiji, što je dovelo do znatnih
smanjenja poreznih prihoda. Spiro (str. 255) navodi da je, kada se obièaj rada u sivoj
ekonomiji jednom razvije, malo vjerojatno da æe ga ljudi napustiti samo zato što je po-
novno zabilje�en gospodarski rast. Oni se mo�da nikada (èak i dugoroèno gledano) ne-
æe vratiti slu�benom sektoru. 

U neoklasiènim modelima najva�nija je odrednica obujma sive ekonomije granièna
porezna stopa. Što je granièna porezna stopa veæa, to je veæi uèinak zamjene, kao i is-
krivljenje u odluci izmeðu rada i dokolice. Ako se u sivoj ekonomiji mo�e ostvariti zna-
tan dohodak, uèinak zamjene sigurno je veæi od uèinka dohotka, pa stoga osoba manje
radi u slu�benom gospodarstvu. Tako je uz nepromijenjene druge uvjete manja ukupna
uèinkovitost gospodarstva, a iskrivljenje vodi do pada blagostanja (prema slu�benom
BNP-u i oporezivanju). Ali blagostanje se mo�e i poveæati ako se uzme u obzir poveæa-
no blagostanje onih koji rade u sivoj ekonomiji (Thomas, 1992). 

12

F. SCHNEIDER: Velièina i razvoj sive ekonomije i radne snage u sivoj ekonomiji 
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12 Vidjeti Thomas (1992); Lippert i Walker (1997); Schneider (1994a, 1994b, 1997, 1998, 2000); Johnson,
Kaufmann i Zoido-Lobatón (1998a,1998b); Tanzi (1999) i Giles (1999a).
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U više studija – npr. u Schneider (1994b, 2000), Johnson, Kaufmann i Zoido-Lo-
batón (1998a, 1998b), mogu se naæi empirijski rezultati utjecaja poreznog tereta na sivu
ekonomiju. U ovom dijelu rada razmotrit æemo utjecaj izravnih i neizravnih poreza na
sivu ekonomiju u Austriji i skandinavskim zemljama. Najva�nija odrednica za aktivno-
sti u sivoj ekonomiji u Austriji jest izravni teret poreza i doprinosa za socijalno osigura-
nje, a nakon toga slijede intenzitet regulacija i slo�enost poreznog sustava. Slièan je re-
zultat dobio Schneider (1986) za skandinavske zemlje (Dansku, Norvešku i Švedsku).
U sve tri zemlje, razlièite porezne odrednice (prosjeène stope izravnih i ukupnih pore-
za, te graniène porezne stope) imaju oèekivani pozitivni predznak i u velikoj su mjeri
statistièki znaèajne. Do istih su rezultata došli Kirchgässner (1983, 1984) za Njemaèku
te Kloveland (1984) za Norvešku i Švedsku. 

Nekoliko drugih novijih istra�ivanja dokazuje utjecaj stopa poreza na dohodak na
sivu ekonomiju. Tako je Cebula (1997) za SAD potvrdio utjecaj stopa poreza na doho-
dak, vjerojatnosti poreznog nadzora i kazni na obujam sive ekonomije. Cebula navodi
kako suzdr�avanje od daljnjeg poveæanja najviše graniène stope poreza na dohodak mo-
�e omoguæiti nepoveæavanje opsega sive ekonomije, dok pojaèani nadzor i kazne mogu
utjecati na njezino smanjenje. Time je potvrðen opæenito jak utjecaj dr�avnih aktivnosti
na obujam sive ekonomije. Poveæanje graniène stope saveznog poreza na dohodak, uz
nepromijenjene druge uvjete, pridonosi poveæanju sive ekonomije za 1,4%. Hill i Kabir
(1996) utvrdili su da je granièna porezna stopa va�nija od prosjeènih poreznih stopa te
je mala vjerojatnost da bi zamjena izravnih poreza neizravnima poboljšala poštovanje
poreznih propisa. Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobatón (1998b) smatraju da veæe porez-
ne stope same po sebi ne utjeèu na obujam sive ekonomije, nego na to utjeèu neuèinko-
vitost te diskrecijska primjena poreznog sustava i dr�avnih propisa. Mo�da je neoèeki-
vano njihovo otkriæe da izmeðu velièine neslu�benoga gospodarstva i najveæih (graniè-
nih) poreznih stopa postoji negativna korelacija13. To mo�da i ne iznenaðuju jer nisu uzi-
mali u obzir ostale èimbenike poput poreznih odbitaka, olakšica, osloboðenja, izbora
razlièitih poreznih sustava te razlièite druge moguænosti zakonskog umanjenja porezne
obveze14. Ti su autori ujedno utvrdili pozitivnu korelaciju izmeðu velièine sive ekonomi-
je i poreznog optereæenja tvrtki. Konaèno, u svom su istra�ivanju Johnson i suradnici za-
kljuèili da u poreznim odnosima dr�ave i poreznih obveznika va�nu ulogu imaju insti-
tucionalne odrednice poput uèinkovitosti porezne administracije, nadzor koji mogu
ostvarivati dr�avna tijela, (ne)postojanje i rasprostranjenost mita i dr. 

U tablici 10. dan je pokušaj utvrðivanja uzroka razlièitog obujma sive ekonomije u
zemljama OECD-a usporedbom ukupnog tereta poreza i doprinosa za socijalno osigu-
ranje s velièinom sive ekonomije15.

13 Što je veæa najviša granièna porezna stopa, to je manji obujam sive ekonomije. 

14 Friedman i sur. (1999) dobili su slièan rezultat u analizi više zemalja te zakljuèili kako veæe porezne
stope utjeèu na smanjivanje obujma aktivnosti u slu�benom gospodarstvu. Ti autori vjeruju da se poduzetnici odluèuju
na neregistriranu djelatnost ne zbog izbjegavanja poreza nego zato što �ele smanjiti teret birokracije i korupcije. 

15 U gotovo svim istra�ivanjima porast tereta poreza i doprinosa za socijalno osiguranje jedan je od najva�nijih
uzroka poveæanja sive ekonomije. Pogledati Frey i Pommerehne (1984); Lipert i Walker (1997); Schneider (1994a,
1994b, 1997, 2000); Thomas (1992, 1999); Tanzi (1999); Giles (1999a) te Schneider i Enste (2000).



Osim Španjolske (siva ekonomija 22,9% BDP-a, teret poreza i socijalnog osigura-
nja 67,2%), Grèka, Italija, Belgija i Švedska, koje su 1996. imale najveæi udio sive eko-
nomije, takoðer imaju i najveæi teret poreza i doprinosa. Suprotno tome, Švicarska i
SAD-a imaju najmanji ukupni teret poreza i doprinosa, te najmanji udio sive ekonomi-
je u BDP-u. Naravno, postoje i iznimke, pa tako Velika Britanija i Austrija imaju visok
ukupni teret poreza i doprinosa, ali i mali udio sive ekonomije. Ipak, u cjelini, uz ostale
jednake uvjete, veæi ukupni teret poreza i doprinosa znaèi i veæu sivu ekonomiju. Koe-
ficijent korelacije izmeðu tereta poreza i doprinosa te obujma sive ekonomije ima vri-
jednost od 0,61, što se smatra znaèajnom statistièkom povezanošæu. 

Tablica 8. Obujam sive ekonomije i teret poreza i doprinosa za socijalno osiguranje u
zemljama OECD-a 1996.

Zemlja

Velièina
sive 

ekonomije
(u %

BDP-a)

Stopa 
poreza na
dodanu

vrijednost
(u %)a

Prosjeèna
stopa

izravnog
poreza 
(u %)b

Stopa 
doprinosa

za soc.
osig. koju
plaæa za-
poslenic

(u % bru-
to plaæe) 

Stopa 
doprinosa

za soc.
osig. što
ga plaæa
poslodo-

vacc (u %
bruto 
plaæe)

Ukupna
stopa

doprinosa
za soc.

osig. (u %
bruto pla-

æe)

Ukupni
doprinosi

za soc.
osig. + te-
ret direkt-
nog pore-
za ( u %

bruto 
plaæe)

Ukupni te-
ret 

poreza i
soc.
osig. 

Grèka 28,5 18,0 11,0 15,8 27,5 43,3 54,3 72,3
Italija 27,0 19,0 12,0 9,9 32,0 41,9 53,9 72,9
Španjolska 22,9 16,0 13,0 6,6 31,6 38,2 51,2 67,2
Belgija 21,9 21,0 19,0 10,0 26,0 36,0 55,0 76,0
Švedska 19,2 25,0 20,0 4,0 29,6 33,6 53,6 78,6
Norveška 18,9 23,0 19,0 7,0 12,8 19,8 38,8 61,8
Danska 18,3 25,0 36,0 9,0 0,0 9,0 45,0 70,0
Irska 15,9 21,0 20,0 7,2 12,3 19,5 39,5 60,5
Kanada 14,6 7,0 21,0 7,0 8,0 15,0 36,0 43,0
Njemaèka 14,5 15,0 18,0 16,1 16,1 32,2 50,2 65,2
Francuska 14,3 20,6 6,0 13,0 31,0 44,0 50,0 70,6
Nizozemska 14,0 17,5 10,0 31,0 8,8 39,8 49,8 67,3
Vel. Britanija 13,1 17,5 16,0 10,7 10,2 21,4 37,4 54,9
SAD 8,8 3,0 17,0 7,6 13,8 21,4 38,4 41,4
Austrija 8,3 20,0 8,0 18,2 24,2 42,4 50,4 70,4
Švicarska 7,5 6,5 10,0 11,6 11,6 23,2 33,2 39,7
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a Stope za 1996; SAD: prosjeèna stopa poreza na promet. 
b Prosjeèna stopa izravnog poreza izraèunava se kao zbroj svih poreza na dohodak (ukljuèujuæi porez na 

platnu listu - payroll tax, i dohodak od samostalne djelatnosti) u odnosu prema bruto plaæi. 
c Stopa se izraèunava na osnovi godišnje bruto zarade prosjeènog stjecatelja dohotka u pojedinoj zemlji. 
Izvor: autorovi izraèuni i radni dokument OECD-a (1997).



4.2. Intenzitet propisa 

Va�an èimbenik koji utjeèe na smanjivanje radne aktivnosti u slu�benom gospodar-
stvu jest poveæanje intenziteta zakonske regulacije (izra�enoga brojem zakona i propi-
sa)16. Pritom se prije svega misli na propise o zapošljavanju i ogranièavanju rada strana-
ca te na trgovaèke barijere. Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobatón (1998b) utvrdili su
znatan utjecaj propisa (o radu) na sivu ekonomiju, što je jasno opisano i teoretski obja-
šnjeno u drugim istra�ivanjima (npr. za Njemaèku – Deregulation Commission, 1990-
1991). Propisi dovode do osjetnog poveæanja troškova rada u slu�benom gospodarstvu.
Ali kako se veæina tih troškova mo�e prebaciti na zaposlenike, to stvara dodatni poticaj
za rad u sivoj ekonomiji, u kojoj se navedeni troškovi mogu izbjeæi. U empirijskoj ana-
lizi što su je proveli Johnson, Kaufmann i Shleifer (1997) potvrðeno je, meðu ostalim,
da zemlje s potpunijim zakonskim odreðivanjem gospodarstva opæenito imaju veæi udio
neslu�bene ekonomije u BDP-u. Poveæanje od jednog ranga u indeksu regulacije (s op-
segom od 1 do 5, gdje 5 znaèi najviše propisa), uz ostale nepromijenjene uvjete, vodi
poveæanju od 8,1% u udjelu sive ekonomije u BDP-u po stanovniku (Johnson i sur.,
1998b: 18). U tom je istra�ivanju zakljuèeno da je kljuèni èimbenik koji tjera tvrtke i po-
jedince u sivu ekonomiju prisila u provoðenju propisa, a ne ukupni obujam propisa –
koji se uglavnom ne poštuju i ne provode. Do sliènog su rezultata došli Friedman, John-
son, Kaufmann i Zoido-Lobatón (1999). U njihovoj je studiji svaka regulacijska mjera
uvelike korelirana s udjelom neslu�bene ekonomije, a posve je jasan smjer povezanosti:
više propisa znaèi veæu sivu ekonomiju. Poveæanje od jednog ranga u indeksu regulaci-
je (u opsegu od 1 do 5) povezano je s 10%-tnim poveæanjem udjela u sivoj ekonomiji u
promatranih 76 zemalja u razvoju, tranziciji i razvijenih zemalja.

Ti rezultati pokazuju da bi dr�ava trebala poboljšati provoðenje zakona i propisa, a
ne nastojati poveæati njihov broj. Neke su vlade, meðutim, pokušavajuæi smanjiti sivu
ekonomiju, sklonije poveæanju broja propisa i zakona, ponajviše zato što se tako pove-
æa moæ birokracije i zapošljavanje u javnom sektoru. 

5. Neke metode procjene sive ekonomije 17

Kako smo veæ naveli, vrlo je teško i izazovno izmjeriti obujam i udio sive ekono-
mije. U ovom dijelu rada dajemo kratki pregled o dosadašnjim znanjima vezanima za
metode procjene sive ekonomije. Da bi se izmjerila velièina i kretanje sive ekonomije,
uglavnom se primjenjuju tri razlièite skupine metoda, koje æemo ukratko izlo�iti. 

5.1. Izravni pristup 

Rijeè je o mikropristupima koji se koriste ili dobro osmišljenim anketama i uzorci-
ma zasnovanim na dobrovoljnim odgovorima ili poreznim nadzorom i ostalim naèinima
utvrðivanja poštovanja zakona. Ankete uzoraka predviðene za procjenu sive ekonomije
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16 Za društveno i psihološko djelovanje ove teorije teoretsko vidjeti Brehm (1966, 1972), a za (prvu) primjenu
na sivu ekonomiju, vidjeti Pelzmann (1988).

17 Poglavlje je tijesno vezano za Schneidera i Enstea (2000), koji izla�u podroban opis metoda procjene
sive ekonomije i kritièke napomene o njima. 



èesto se primjenjuju u velikom broju zemalja18. Najveæi je nedostatak uobièajen za sve
ankete: ostvarena toènost i rezultati uvelike ovise o voljnosti ispitanika za suradnjom. Iz
direktnih upitnika obièno je teško procijeniti porast obujma neprijavljenog rada. Veæina
ispitanih oklijeva iskreno priznati nezakonito ponašanje, a odgovori èesto nisu pouzda-
ni tako da se iz njih teško mo�e dobiti prava procjena novèanog iznosa obujma nepri-
javljenog rada. Glavna prednost te metode jesu podrobne informacije o strukturi sive
ekonomije, a rezultati takvih vrsta anketa vrlo su osjetljivi na naèin kako je upitnik for-
muliran.19

Procjene sive ekonomije takoðer se mogu zasnivati na razlici izmeðu dohotka pri-
javljenoga u porezne svrhe i onoga ocijenjenog selektivnim provjerama. U tom su smi-
slu vrlo uèinkovite mjere fiskalnog nadzora. Zamišljene da utvrde iznos neprijavljenog
dohotka što podlije�e oporezivanju, one su se koristile u više zemalja za procjenu sive
ekonomije20. Uz taj je pristup vezano nekoliko teškoæa. Prvo, upotreba podataka o po-
štovanju poreznih propisa mogla bi uvjetovati iskrivljavanje uzorka stanovništva. Kako
opæenito odabir poreznih obveznika za porezni nadzor nije sluèajan nego se zasniva na
obilje�jima predanih (poreznih) prijava koje upuæuju na veæu vjerojatnost poreznih pri-
jevara, takav uzorak nije sluèajan uzorak ukupnog stanovništva, pa æe to sigurno utjeca-
ti na nepouzdanost procjene. Drugo, procjene koje se temelje na poreznom nadzoru obu-
hvaæaju dohodak od neslu�benoga gospodarstva što su ga porezne vlasti uspjele otkriti,
a vjerojatno je tek manji dio ukupno prikrivenog dohotka.

Daljnji nedostatak tih dviju izravnih metoda (ankete i porezne revizije) jest to što
one vjerojatno neæe otkriti sve prikrivene aktivnosti, tako da se njima dobiva samo do-
nja granica procjene. Njima se ujedno teško mo�e procijeniti kretanje i rast sive ekono-
mije tijekom duljega vremenskog razdoblja. Ipak one imaju barem jednu bitnu prednost
- mogu dati podrobne informacije o aktivnostima u sivoj ekonomiji i strukturi osoba ko-
je rade u sivoj ekonomiji. 

5.2. Neizravni pristupi

Ti pristupi, koji se takoðer nazivaju “indikacijskima”, najèešæe su makroekonomski
i koriste se razlièitim ekonomskim i drugim pokazateljima što sadr�avaju informacije o
kretanju sive ekonomije tijekom vremena. Zasad postoji pet pokazatelja kojima se mo-
�e barem djelomièno spoznati razvoj sive ekonomije21.
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18 Isachsen, Klovland i Strom (1982) te Isachsen i Strom (1985) èesto su se slu�ili izravnom metodom anketa
uzorka za Norvešku, dok su se tom metodom za Dansku koristili Mogensen i sur. (1995). Oni su procijenili sivu
ekonomiju na 2,7% BDP-a u 1989, na 4,2% u 1991, na 3,0% u 1993. te na 3,1% u 1994. godini. 

19 Mogensen i sur. (1995) opse�no razmatraju prednosti i nedostatke te metode. 

20 Za SAD: IRS (1979, 1983); Simon i Witte (1982); Witte (1987); Clotefelter (1983), te Feige (1986). Za
podrobnu raspravu pogledati Dallago (1990) i Thomas (1992).

21 Od tih pet indikatorskih pristupa, ovdje æemo prikazati samo dva kojima smo se koristili: metodu razlika
izmeðu nacionalnog dohotka i potrošnje, te razliku izmeðu slu�bene i stvarne zaposlenosti. Za transakcijski pristup
koji ovdje ne objašnjavamo pogledati Schneider i Enste (2000).



5.2.1. Pristup zasnovan na potra�nji novca

Pristup zasnovan na potra�nji novca prvi je uveo Cagan (1958), kada je raèunao po-
vezanost potra�nje novca i poreznog pritiska (kao uzroka sive ekonomije) za SAD za
razdoblju 1919-1955. godine. Gutmann (1977) 20 godina kasnije upotrijebio je isti pri-
stup, ali se nije koristio statistièkim postupcima nego je samo razmatrao odnos izmeðu
gotovog novca i pologa po viðenju u SAD-u u razdoblju 1937-1976. godine. 

Tanzi (1980, 1983) dalje je razvio Caganov pristup u procjeni sive ekonomije slu-
�eæi se funkcijom potra�nje novca za SAD u razdoblju od 1929. do 1980. godine. Pret-
postavio je da se sive (ili skrivene) transakcije poduzimaju putem gotovinskih plaæanja
da ne bi nastao trag dostupan vlasti, pa bi poveæanje obujma sive ekonomije trebalo po-
veæati potra�nju novca. Kako bi se iskljuèila moguæa pretjerana potra�nja novca, ona se
ekonometrijski procjenjuje tijekom vremena i u to su ukljuèeni svi uobièajeni èimbeni-
ci poput poveæanja dohotka, navike i naèini plaæanja, kamatne stope i dr. Osim toga, u
jednad�bu procjene uvrštene su varijable poput izravnoga i neizravnoga poreznog opte-
reæenja, opseg propisa i slo�enost poreznog sustava, za što se sve pretpostavilo da su
najva�niji èimbenici radnog aktiviranja u sivoj ekonomiji.22

Pretjerano poveæanje novca iznos je koji se ne mo�e objasniti uobièajenim navede-
nim èimbenicima, te se on onda pripisuje poveæanom poreznom optereæenju i drugim
razlozima što potièu na rad u sivoj ekonomiji. U prvom koraku mogu se izraèunati broj-
èani pokazatelji obujma i kretanja sive ekonomije, i to tako da se usporedi razlika izme-
ðu kolièina novca u uvjetima niskog tereta poreza i regulacije sa stvarnim optereæenjem
poreza i regulacije. U drugom se koraku pretpostavlja jednaka brzina korištenja novac u
slu�benome i neslu�benom gospodarstvu, pa se obujam sive ekonomije mo�e izraèuna-
ti i usporediti sa slu�benim BDP-om.

Metoda zasnovana na potra�nji novca jedna je od najèešæe korištenih u procjeni si-
ve ekonomije. Iako se provodi u mnogim zemljama OECD-a23, podlo�na je kritici zbog
više razloga24, od kojih su najèešæi sljedeæi. 

(i) Ne plaæaju se sve transakcije u sivoj ekonomiji gotovinom. Isachsen i Strom
(1985) anketom su utvrdili da se 1980. godine u Norveškoj oko 80% svih ak-
tivnosti u neslu�benom gospodarstvu plaæalo gotovinom. Stoga bi obujam
ukupne sive ekonomije (ukljuèujuæi trampu) mogao biti i veæi nego što se ne-
kad procjenjivalo.

(ii) Veæina studija smatra porezno optereæenje odluèujuæim uzrokom sive ekono-
mije, a zbog nepostojanja pouzdanih podataka ne razmatra se utjecaj ostalih èi-
nitelja (poput kolièine propisa, stajališta poreznih obveznika prema ulozi i zna-
èenju dr�ave, porezni moral i dr.). Ti ostali èimbenici sigurno imaju utjecaja na
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22 Thomas (1999) kritizirao je metodu procjene utemeljene na potra�nji novca, a dio te kritike razmatra se
u radovima Gilesa (1999a, 1999b) i Bhattacharyya (1999). 

23 Vidjeti Schneider (1997, 1998a): Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobatón (1998a) te Williams i Windebank
(1995). 

24 Vidjeti Thomas (1992, 1999): Feige (1986) i Pozo (1996).



obujam skrivene ekonomije, pa je on vjerojatno veæi od procijenjenoga u veæi-
ni studija25.

(iii) Garcia (1978), Park (1979) i Feige (1996), razmatrajuæi stanje u SAD-u, navo-
de da do poveæanja u depozitima novca po viðenju velikim dijelom dolazi zbog
usporavanja u depozitima po viðenju, a ne zbog poveæanja gotovog novca
uzrokovanoga aktivnostima u sivoj ekonomiji. 

(iv) Blades (1982) i Feige (1986, 1996) kritiziraju Tanzijeve studije na temelju èi-
njenice da amerièki dolar slu�i kao meðunarodna valuta. Tanzi je trebao uzeti
u obzir iznos amerièkih dolara koji se koristi kao meðunarodna valuta i kru�i
kao gotovina u inozemstvu26. Nadalje, Frey i Pommerehne (1984) te Thomas
(1986, 1992, 1999) tvrde kako parametri Tanzijeve procjene nisu stabilni27. 

(v) Sljedeæi nedostatak te metode jest to što se u veæini istra�ivanja pretpostavlja
da je u slu�benoj i neslu�benoj ekonomiji brzina optjecaja novca jednaka. Hill
i Kabir (1996) za Kanadu, te Klovland (1984) za skandinavske zemlje naveli
su mnoge nesigurnosti pri procjeni brzine optjecaja novca u slu�benom gospo-
darstvu, a još je te�e procijeniti tu brzinu u skrivenom gospodarstvu. Bez toè-
noga i pouzdanog znanja o brzini optjecaja novca u sivoj ekonomiji mora se
prihvatiti pretpostavka da je u oba sektora brzina optjecaja novca pribli�no jed-
naka. 

(vi) Konaèno, kritici je izlo�ena i pretpostavka da u baznoj (nultoj) godini nema si-
ve ekonomije. Ubla�avanje te pretpostavke znaèilo bi poveæanje veæ dobivenih
procjena o obujmu neslu�benoga gospodarstva. 

5.2.2. Metoda fizièkog inputa (potrošnje elektriène energije) 

(1) Metoda Kaufmann – Kaliberda28

Za mjerenje ukupnih (slu�benih i neslu�benih ekonomskih aktivnosti) Kaufmann i
Kaliberda (1996) pretpostavili su da je najbolji fizièki pokazatelj potrošnja elektriène
energije. U istra�ivanjima je utvrðeno da porast ukupne (slu�bene i neslu�bene) eko-
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25 Nije previše uvjerljivo opravdanje za upotrebu samo porezne varijable da ona u veæini studija ima
neusporedivo najveæi utjecaj na obujam sive ekonomije. Jedini je izuzetak istra�ivanje Freya i Weck-Hannemanna
(1984), u kojemu je varijabla porezni nemoral imala kvantitativno veæi i statistièki znatniji utjecaj od udjela izravnog
poreza. U istra�ivanju Pommerehnea i Schneidera (1985) za SAD porezna varijabla ima dominantan utjecaj i razlog
je otprilike 60 do 70% obujma sive ekonomije iako su u istra�ivanje bili ukljuèeni podaci o teretu propisa, poreznom
nemoralu i minimalnim plaæama. Takoðer vidjeti Zilberfarb (1986).

26 Rogoff je (1998) proveo vrlo pozorno istra�ivanje o iznosu amerièkih dolara koji su u optjecaju u inozemstvu
i amerièke valute što se koristi u sivoj ekonomiji i klasiènim kriminalnim aktivnostima. Zakljuèio je da su novèanice
velikih vrijednosti bitan èimbenik olakšanog djelovanja u sivoj ekonomiji i kriminalnim aktivnostima zbog smanjenih
transakcijskih troškova. 

27 U istra�ivanju procjene sive ekonomije u Njemaèkoj, Danskoj, Norveškoj i Švedskoj, Kirchgässnera (1983,
1984) i Schneider (1986) zakljuèili su da su rezultati procjene prilièno grubi ako se provodi metoda potra�nje novca.
Hill i Kabir (1996) utvrdili su za Kanadu da se porast sive ekonomije mijenja ovisno o odabranoj poreznoj varijabli,
te su zakljuèili kako se uz odabir odgovarajuæe porezne stope i brzine optjecaja novca mo�e procijeniti porast
neregistriranoga gospodarstva u razdoblju 1964-1995. izmeðu 3 i 11% BDP. 

28 Tom su se metodom prije koristili Lizzeri (1979); Del Boca i Forte (1982) te kasnije Portes (1996); Kaufmann
i Kaliberda (1996); Johnson, Kaufmann i Shleifer (1997). Za kritiku vidjeti Lackó (1996, 1997a, 1997b, 1998).



nomske aktivnosti uglavnom prati poveæana potrošnja elektriène energije. Kaufmann i
Kaliberda obujam su neslu�benog BDP-a dobivali oduzimanjem slu�benog BDP-a od
iznosa procijenjenih ukupnih ekonomskih aktivnosti. Razlika izmeðu stope porasta slu�-
benog BDP-a i ukupne potrošnje elektriène energije mo�e se pripisati rastu sive ekono-
mije. Ta je metoda vrlo jednostavna i privlaèna, ali se mo�e kritizirati zbog više razlo-
ga. 

(i) Ne zahtijevaju sve sive ekonomske aktivnosti znatnije kolièine elektriène ener-
gije (npr. osobne usluge), a mogu se iskorištavati i drugi izvori energije (plin,
nafta, ugljen itd.), tako da æe time biti obuhvaæen samo dio sive ekonomije. 

(ii) Zbog velikoga tehnièkog napretka proizvodnja i uporaba elektriène energije mno-
go je uèinkovitija, a to se oèituje i u slu�benome i neslu�benom gospodarstvu.

(iii) Tijekom vremena u razlièitim zemljama mogu nastati znatne razlike ili promje-
ne u elastiènosti elektriène energije s obzirom na BDP29.

(2) Lackó metoda

Lackó je (1996, 1998, 1999) pretpostavila da je odreðeni dio sive ekonomije pove-
zan s potrošnjom elektriène energije u kuæanstvu. Ta potrošnja obuhvaæa proizvodnju u
kuæanstvu, aktivnosti tipa “uradi sam”, te ostalu neregistriranu proizvodnju i usluge.
Lackó pretpostavlja da æe u zemljama u kojima je dio sive ekonomije povezan s elek-
triènom energijom u kuæanstvu visok takoðer biti visoki i drugi oblici skrivene ekono-
mije. 

Metoda kojom se koristi Lackó (1998: 133) mo�e se opisati ovim dvjema jednad�-
bama:

ln Ei = α1 ln Ci + α2 ln PRi + α3 Gi + α4 Qi + α5 Hi + ui (1)

s α1 > 0, α2 < 0, α3 > 0, α4 < 0, α5 > 0

Hi = β1 Ti + β2 (Si – Ti) + β3 Di (2)

s β1 > 0, β2 < 0, β3 > 0

Pritom je:

i – broj pripisan zemlji,

Ei – potrošnja elektriène energije u kuæanstvu u zemlji,

Ci – stvarna potrošnja kuæanstava po stanovniku, bez potrošnje elektriène energi-

je, iskazana amerièkim dolarima (po paritetu kupovne moæi), 

PRi – stvarna cijena potrošnje 1 kWh elektriène energije za graðanstvo, u ameriè-

kim dolarima (po paritetu kupovne moæi),

Gi – relativna frekvencija mjeseci u kojima je nu�no grijanje u zemlji i,
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29 Johnson, Kaufmann i Shleifer (1997) pokušali su uskladiti promjene u elastiènosti elektriène energije
prema BDP-u. 



Qi – omjer drugih izvora energije, osim elektriène energije, prema svim izvorima

energije u potrošnji energije u kuæanstvu,

Hi – proizvodnja neslu�benoga gospodarstva po stanovniku,

Ti – udio zbroja plaæenih poreza – na dobit i dohodak te poreza na promet roba i

usluga (odnosno PDV-a) u BDP-u, 

Si – udio javnih izdataka za socijalnu skrb u BDP-u, 

Di – udio uzdr�avanih èlanova obitelji starijih od 14 godina i nezaposlenih na 100

aktivnih zaposlenih osoba. 

U studiji provedenoj u nekoliko zemalja Lackó ekonometrijski procjenjuje jednad�-
bu (1), zamjenjujuæi Hi jednad�bom (2). Nakon toga zemlje se mogu poredati (rangira-
ti) s obzirom na upotrebu elektriène energije u sivoj ekonomiji. Za izraèunavanje stvar-
ne velièine dodane vrijednosti ostvarene u sivoj ekonomiji trebalo bi biti poznato koliki
je dio BDP-a ostvaren zahvaljujuæi jedinici elektriène energije u sivoj ekonomiji u po-
jedinoj zemlji. Kako ti podaci nisu poznati, Lackó se koristi rezultatima procjene udje-
la sive ekonomije (10,5% BDP-a u SAD-u) dobivenim poèetkom 1990-ih drugaèijim
metodološkim pristupom (Morris, 1993) te taj udio primjenjuje za procjenu sive ekono-
mije u ostalim zemljama. I njezina je metoda do�ivjela mnoge kritike, zbog više razlo-
ga. 

(i) Ne zahtijevaju sve aktivnosti u sivoj ekonomiji znatnije kolièine elektriène
energije, a mogu se koristiti i drugi izvori energije. 

(ii) Aktivnosti sive ekonomije ne ostvaruju se samo u sektoru kuæanstava.

(iii) Nije sigurno mo�e li se udio izdataka za socijalnu skrb smatrati èimbenikom za
objašnjavanje sive ekonomije, posebno u tranzicijskim zemljama i zemljama u
razvoju.

Upitno je koja je najpouzdanija temeljna vrijednost sive ekonomije kako bi se izra-
èunala velièina sive ekonomije za sve ostale zemlje, posebno za tranzicijske zemlje i
zemlje u razvoju.

5.3. Modelski pristup30

Sve dosad opisane metode procjene obujma i razvoja sive ekonomije uzimaju u ob-
zir samo jedan pokazatelj koji bi morao obuhvatiti sve uèinke sive ekonomije. Ipak, oèi-
to je da se njezini uèinci pojavljuju istodobno u proizvodnji, zapošljavanju i na tr�ištu
novca. Još je va�nija kritika da se od mnogih uzroka sive ekonomije obièno razmatra sa-
mo porezno optereæenje. Modelski pristup neposredno uzima u obzir višestruke uzroke
koji uvjetuju postojanja i poveæanje sive ekonomije, kao i njezine višestruke uèinke.
Empirijska metoda uvelike se razlikuje od dosad izlo�enih, a temelji se na statistièkoj
obradi neopa�enih varijabli, pri èemu se uzimaju u obzir mnogi uzroci i razlièiti poka-
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30 Ovaj je dio sa�eta verzija opse�nije studije Aignera, Schneidera i Ghosha (1988: 303), koji su primijenili
taj pristup za SAD. Pioniri te metode su Weck (1983); Frey i Weck-Hannemann (1984), koji su je primijenili za
procjenu podataka iz 24 zemlje OECD-a (Frey, Weck i Pommerehne, 1982) te Frey i Weck (1983a, 1983b). Oni su
prije provoðenja metode razvili koncept mekog modeliranja kako bi dobili poredak relativne velièine sive ekonomije
u razlièitim zemljama.



zatelji promatrane pojave. Za procjenu se primjenjuje pristup faktorske analize kojim se
mjeri skrivena ekonomija kao neopa�ena varijabla tijekom vremena. Nepoznati se koe-
ficijenti procjenjuju u skupu strukturalnih jednad�bi unutar kojih se neopa�ena varijabla
ne mo�e izravno mjeriti. DYMIMIC model (dynamic multiple-indicators multiple-cau-
ses – dinamièki višestruki pokazatelji i višestruki uzroci) opæenito se sastoji od dva di-
jela: model mjerenja povezuje neopa�ene varijable s opa�enim pokazateljima, a model
strukturalnih jednad�bi odreðuje uzroèno-posljediène odnose neopa�enih varijabli. U
promatranom primjeru postoji jedna neopa�ena varijabla, velièina sive ekonomije. Pret-
postavlja se da na nju utjeèe skup pokazatelja obujma sive ekonomije, èime se obuhva-
æa strukturalna ovisnost sive ekonomije o varijablama što mogu biti korisne u predviða-
nju njezina kretanja i obujma u buduænosti. Meðusobno djelovanje uzroka Zit (i = 1, 2,

..., k), velièine sive ekonomije Xt, i pokazatelja Yjt (j = 1, 2, ..., p) tijekom vremena pri-

kazano je na slici 1.

Slika 1. Razvoj sive ekonomije tijekom vremena

Postoji opse�na literatura31 o moguæim uzrocima i pokazateljima sive ekonomije, a
razlikuju se sljedeæe tri vrste. 

Uzroci 

(i) Teret izravnoga i neizravnog oporezivanja, stvarnoga i zamišljenog: rastuæe
porezno optereæenje jak je poticaj za rad u sivoj ekonomiji. 
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31 Thomas (1992); Schneider (1994a, 1997); Pozo (1996); Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobatón (1998a,
1998b); Giles (1999a, 1999b).
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(ii) Optereæenje regulacijom kao pribli�an pokazatelj svih ostalih dr�avnih aktiv-
nosti: pretpostavlja se da poveæano optereæenje regulacijom stvara jake potica-
je za sudjelovanje u sivoj ekonomiji. 

(iii) Porezni moral (stav graðana prema dr�avi), koji obuhvaæa spremnost pojedina-
ca (da barem djelomièno) napuste svoja slu�bena zanimanja i uðu u sivu eko-
nomiju: pretpostavlja se da smanjenje poreznog morala pridonosi poveæanju si-
ve ekonomije32.

Pokazatelji 

Promjena velièine sive ekonomije mo�e se odraziti u ovim pokazateljima: 

(i) razvoju monetarnih pokazatelja: ako se aktivnosti u sivoj ekonomiji poveæaju,
potrebne su dodatne monetarne transakcije, 

(ii) razvoju tr�išta rada: poveæano sudjelovanje radnika u skrivenom sektoru rezul-
tira smanjenjem sudjelovanja i/ili kraæim radnim vremenom u slu�benom go-
spodarstvu, 

(iii) razvoju proizvodnje za tr�ište: poveæanje sive ekonomije znaèi da inputi – po-
sebno radna snaga – izlaze iz slu�bene ekonomije (barem djelomièno), a to pre-
mještanje mo�e znaèiti smanjivanje stope rasta slu�benoga gospodarstva. 

U najnovije vrijeme modelskim su se pristupom koristili Giles (1999a, 1999b) te
Giles, Linsey i Gupsa (1999). Oni u osnovi procjenjuju sveobuhvatni (dinamièki) DY-
MIMIC model (višestruki pokazatelji i višestruki uzroci) kako bi dobili pouzdaniji po-
kazatelj tijekom vremena za proizvodnju skrivenoga gospodarstva na Novom Zelandu i
u Kanadi: nakon toga zasebno su procjenjivali model potra�nje gotovog novca kako bi
dobiveni pokazatelj pretvorili u postotne jedinice. Za razliku od prijašnjih empirijskih
studija skrivene ekonomije, oni su obratili odgovarajuæu pozornost nestacionarnosti i
moguæoj kointegraciji podataka u vremenskom nizu za oba modela. Taj DYMIMIC mo-
del promatra skrivenu proizvodnju kao latentnu varijablu te se koristi nekolicinom
(mjerljivih) uzroènih varijabli i pokazatelja varijabli. Prva skupina obuhvaæa prosjeène
i graniène porezne stope, inflaciju, stvarni dohodak i stupanj reguliranosti ekonomije.
Druga skupina obuhvaæa promjene u stopi aktivnosti (muške) radne snage te u omjeru
izmeðu gotovine i novca u optjecaju. U jednad�bi potra�nje novca dopuštaju se razlièi-
te brzine obrtanja novca u skrivenoj i slu�benoj ekonomiji. Pritom se kao odrednica va-
rijacije u skrivenoj ekonomiji tijekom vremena ne uzima potra�nja novca, nego se ona
koristi samo za dobivanje dugoroènoga prosjeènog udjela vrijednosti neslu�bene proiz-
vodnje. 
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32 U primjeni te metode za europske zemlje Frey i Weck-Hannemann (1984) imali su, osim teškoæa vezanih
za izravno i neizravno porezno optereæenje, i probleme s dobivanjem pouzdanih podataka pri utvrðivanju uzroka.
Njihovu su studiju kritizirali Helberger i Knepel (1988), koji su tvrdili da su rezultati nestabilni s obzirom na promjenjive
varijable modela tijekom godina.



6. Sa�etak i zakljuèci

U mjerenju obujma sive ekonomije – bilo u ostvarenoj dodanoj vrijednosti i/ili u za-
poslenosti – te u analizi njezinih posljedica na slu�beno gospodarstvo, moraju se svla-
dati mnoge prepreke iako je ipak postignut odreðeni napredak. U ovom smo radu poku-
šali izlo�iti neke teškoæe procjenjivanja obujma sive ekonomije, a pokazali smo da se to
ipak mo�e obaviti. Razlièitim metodama, poput one utemeljene na potra�nji novca, i
modelskim pristupom ostvarili smo uvid u velièinu i kretanje sive ekonomije (zaposle-
ne radne snage) u 22 tranzicijske zemlje i 21 zemlji OECD-a. Opæenito se iz rezultata
tih procjena stjeèe dojam da je u svim promatranim zemljama siva ekonomija i zaposle-
na radna snaga dosegnula iznimno visoku razinu. Tijekom 2000-2001. siva ekonomija
je u prosjeku ostvarivala 38% dodane vrijednosti i zapošljavala 30,2% ukupne radne
snage u promatrane 22 tranzicijske zemlje, odnosno èinila 16,7% slu�benog BDP-a i
15,3% zaposlenih u 21 zemlji OECD-a.

Umjesto zakljuèka, mo�emo se upitati što stvarno znamo o sivoj ekonomiji. Obu-
jam sive ekonomije porastao je tijekom 1990-ih i u tranzicijskim zemljama i u zemlja-
ma OECD-a. Zbog visoke nezaposlenosti u europskim zemljama èlanicama OECD-a
sve veæu pozornost privlaèi sivo tr�ište rada. Nadalje, rezultati ovog istra�ivanja poka-
zuju kako su najva�nija pokretaèka snaga obujma i porasta sive ekonomije poveæano op-
tereæenje porezima i doprinosima, kao i sve veæim aktivnostima dr�avne regulacije. Si-
va ekonomija je slo�ena pojava koja postoji i u razvijenim industrijskim društvima. Lju-
di sudjeluju u neslu�benom gospodarstvu zbog razlièitih razloga, od kojih su najva�niji
aktivnosti dr�ave, i to ponajviše oporezivanje i regulativa. Dr�ava koja �eli smanjiti si-
ve ekonomske aktivnosti mora ponajprije razmotriti slo�ene i èesto suprotstavljene od-
nose meðu posljedicama svojih politièkih odluka. 
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F r i e d r i ch  Sch n e i d e r: The Size and Development of the Shadow Econo-
mies and  Shadow Economy Labor Forces of 22 Transition and 21 OECD

Countries: What do we really know?

Summary 

Using the currency demand and DYMIMIC approaches estimates are presented of
the sizes of the shadow economies in 22 transition and 21 OECD countries. During
2001/2002, in 21 OECD countries the average size of the shadow economy (as a per-
centage of officials GDP) was 16.7 and of that in the 22 transition countries was 38.0%.
The average size of the shadow economy labour force (in percentage of the working age
population) in 1998/99 for 7 OECD-countries was 15.3 and in 22 transition countries it
was 30.2%. An increasing burden of taxation and social security contributions combi-
ned with rising state regulatory activities are the driving forces for the growth and size
of the shadow economy (labour force).

Key words: shadow economy, currency demand, DYMIMIC approaches, state regula-
tory activities
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