tim &etiri kamene zdjele. Zatim dva ¢ilima,
jedan srednji, a drugi priprosti i starinski.

U Cetvrtoj 3krinji, takoder jednostav-
noj i selja¢koj, nalazile su se ove stvari:
Dvadesetpet stolnjaka od obiénog platna,
Zatim jedan potpuni komad crvenog bar-
Suna protkanog zlatnim cvijeéem. Zatim
dva pokrivaéa postelje (linteamina) od plat-
na. Zatim jedan komad bariuna (Welez).
Zatim dvije kazule crvene od prostog cr-
venog sukna (Kamnoka, pannus Damasce-
nus) sa svim pripacima. Zatim jedno pokri-
valo za Zrtvenik priprosto. Zatim dva vanj-
kusa (culcitrae), jedan svileni, drugi turski
prosti. Zatim jedna ladica sa Sest olovnih
boéica (lagenae)«. _

Sve ove popisane predmete predao je
spomenuti Gaspar Peranski u prisutnosti
kaptola u ruke spomenutih Martina Pohar-
noka, Mihajla Des¢iéa i Franje Klari¢ca za
spomenutoga bana Nikolu Zrinskoga. Kap-
tol je o tom izdao Gasparu Peranskomu is-
pravu, koje prevod ovdje priopéih po vje-
rodostojnom otpravku zagrebatkoga kapto-
la medu spisima locus credibilisa. Nas- je
prevod posve toéan;
moglo nastati nesporazumljenje, dodao -sam
u zaporci izvornu latinsku rijeé. Posto se
tu radi o opremi jedne odliéne hrvatske
velikagice visokoga roda, to je priopéeni po-
pis bez svake sumnje za svakog naseg kul-
turnog historicara od velike zanimljivosti.

Zena koja je za svoga zivota bila vlasnica
popisanih predmeta, te koja je godine 1551.
veé pokojna bila, zove se u naSoj ispravi

a gdje bi moze biti -

Barbara udova iza pokojnoga Antuna de
Blagay, a da se ne spominje njezin rod, od
kojega je bila porijeklom. I iz drugih nama
dosada poznatih isprava ne mozemo do-
znati obiteljsko ime nase Barbare. No iz
ove nale isprave dalo bi se naslutiti, da je
pripadala obitelji grofova Zrinskih. U Klai-
éevom rodoslovlju knezova Zrinskih doduge
ne dolazi, ali to je rodoslovlje i inae ne-
potpuno, te bi se dalo- u mnogome isprav-
ljati. Kako vidimo, nasa je Barbara jos za
svoga Zivota, svakako prije god. 1551., svoje
stvari predala: na ¢&uvanje Gasparu Peran-
skomu od plemena Subiéa, po svoj prilici
svome rodaku. A poslije njene smrti dobio
je te stvari, o&ito u ime bastine, hrvatski
Leonida Nikola grof Zrinski takoder od ple-
mena Subi¢a. U obitelji knezova Zrinskih
opetovano dolazi ime Barbara, tako Bar-
bara Zena Alekse Thurzoa oko god. 1570.
i Barbara Zena Zige Forga¢a oko god. 1590.
Mozda je dakle i nasa Barbara bila rodena
grofica Zrinska. Po listinama (Thalléczy,
Monumenta comitum de Blagay) imala je
djecu Gaspara i Justinu, za koje ne znamo
da li su ju prezivjeli. Njezin muz Antun

Blagajski umro je oko god. 1519., dakle

dugo prije njezinc smrti. Bio je sin Stie-
pana Blagajskoga i Zene mu Dore Franka-
panke kéeri Sigmunda Frankapana. U sva-
kom slucaju bila je odliéna hrvatska velika-
§ica, te je stoga ovaj popis njene opreme
od znatne kulturno-historicke vaZnosti. Po-
pis nije do sada bio nigdje objelodanjen.

Dr. Ivan Bojni¢ié.

I. JUGOSLOVENSKI ARHEOLOSKI KONGRES.

Po zakljuéku prijateljskog sastanka stru-
kovnjaka u Dobrnu od 27. VIIL 1922 odr-
7an je sastanak svih jugoslovenskih arheo-
loga i srodnih nauénjaka u Beogradu dne
8. do 11. oktobra ove godine. Zagasnim pred-
sjednikom sastanka bio je izabran g. Gjor-
gie Vajfert (Weifert), guverner »Narod-
ne banke«, veleindustrijalac, poznati sakup-
ljaé¢ starina i promicatelj domacih arheo-
loskih nastojanja. — Predsjednicima su iza-
brani: Dr. Ciro Truhelka, ravnatelj Ze-
malj, muzeja u Sarajevu i s., dr. J. Man-
tuani, ravnatelj dezelnoga muzeja u Ljub-
lijani i Fra Luigi Marun, ravnaielj hrv.
muzeja u Kninu, a perovodama: dr. Ka-
raman, $inovnik pokrajinskog konserva-
torskog ureda u Splitu te dr. V. Molg,
docent univerziteia u Ljubljani. — Pred-
met rasprava bijaSe nacrt zakona za mu-
zeje i za zaStitu i &uvanje prosvjetnih i
umjetnih spomenika, medu inim, a napose

pak o osnivanju osobitih povjerenstava pod

upravom konzervatora, kojima bi tre-
balo biti dodijeljeno potrebito admini-
strativno i tehni¢ko osoblje. Rasprave

bijahu kratke, ali temeljite, jer se u
glavnom drzalo jur poznatih i pro-
kusanih smjernica, i to vanjskoga svi-
jeta, sto ih je posebni strukovni odbor
pripremio i predlozio, a ti su predlozi bili
napokon veéim dijelom jednostavno prim-
ljeni: Svi zakljuéci — izim ono malo potre-
bitih preinaka sa pravnog i administrativ-
nog gledista, — mogli bi se bez daljnjega
prihvatiti, osim predloga, da se kooperatom
dodijeli jedan arhitekta kao struénjak, jer
se bas u ovom predlogu sakriva velika po-
gibelj kako za pojedinca, tako i za ¢&itavu
drzavu. Taj arhitekta, kao struénjak, imao
bi naime zadacu, ne samo da predlaze kako
bi se trebalo i na koji naéin sazidati, popra-
viti ili pregraditi koji gradevni spomenik,
veé bi morao ocijenjivati, dotiéno odobriti,
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Manastir Manasija.

ili odbijati i sve nacrte i osnove za one
zgrade, koje bi se imale graditi u bliznjoj
ili daljnjoj okolini takovog gradevnog spo-
menika. Buduéi pako spadaju pod ovajza-
kon ne samo pojedini gradjevni objekti,
veé ¢itave grupe i okolisi, to bi sada po to-
me ovisila ¢&itava gradjevna djelatnost u
zemlji od volje ili sposobnosti takovih arhi-
tekta. A tko bi bili ti arhitekti? Ili sasma
mladi i neiskusni ljudi ili pako u najboljem
sluéaju strukovni penzionirci! Kako i na
koji naéin moze pako jedan pravi umjetnik
arhitekta uvjeriti ovakvog ¢&ovjeka, da je
jedino ispravno njegovo shvacanje o um-
jetni¢koj vrijednosti osnove?

Po svoj prilici nikako! Iz navedenoga se
vidi, da bi provadjanjem ovakovog zakona
znaé&ilo monopolizirati svu gradjevnu dje-
latnost i da bi onim ¢&asom postali suvisni
svi graditelji i arhitekti. Kada se pako uzi-
ma u obzir, da pod taj zakon spadaju sve

zgrade starije od 50 godina, koje se ne bi -

smjele ni pregradjivati ni rusiti, da se da-
pace niti u blizini njezinoj ne bi smjelo gra-
diti zgradu, za koju ne bi taj arhitekta dao
svoj placet, to si moze svatko promisliti
silnu onu $tetu, koju bi takav zakon prouz-
ro¢io. To bi bilo onako: Kadija tuzi, kadija
sudi! Ne bi stetovali samo pojedinci, kako
navedosmo, ve¢ bi i ¢itava drzava. Jos bi se
time onemoguéio svaki dalnji razvoj gra-
djevnog umjeca, te bi se morali vratiti i o-
pet na tok one jedva zaboravljene lose ko-
pije jos slabijih originala. A da se mozZe sa
time racunati, dokazuju primjeri.
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Drugi dan sastanka dala je opéina gra-
da Beograda u pocast ucesnicima svecani
banket kod »Srpskoga Kralja«. Tom je zgo-
dom izreéeno vie toplih govora i zdravica
a ucesnike je pozdravio u ime gradske op-
¢ine predsjednik joj g. Dobra Mitrovié.

Iza rasprava slijedila su predavanja, po-
nafprije dra Hoffillera o uspjesima i jezgri
arheologije, i o razvoju arheoloskog muzeja
u Zagrebu; Dra Frane Buliéa o Dioklecija-
novoj palaéi i napokon fra Maruna o bri-
birskim iskopinama i vaZnosti njihovoj za
nasu kulturnu proslost.

Medu predavanjima bila su dva dana
odredena za izlet u glasovili manastir Ma-
nasiju, a to je izvedeno pod vodstvom lo-
kalnog odbora u Beogradu gg. Dr. Nikole
Vuli¢a i Dra Vladimira Petkovi¢a. Poslije
srdaénog i prijateliskog dodeka u Cupriji a
staranjem okruznog nacelnika g. M. Sariéa,
bili su izletnici prevezeni automobilima do
Despotovca a odatle su pjeske krenuli do
manastira, gdje su ih &&. gg. oci vanrednom
susretljivo§éu i gostoljubivoséu primili. Na-
pose ¢e pak za vazda u srcu svakoga ues-
nika ostati sjecanje na sveani »Pomen
Strosmajeru«, $to su ga ¢asni oci tom zgo-
dom spontano bili priredili u manastirskoj
crkvi.

Rusevne toga neko¢ moc¢nog i tvrdog
graca i starog manastira, a osobito pako
crkva, koja je gradjena toéno po uzoru gla-
sovite crkve u Ravanici, uginiSe najdublji
utisak na svakoga bez razlike. Cijeli taj
gradjevni sklop gordog grada i manastira,



njegov strateski vazan, a uz to i pitoreskni
polozaj, pojedinosti gradjevine i oblici
konstrukcije i ornamentika, a osobito pako
ostanci bogatih i znaéajnih slika al fresco,
sve to podaje ne samo strukovnjaku veé i
svakom naobrazenom laiku toénu sliku
stepena prosvjete, na kojemu je bila Srbija
tik pred katastrofom na Kosovu. Tu se vidi
da koncepcija potjeée sa istoka, a kon-
strukcija sa zapada te da je majstor naime
spojio ovo dvoje u takovu neraziudivu i je-
dinstvenu cjelinu, da je to postalo nesto
trece i nesto sasma samostalna i posve no-
va. Taj spomenik nam pokazuje pute ko-
jima bi poSlo umjeée da nije Kosovo ostri-
com svojom prekinulo sve niti. Prekinulo
je, ali ih nije unistilo! Taj spomenik, kao
sto i stotina drugih jasno i glasno govore o
tome, samo §to mi te glase jo§ ne razumi-
jemo sasvim, Na arheolozima je i na strué-
njacima, da tumacde i razjaSnjavaju te nije-
me svjedoke drevne naSe prosvjete, koja
je cvala pod njeznom njegom domacih di-
nastija, na zapadu do XII, a na istoku do
konca XIV. stoljeé¢a, na njima je da taj mr-
tav stanac prime Zivot i da se ostvare u

ona vremena jo§ nejasni ciljevi ovoga do-
ba. Ne, kopiranjem, niti imitiranjem nece-
mo posti¢i svrhu i preporoditi ono 3$to je
zamrlo, veé samo toénim, pomnjivim i ne-
pristranim  proudavanjem i istraZivanjem
spomenika. Mi ne trebamo njihovih forama,
ni njthovih konstrukcija, veé treba, da se
probudi i ozivi duh, koji je stvarao djela
kao gigantski grad — manastir Manasiju, to
éudo srpske zemlje! A da se tai duh pro-
budi, tomu mogu i moraju pomoéi arheolozi:
Njihov rad, njihova nauka ne smije biti is-
kopavanje propaloga 1z proglosti, ved oZiv-
ljavanje i podrzavanj: ono¢ §lo treba da
uvijek zivi. Arheologijn mora podati po-
bude i za rad sadasajizi, a ne gubiti se u
sitni€éavom ispipavania indiferentnih arheo-
loskih pitanja. Zato je bas nek:iko simboli-
¢ki odabrao odbor najsjajniji spome.nik Sr-
bije, Manasiju, k>ji je evo od Kosova amo
sve prezivio, da zatim u novo doba novom
narastaju kaze, da samo doista vrijedna
djela traju i ostaju kroz vremena za vreme-
na. A to eto imadu jugoslovenski arheolozi
svojim radom u novo doba kazati jugosloven-
skom rodu! Ciro M. Ivekovié.

ABECEDA

»Abeceda i azbuka,

To je nasa teska muka,
Mi bi svrhu stigli prije
Da razlike ove nije;

»To jedino nas jo§ dieli! —«
Tako mnogi kod nas veli,
Misleé, da iz vrutka toga
Proiztje¢e sva nesloga.

I AZBUKA.

Al je drugdje, ne u pismenih,
Uzrok, §to smo razciepljeni:
Krv je naSa nestnpljiva,
Nist' pismena nisu kriva.

Jer ko negda, tako i sada
7Zli duh medju braé¢om vlada,
Svaki svoja viSe cieni
Sredstva, nego cilj obéeni.

Abeceda i azbuka

Dva su grla jednog zvuka,
Jedan duh nek vlada u njima,
Pak ¢e biti, sto bit ima! — —

Mirko Bogovié.

FUBLIKACIJE.

Poznati francuski vizantolog Louis
Bréhier napisao je nedavno veoma do-
bar ¢lanak L, arhitecture serbe an
Moyen Age (Le Moyen Age, XXIIL) 2-e
série, (1921.), 150.—71.). On je hteo njime
upozoriti francusku publiku na duboke i
temeljne studije Gabriela Milleta: L’
école grecque dans larchitec-
ture byzantine (Paris, Lecond, 1916.)

.

i L'ancien art Serbe. Les églises
(Paris, de Boccard, 1919.) i upoznati ju s
njihovom sadrzinom. Clanak B. je pisan bez
velikih pretenzija, ali je svejedno vise nego
savestan i jasan ekscerpat iz spomenutih
M. studija. B. je, naime, jo§ jace nego li
M. naglasio, kako je poznavanje razvoja
srpske umetnosti potrebno za taino upo-
znavanje razvoja celokupne umetnosti i —
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