povati, a od 1910.—1920, osobito se naku-
pila ugledna mnoZina slika i crteza. No da
bi muzej mogao razviti ovu za Ljubljanu
svakako uglednu javnu zbirku, za to mu da-
nas nedostaju — prostorije. Stvar je bu-
duénosti, da se dobije prostora, koji bi pri-
mjereno bar rijeSio pitanje svjetla. Muzej-
ska je galerija jedno od najvitalnijih
pitanja ljubljanskoga muzeja.

Kako je sa slikama, tako je i sa kipovi-
ma. Nesto je vlasnis§tvo naSega muzeja, no
veéina je posudena iz biskupskog muzeja,
koji je pod nasim krovom.

Premda su prirodopisne zbirke bile os-
novne u muzeju, ipak se nijesu tako razvi-
jale, kako je bilo o&ekivati, Dva su uzroka.
Prvi je uzrok, 3to je postavljeno naéelo, da
muzej treba da bude samo kranjsko-provin-
cijalni muzej, a tim je nadelom njegovo dje-
lovanje bilo vrlo ogranideno, jer je i broj
prirodnina omedaSen u tako razmjerno ma-
lenoj bivsoj provinciji, Drugo, nedostajalo je
sredstava; pored voditelja, nije se moglo do-
biti posebnog nauéenjaka za taj odio. Naj-
viSe iz zanimanja i poZrtvovnosti iSli su pre-
ma prilikama nekoji profesori u muzej, da
preprijeée unistavanje prirodopisnih prepa-
rata. To se dogadalo naroé¢ito poslije Dez-
manove smrti, Ipak je prirodopisni odio op-
Siran. Struénjaci hvale mineralogijsku zbir-
ku. I paleontoloska i geoloska zbirka ima
dobre unikate. Zooloska zbirka sadrzi goto-
vo potpunu  kranjsku faunu, osim domaéih

Zivotinja. Najpotpunija je ornitoloska, pa
ihtioloska zbirka. Kukce su poceli sabirati
1909, izuzevsi jamsku faunu, kojom se veé
Schmidt zanimao. Veoma su manjkavo za-
stupani pauci i crvi, no tu je poéeo u naj-
novije doba raditi kustos dr Kos. Izvan-
redno je bogata kolekcija konhilija. Bota-
ni¢ka zbirka ima nekoliko opéenih, a neko-
liko specijalnih kranjskih herbarija, veéinom
fanerogame,

Za pripomoé nauénom radu ima muzej
svoju malu knjiZnicu, okolo 18.000 knji-
ga. Jos je tu i dezZelni arhiv, koji ne
spada zapravo u muzej, i koji ée kod reor-
ganizacije muzeja po svoj prilici postati sa-
mostalan, da se zdruZi s drugim jedinicama
Ljubljane u jednu cjelinu.

U ovoj opéenitoj skici nijesam eto mo-
gao ulaziti u pojedinosti, Ali se i iz ovih
redaka moZe razabrati ustrojstvo i organi-
zacija naSega muzeja, pa historijski razvoj
pojedinih zbirki, Uprava muzejska ide svo-
jim putem dalje, ma da se javljaju zapreke,
koje ona nije izazvala, U takvim sluajevima
trebali bi interesirani krugovi, osobito izvan
muzeja, da pokazu svoj interes i uvidavnost.
Najveéa potreba nasih dana stoji u proble-
mu proSirenja muzejskih prostorija i u raz-
vijanju zbirki, kako to zahtijeva moderna
nauka i tehnika, da steknemo jos bolji ugled
i prestiz kao kulturni ljudi i kod velikih pro-
svjeéenih naroda.

: Dr. Jos. Mantuani.

ETNOGRAFSKI MUZEJ U BEOGRADU U 1922. GODINL

Jedna naroé¢ita komisija konstatovala je,
da se u ovom muzeju nalazi od 6359 obje-
kata, koliko je u muzejski inventar zave-
deno, samo 3393 objekta. Ostali su ili iskva-
reni, propali, ili bez etiketa. Posao oko in-
ventarisanja trajati ée poduZe, poSto ce
svaka stvar biti nauéno opisana, kako u
glavnom inventaru tako i u lisnom kata-
logu. Uporedo sa ovim poslom biti ¢e i sve
stvari po grupama i po oblastima raspore-
dene.

U toku godine prinovljene su muzejske
zbirke sa 156 novih objekata, a muzejska
biblioteka sa 145 raznih djela. U Muzeju su
izvr§ene napotrebnije opravke pojedinih
odjeljenja, koja su za vrijeme Velikog Rata
bila znatno osteéena.

Prilikom sve&anosti o vjendanju Nj. V.
Kralja uéinio sam nov raspored izloZenih
stvari, tako da su zbirke preglednije i uku-
snije rasporedene.

Razliénim struénjacima i skopskom Mu-
zeju ustupljeno je 156 raznih fotografija za
nauéne svrhe.

U toku godine osoblje Muzeja radilo je:

Nikola Zega, pored svoje duZnosti kao
upravnik, izradio je na zahtjev Marsalata
razne nacrte narodnog odijela i dao neko-
I'’ko fotografija tipskih kuéa iz Srbije. Pu-
tovao je na kraée vrijeme u Sarajevo, gdje
je proudavao tamosnji Etnografski Muzej,
koji raspolaze velikom zbirkom narodnog
odijela iz Bosne i Hercegovine. Nabavio je
i nesto stvari za zbirke. Zbog prevelike sku-
poée morao je prekinuti dalji boravak u Sa-
rajevu i kupovanje stvari. Dovrsio je opis
cjelokupne zbirke Nikole Arsenoviéa, koja
sadrzi akvarele narodne no3nje iz svih na-
§ih krajeva (osim Bosne i Makedonije) sa
jednom kolekcijom ornamenata i uputstava
za krojenje. Ovo su radovi iz Sezdesetih go-
dina i od velike su vrijednosti, jer su naj-
vernija slika za studiju naSe raznovrsne i
bogate narodne no3nje, a »Narodna Starina«
publikovat ée ih u 5. svesku.

G. Emilo Cvetié, profesor, putovao je u
oblasti Srednje i Gornje Toplice, gdje je
prikupio antropogeografskog i etnografskog
materijala. U toku godine bavio se u Cagku
i u Gornjem Milanovcu kao izaslanik g. Mi-
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nistra Prosvete u tamosnjim gimnazijama, i
tada je slobodno vreme iskoristio za etno-
grafske studije. Na isti naéin iskoristio je i
svoje jednomjeseéno bolovanje, koje je pro-
veo u Lipiku. Rad na topografskom ri-
je¢niku nastavio je i sredio sav materijal,
koji je do sada dobio. Pribavio je nesto
materijala za geografsku i etnografsku fer-
minologiju. Sredio je sav geografsko-etno-
graiski materijal iz Jagodine i Kragujevca.
Radio je u IIL. gimnaziji sa 6 sati nedjel;no,
a s vremena mna vreme i u Ministarstvu
Prosvjete, a kao saradnik radio je i u na-
u¢nim Casopisima.

G. Borivoje Drobnjakovié, profesor, za-
vriio je antropo-geografska ispitivanja Ja-
senice. Rad ¢ée biti publikovan u 13. knjizi
Naselja (Etnografski Zbornik Akademije
Nauka) koja je veé u Stampi. Od poédetka
skolske 1922./3. godine dat mu je pun broj
¢asova u III. gimnaziji, koje kao gimnazijski
nastavnik treba da ima.

Gdjica Milena Lapé&eviéeva, suplent, u
toku godine putovala je po okolini Beo-
grada radi etnografskih studija i pribiranja
grade poglavito za tekstilne izradevine.
Zavrsila je rad: Tekstilna radinost, orna-
mentika i nosnja u Resavi. Radila je u IIL
Zenskoj gimnaziji sa 8 &asova nedjeljno.

G. Miloje Milojevi¢, kompozitor, nastav-
nik IIL. gimnazije, upuéen je na rad u Muzej
9. marta 1922. god. Bavio se dva mjeseca u
u Slovenackoj radi muzic¢kih folkloristickih
studija. .

G. Borivoje Popovié, profesor, upucen je
u Muzej 3. novembra 1922. god. Do danas
se nije javio na duZnost,

U toku godine u Muzeju je uvedena i
jedna novina. Po sporazumu sa ¢. dr. Jova-
nom Erdeljanoviéem, profesorom etnologije
na Univerzitetu, mjeseéno jedamput u Mu-
zeju se drZe etnografski seminari za stu-

dente etnologije. Na tim seminarima poslije
predavanja g. Erdeljanovi¢a, sluSaocima se
objasnjava materijalna kultura pojedinih
oblasti, Do sada je bilo jedno takvo preda-
vanje, na kome je potpisani objasnjavao stu-
dentima materijalnu kulturu Sumadije.

Muzej je dobio sledeée poklone:

1. Dva portreta, roditelji pok. D. Simica,
ministra, Portreti su radeni masnim bojama
i interesantni su zbog lepe kitnjaste na-
rodne nosnje od pre 60—70 godina. Por-
treti su zavestanje pok. D. S'miéa, ministra
i poslanika,

2. G. prof. E. Cvetié sa svoga puta doneo je
poklone raznih lica i to: jedan Zenski zu-
bun, gunj, pregadu, tkanice, Sarape i jedan

em,

Na kraju ovoga izvjestaja ¢ast mi je izne-
ti i nekoliko mojih napomena, koje se
odnose na Muzej i rad u njemu. Muzejske
zbirke koje su u toku rata znatno rastu-
rene potrebno je u red dovesti i za sada
bi glavni posao muzejskih &inovnika bio, da
se prilikom novog inventarisanja upoznaju
sa svima muzejskim objektima i obuée u
muzejskom radu kao i da se bave nauénim
proudavanjem i publikovanjem bogate etno-
grafske zbirke. A da bi se ovo postiglo ne
mogu é&inovnici, koji su odredeni na rad u
Muzeju, i van Muzeja biti zaposleni. U oée-
kivanju muzejskog zakona poloZaj muzej-
skih ¢&inovnika je nesnosan, $to nepovoljno
uti€ée i na rad u Muzeju. Zato je najbolji
dokaz, da se i ove godine nije moglo raditi
i nastaviti novo inventarisanje. Muzeju nije
potreban veliki broj &inovnika, veé neko-
liko struénjaka koji ée stvarno svojim ra-
dom u Muzeju doprineti njegovu uredenju
i daljem razvitku. Iluzorno je upuéivati &i-
novnika na rad u Muzej bez stvarne muzej-
ske potrebe. Upravnik Etnografskog Muzeja:

Nikola Zega.

NASE ARHIVALNO PITANJE DO KONCA G. 1922.

Nase je arhivalno pitanje danas otvoreno
u dvojakom smjeru: po svojoj unutarnjoj i
po svojoj vanjskoj strani. Unutarnja strana
ovog pitanja sastoji se od naSeg rada oko
organizacije arhiva i svega onoga, §to je s
njima u vezi, organizacije, koja ne smije da
se kreée oko jednog arhiva, nego ima da
obuhvati sve arhive naSe drzave kao jednu
cjelinu. U ovom se smislu poslije rata ni-
jesmo ni malo pomakli napred i ako je sa
viSe strana i u raznim zgodama bilo potak-
nuto, da se ovo pitanje uzme u raspravlja-
nje i primakne kraju. Do toga nije doslo,
valjda s razloga, §to se misli, da imamo pre-
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&ih pitanja, koja nas zaokupljaju i trose nasu
energiju, pa ovo mozZe da &eka. MoZda to i
jest tako, ali se ne smije zaboraviti, da bi
bi se ovo pitanje dalo lakse skinuti s dnev-
nog reda, nego druga politicka, upravna,
ekonomska itd. pitanja, a u tom sludaju, kad
bi se bit arhivalnih pitanja pravo shvatila,
ne bi bilo koristi samo za nauku i kulturu,
nego i za administraciju i javni Zivot uopée.
Ovom unutarnjem arhivalnom pitanju ja sam
veé u drugim zgodama posvetio glavnu paz-
nju, ali do sada su moje rije&i, kao i rijeci
drugih, ostale samo »vox clamans«, Upozoru-
jem ovdje na svoje ¢élanke: »Organizacija ar-



