hiva u drzavama zapadne Evrope« (»Jugosl.
Njiva« 16. kolovoza 1919.), »Prvi koraci nase
arhivalne reforme« (Ib. 30 rujna 1919.), »Kra-
ljevski zemaljski arhiv« (Ib. 27. novembra
1920.), »Znacaj savremenih arhiva« (»Nova
Evropa« 16. decembra 1920.), onda na é&la-
nak ravnatelja kralj. Drzavnog arhiva u Za-
grebu dra. Ivana Bojni¢iéa »Centralizovanje
arhiva naSe drzave« (»Jugoslavenska Njiva«
2. jula 1921.) i napokon na ¢&lanak prof. dr.
M. Resetara »Dubrovacki arhive »Nova Ev-
ropa«, 4. novembra 1920.) Ako naSe unutar-
nje arhivalno pitanje nije sa kompetentne
strane maknuto s mrtve to¢ke, to se u uZem
krugu naudenjaka i prijatelja kulturnih pita-
nja osjeéa potreba da jednom doznamo, sto
je s nasim arhivima u najsirem smislu rijeéi,
s drzavnim, Zupanijskim, crkvenim, vojnié-
kim, gradskim, a i privatnim? Ovo mirovanje
u velikom dijelu sprijeéava mnogi nau&ni
rad. Mogu jos§ samo da upozorim na dvije &i-
njenice. U kralj. drzavnom arhivu u Zagrebu
izradeno je viSe elaborata, koji bi mogli da
posluze kao prvi rad za rjeSavanje ovog pi-
tanja, a opéine dalmatinskih gradova, naro-
gito kotorska, jedva é&ekaju da se u ovom
smislu nesto poradi.

Ali ja ne ¢u da ovdje dalje ostanem
kod tog nutarnjeg dijela arhivalnog pitanja,
kad i onako za sada nema izgleda, da ¢e se
maknuti sa svoje mrtve tocke, nego ¢u samo
ovdje ponoviti ono, §to sam rekao na dru-
gom mjestu (»Unsere Archivirage« Zagreber
Tagblatt 23. decembra 1922.), a to je, da
nam nerijeSeno nutarnje arhivalno pitanje
oteiéava rijeSenje vanjskoga. Ovo se vanj-
sko pitanje sastoji u likvidaciji nasih arhi-
valnih trazbina prema drugim drZzavama
Austriji, Magjarskoj i Italiji. Tu su nam mi-
rovni ugovori nametnuli potrebu, da se, bilo
na jedan, bilo na drugi naéin, latimo posla.
Ali istini za volju moram spomenuti, da
smo mi i prije nego $to su redigovani mi-
rovni ugovori barem donekle radili na rje-
Senju vanjskog arhivalnog pitanja. Sjeéam
se, da sam veé¢ okolo Bozi¢a g. 1918. uce-
stvovao u Bedu u jednom sastanku predstav-
nika nasljednih drZzava austro-ugarske monar-
hije i da smo na tom sastanku izradili prve
smjernice za zajedni¢ki rad u arhivalnom
pitanju (Kod mene je samo &eski predlog).
U kom se smislu ta stvar kretala dalje nije
mi potanko poznato, jer sam na poéetku
g 1919. ostavio Beé&. Ali iz mnogobrojnih
spisa, koje sam u raznim zgodama dobio na
rjeSenje, znam, da je ono malo nasih ljudi, Sto

* je i prije sloma bilo u kakvoj vezi s beckim
arhivima, a poslije sloma ostalo u Beé&u,
uvijek pazilo na to, da nasi interesi ne pre-
trpe Stete. U kojima se smjerovima kretao
njihov rad i koji su uspjesi postignuti vi-
djet ¢e se, po svoj prilici tek onda, kad
nase arhivalno pitanje s Austrijom bude ko-
naéno rijeSeno. Spomenut éu samo, da je

uvijek naroéita paZnja posveéena ratnom
arhivu bivSe austro-ugarske monarhije, koji
za nas imade mnogo cijene.

Prvo nase utanadenje o podjeli arhival-
nog materijala sklopljeno je 5. i 15. aprila
1920. u »Zajedni¢kom oé&itovanju vlada Au-
strijske republike i Kraljevine*Srba, Hrvata
i Slovenaca«, Na osnovi toga ugovora do-
bila je nasa drzava od Austrije neke dijelo-
ve dubrovagkog arhiva, koji su poslije beg-
kog mira bili odneseni u Beé& i neke dijelove
spljetskog arhiva. Za Austriju nije bilo tesko
sklopiti ovaj ugovor, jer se tu nije radilo
ni o &emu, nego o aplikovanju principa pro-
venijencije, koji je istaknut u nekim para-
grafima St. Zermenskog mirovnog ugovora.
Ali paragrafi 93, 191., 192., 193. i prilozi
10. i 13. k paragrafima 249. i 250. traZe sva-
kako veoma Siroku interpretaciju. Iz jedne
takve interpretacije rodile su se talijansko-
austrijska konvencija od 4. maja 1920. i &e-
hoslovacko-austrijska od 18. maja 1920,
koja je dopunjena 31. maja 1922,

Na Rimskoj konferenciji nasljednih dr-
z7ava Austro-ugarske monarhije g. 1921. iz-
raden je predlog konvencije za definitivno
rjeSenje arhivalnog pitanja. Mi smo tada
prema Austriii stajali u drugom odnosaju
nego druge drzave. Italija i Cehoslovadka
imale su jednu potpunu konvenciju, a mi
jednu nepotpunu. S toga razloga, kad se for-
mulirao zadnji (6.) ¢lanak te konferencije, ja
sam u sjednici juridi¢ko-administrativne ko-
misije od 9 juna 1921, istaknuo, da sve na-
sljedne drZave prema zajednikoj arhi-
valnoj konvenciji ne stoje u istome razmje-
ru Dok jedne imadu veé potpune konven-
cije, druge imadu samo nepotpune, a treée
nemaju nikakve. Prema tome treba raunati
na moguénost, da se sklope nove separatne
konvencije, koje ée imati jednako znaéenje,
kao one, §to su sklopljene prije rimskih
utanadenja. Prema ovom predlogu unesena
je u ovaj ¢lanak ova re&enica: »La présente
convention ne pourra non plus préjuger
aux autres arrangemens particuliers qui
ont été conclus ou qui pourraint etre con-
clus 4 1' avenir entre l'un et l'autre des
Etats intéressés«.

Iza rimske Lkonferencije sklopila je
5. okt. 1921. kraljevina Rumunjska poseban
arhivalni ugovor s republikom Austrijom, na
osnovi &ehoslovatko-austriiskog ugovora,
ali, kako je istaknuto u ¢&lanku 19, i na
osnovi rimskih utanagenja. NaSa se drzava
spremala u oktobru 1922, na jedan ona-
kav ugovor, ali je stvar u zadnji éas odgo-
dena. Ima nade, da ée se skoro rijesiti i ovo
pitanje. O razli¢nim fazama rjeSavanja arhi-
valnog pitanja s Austrijom, o razli€énim pri-
likama i neprilikama, pisala je beogradska
»Politika« 4. oktobra 1922. u é&lanku »Pi-
tanje arhiva bivSe austro-ugarske monar-
hije«,
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Kad je spomenuta Rimska Lkonferencija
bila prekinuta za nekoliko sedmica, poslu-
zili su se delegati naSe kraljevine tom pri-
likom, da skupa s talijanskima izrade nacrt
za rjeSavanje arhivalnog pitanja s kraljevi-
nom Italijom. U tom su predlogu nasi inte-

resi istaknuti u potpunoj mjeri. Kako ce se
pak to pitanje definitivno rijesiti, vidjet ce
se tek onda, kada dobifemo u ruke definiti-
van tekst St. Margaretskih ugovora,

dr. Josip Nagy.

STARO KAZALISTE U TROGIRU.

Mle&ani, kada su godine 1422, definitiv-
no zauzeli Dalmaciju, ne samo sto su do-
gradnjom novih zgrada naSim gradovima
utisnuli tip svoga zaviéaja, neﬁo su takoder
uveli po mletatkom uzoru nekoje obicaje i
ustanove, da im boravak u tudini — medu
hrvatskim Zivljem — bude ugodniji, te da ih
podsjeéa sve vise na ambijenat njihovoga
rodnoga grada. Veseljaci po naravi, sakup-
ljahu oko sebe razne tipove, beskuénike i
originale iz niZh slojeva, da se s njima po-
zabave i zbijaju Sale onom prostodusnoséu
i onim &udnim, njima prirodenim naéinom,
kako su to kod svoje kuée radili. Te la-
krdije po ulicama poprimile bi kadikad ta-
kav karakter, da ih fe narod prozvao na-
prosto komedije: nesto radi veselog hu-
mora samih glumaca, a jo§ viSe radi bes-
poslene publike, koja bi tim prizorima pri-
sustvovala i veselila se. Te komedije jo§
su se kod nas saduvale iz onih vremena u
nazivu i izradbi: svaki cirkus, svaki majmun
$to jasi na konju, ili ciganin kad dovede u
grad kakvog medvjeda da plese, ili ma koja
mu drago sli¢éna $ala, sve to proizlazi pod za-
jedni¢kim imenom komedija.

U pokladno vrijeme taj buéni Zivot na
ulici dosao bi do svog vrhunca. Mletagkim
doseljenicima ¢&inovnicima pridruZila bi se
i domaéa vlastela, da radi novoste&enog
plemstva, ili radi kojeg drugog oportuni-
stitkog razloga, budu sudionici onih zaba-
va. Zbog toga se kod inteligencije narodna
svijest polela gubiti, odnarodivanje je po
sebi dolazilo, pa se pojedinci prilagodivahu
mozda i preko volje tudem gospodstvu.

Kao §to ne mozemo kazati kakovi su od-
noSaji bili kod nas prije dolaska Mle&ana
u pogledu zabava, isto tako ne znamo, da li
su maskiranz osobe izlazile na ulicu kroz
cijelu godinu u nekojim prigodama, kao $to
je to bio obi€aj u Mlecima. Bilo kako mu
drago, oni su ucijepili i uveli kod inteligen-
cije novi duh, nesto od svog privatnog, kué-
nog Zivota, koji se i do danas protezZe, a koji
je prefao i u niZe slojeve pulanstva u pri-
morskim nasim gradovima. Kao posljedica
zabava pridruzuje se ovima raskos§, gizda,
nakiti i bezbrizan Zivot osobito kod gospo-
da, pri vjendanju i u kuénim sastancima,
da se &m veéma oponaSaju obifaji grada na
lagunama. U jednu rijeg, mletatka su go-
spoda bila postigla svoj cilj.
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Prostom puku nije sada bio slobodan
pristup u te vlasteoske krugove, jer se oni
bili povukli u zatvorene prostorije i u ka-
zaliste. Narod je ipak znao oponaSati na
svoj nacdin zabave koje bi prama svojem
shvaéanju izvadao. Osim toga, on je imao
svoje narodne igre i kolo (skocigori), koje
nije ni u gradu zaboravio, kada se sa sela
amo doselio.

Predaja hoée, da je naSe staro kazaliste
u Trogiru bilo sagradeno koncem XVIL sto-
ljeéa sa lozama i pozornicom, kako je po-
stojalo sve do nafih dana Toj vijesti mo-
7emo vjerovati, ako uzmemo u obzir kaza-
lista u Mlecima, koja su veéina sagradena
bas u tom vijekul) razlikom, 3to su ova
imala svoje ad hoc posebne monumentalne
zgrade, Prije toga doba ne znamo, da li se
kod nas na javnim trgovima podizala kako-
va drvena pozornica za Sale i buffona-
de i za nabozne predstave (misteria). Za je-
dnu takovu naboinu predstavu znademo
pozitivno iz godine 1657, jer se saluvao
tekst?), ime auktora i imena domadih dile-
tanata, a predstavljala se u crkvi Sv. Do-
minika u Trogiru prvi puta dne 26. aprila
1657. i jos dva puta iste godine. Onda je
bio obiaj, da se takove predstave daju u
crkvama, ili pod trijemovima. Da je naSe
kazaliste one godine postojalo, bio bi ja-
maéno pao predlog, da ju glumci u njemu
predstavljaju bez tolikih poteskoéa i cere-
monija za isposlovanje dopusta u crkvi, Tek
iza ove uspjele predstave imademo jedan
dokaz kako su se gospoda pobrinula ure-
diti svoje posebno kazaliSte, koje je mo-
glo biti gotovo bas koncem XVIL ili poget-
kom XVIII stoljeéa, kako predaja i kaZe.

Prigodom popravka kneZeva dvora, sada
opéinske palage, g. 1890. u kojemu se ka-
zaliste nalazilo, morale su se izvesti mnoge
radnje u nutarnjosti zgrade, da se nekoje
prostorije proSire, a druge sasvim nove do-
grade u prvobitnom slogu. Ti su popravci

1) G. Molmenti, Storia di Venezia nella
vita privata. 1910. e 1911,

2) Jedan egzemplar u biblioteci Pappafava
u Zadru pod naslovom: Il San Giovanni
vescovo di Trau, Rapresentazione spiri-
tuale portata in versi da Girolamo Brusoni
ecc. Venezia 1656.



pridonijeli, da je zgrada ne samo ostala izo-
lirana, nego takoder i znatno poveéana.
Progelje joj se nalazi prema glavnom trgu,
premda je svaka strana isto tako pravilna
i lijepa, da joj se na prvi mah ne moZe pra-
vog proéelja raspoznati. Pa ba§ ona dvo-
rana u cijeloj duZini prvog poda prama trgu
bila je do 1890. zapremljena od kazalista,
koje je imalo 25 loza u dva reda: donji 12
loza, a gornji 13, U svakoj loZi mogle su
sjediti 4 osobe, a do potrebe i vise sta-
jati. Svaka je loza imala svoje malene,
svilene, Zute zavjese, na é&ijim rubovima vi-
sjele su pozlaéene bordure i kitice. Plemiéi
su imali nad svojim loZama svaki svoj obi-
teljski grb izraden u bojama. Preko opéin-
ske loZe, koja je bila najveéa, po sredini
padala je zavjesa od crvenog bar3una. Cio
namje$taj bio je tako ukusan i elegantan
kako su samo plemiéi i mletatka gospoda
znala za se urediti i saduvati, da im bora-
vak bude &m udobniji i oku miliji za ono
nekoliko sati, $to su ih imali sprovesti u
zabavi, Vazno je istaknuti, da izmedu toli-
kih grbova nije bilo vidjeti grb obitelji
Lucio, niti se za koju loZu znalo, da je
ikada pripadala toj obitelji. Po ovomu se
nasluéuje, da se povjesni¢ar Ivan Lucio kao
zadnji muski potomak nalazio u Rimu kada
se je kazalite wuredivalo, ili je bio veé
mrtav, a to ba$ odgovara prije spomenutoj
dobi o osnutku kazalista. Savremenici Ivan
Lucio i Pavao Andreis u svojim djelima o
Trogiru ne spominju ovo kazaliste. Je li
moguée, da ga se oni ne bi bili sjetili ko-
jom rije&i, da je ono onda postojalo? Dvo-
rana, kakova i danas postoji bez loZa mje-
ri u duljini 21 metar. LoZe i pozornice za-
premale su dvije treéine njezine povrsine
tako, da je po sredini ostajao samo dugu-
ljast uski prostor za plesove. Iza loZza vo-
dio je sve unaokolo hodnik, otkuda se ula-
zilo u pojedine loZe, a po malenim stepeni-
ca:ina. u tom hodniku dolazilo se u gornji
red.

Ova ista dvorana sluzila je u prva3njim
vijekovima za sjednice opéinskog vijeéa.
Nad ulaznim vratima jo$ stoji natpis izvana

AULA CONSILII NOBILIUM

Zbog napomenutih popravaka u zgradi
ta su vrata danas uzidana, a ulaz je na-
pravljen s druge strane. Taj je natpis sta-
jao i onda, kada je u toj dvorani bilo ka-
zaliste. Vije¢e i knez nijesu se nimalo pro-
tivili, da se u njoj napravi kazaliste, dapage
su oni tomu pridonijeli jedno zbog toga, sto
poredak sjednica nije bio nimalo poreme-
¢en, a drugo $to je u gornjem padu, u nepo-
srednoj blizini kazalista bio stan kneza i
njegove obitelji. Kazaliste je dakle uzveli-
¢avalo njegov kuéni namjestaj i cijele zgra-
de, a promicateljima i gradu podizao ugled
radi te ustanove. Knez je priredivao zabave
i plesove, primao i &astio strane odaslanike,

sakupljao na sastanak domaée plemstvo i
raspolagao kazalistem po volji i potrebi.
Knez, kao predstavnik vlade, drzao je mno-
go do svog ugleda i polozaja, te prama tomu
uzdrzavao sjaj svoga dvora, a kazaliste je
tomu na osobiti naéin pridonasalo.

Koje su se drame i tragedje prikazivale
na nasoj pozornici u ono doba, ne moZemo
ni od kuda saznati. Veé sama okolnost, da
je kazaliste bilo onako uredeno kao u malo
kojem gradu Dalmacije, morala je privlag&iti
i diletante i susjedna drustva, da dodu do
nas zabavljati biranu publiku, koja je imala
smisla za ljepotu i umjetnost. Mozda je ka-
zali$te veé po sebi bilo neka vrsta poticaja,
jer su se natrag nekoliko godina nalazile
po raznim obiteljima drame u rukopisu na-
pisane u trogirskom dijalektu. Naravno je,
da tim hrvatskim sastavcima nije bilo mje-
sta na trogirskoj pozornici, veé u kojoj pri-
vatnoj kuéi. ZaliboZe, te se drame odavna
izgubile a da ne znamo ni za auktora, ni za
sadrzaj. U pogledu predstava imamo dakle
veliko razdoblje, koje ne moZemo ni&im po-
puniti. Red nam je spomenuti nekoje po-
tankosti oko godine 1850.—60. kada su
k nama dolazila talijanska drustva. Medu
komedijama, dramama i $aljivim komadima
spominjemo nekoje, n. pr.. Roma e Tolo-
sa, Il conte di Montecristo, Bian-
ca e Fernando, I regali di capo- -
danno, Francesca da Rimini, Il
momento della punizione i t. d.
Od opera davala se Norma. Glavne prima-
donne i glumice bijahu Amalia Dareni, Emi-
lia Paletta i Andriana Mele. Cesto se do-
gadalo, da bi se druZina kod nas zaustavila
nekoliko mjeseci pa bi uz to nadoslo po-
kladno vrijeme, kada je trebalo ostaviti ka-
zaliste slobodno za plesove i cavalchi-
ne (maskirani plesovi). U tom bi slugaju
glumci napravili pozornicu u tvrdavi Camer-
lengo pod otvorenim nebom. Medu doma-
¢éim glumcima iz onog doba znademo samo
za druzinu Suboti¢. I ova bi dolazila k nama
priredivati $aljive komade, u kojima bi glav-
nu ulogu igrao isti Subotié pun humora i ve-
selja. Ako nijedna druZina ne bi davno kod
nas bila, trogirski bi veseljaci pozvali Subo-
tica, da im gostuje za nekoliko veéderi i da
ih zabavlja. To bi se njemu dobro isplatilo.
I mjesni su diletanti vise puta priredivali
predstave. Medu njima su se vrstali najotme-
niji gradani, Jedna takova predstava spomi-
nje se g. 1850., kada su na pozornici prika-
zivali Aristodema, Torquata Tassa i Cam-
panaro di Londra. U pomanjkanju svega
ovoga, eto ti k nama iz Mletaka tradicijo-
nalnog kazalista Marioneta. Tko se od
nas starijih toga ne sjecal Koliko smijeha,
koliko odobravanja! To su bile prave ko-
medije za djecu. Marionete su bile mle-
tacki specijalitet. U nekojim muzejima u
Mlecima vide se i jo§ danas zbirke tako-
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vih marioneta, veli¢ine kao dje&je lutke,
pohranjene ondje iz doba Goldonijevog
teatra a sluzile su privatnim obiteljima, koje
su u kuéi imale maleno pozoriste za odgoj
i naobrazbu svoje djece. K nama su dolazile
vece marionete, polovica &ovjeéje velidine,
jer su morale prikazivati tragedije i ozbilj-
nije kemade za Sire opéinstvo.

Ali tkogod ¢e pitati: kako je grad mo-
gao sva ta druStva uzdrZavati i napunjati
dvorane publikom? Prije godine 1861., naime
prije narodnog pokreta bilo je vise sloge i
familijarnosti kod nas; nije se jos znalo za
stranke i borbe, pa je svaki gradanin imao
pristupa,, dapae je oduSevljenjem dolazio
u kazalite na koncerte, zabave i plesove.
Cim se narodna svijest poéela buditi u gra-
du, Talijani su ostali gospodari kazalista,
a nadi su iz nevolje podeli po malo osnivati
narodnu ¢&itaonicu i glazbeno drustvo, da
zamijene kazaliSte. Nekoje su loZe ostale
doduse vazda u rukama narodnjaka, ali bi
one bile prazne prigodom zabava. Tako je
to potrajalo do 1890., kada je medutim i
opéina bila veé dosla u vlast narodnjaka,
te nastala potreba, da se loZe poruse, a
dvorana poveéa i restaurira skupa sa cije-
lom zgradom jer je opéinska uprava trebala
novih prostranih lokala.

Godine 1871, politicka ekspozitura u
gradu, na &elu koje bijase komesar Dr. Ivan
Luxardo, tvrdila je, da imade pravo uZivati
jednu loZu svaki puta, kad je u kazalistu
koja zabava. To svoje toboZnje pravo po-
liticka je vlast saopéila ondasnjoj autono-
magkoj opéinskoj upravi zahtijevajué, da joj
odredi jednu loZu, Opéina se tomu energic-
no usprotivila, pa joj u tu svrhu pismeno od-
govara kako su netemeljiti njezini zahtjevi.
Tu se izmedu ostalogal) nalaze zanimive
stavke, od kojih éemo nekoje doslovce do-
nijeti u prevodu:

»Trogirsko je kazaliste jedna gradska
ustanova iz davnih vremena, utemeljena bri-
gom i troskom trogirskih gradana, koji ga
kao druzinari sagradiSe svojim novcem,
neodvisni od ma ¢&ije podredenosti, i bez
i¢ije dozvole, jer u ono doba nije trebala
uopée privatnim vlastnicima nikakva doz-
vola za uredenje jednog svog lokala u svr-
hu gradskih zabava — — — Svakomu je
poznato, da je kazaliSte unatrag 50 godina
bilo preuredeno pod nadzorom grofa i vi-
teza Ivan-Dominika Garagnina uz sudjelo-
vanje inzinira Nakica — — — Kazaliste je
dakle vlastnost privatnih druZinara pod
upravom dotiénog naéelnika pro tempo-
re i njegovih predsasnika, ali niposto ob-
¢ine — — — Vasa je dakle tvrdnja jedna
izmisljotina i mistifikacija — — — Ovoj je
opéinskoj upravi poznato, da politickoj vla-
sti pripada jedno mjesto, a ne jedna loza,

1) Vidi opé¢inski arkiv, svezak XI.
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pa svaki puta, kad ta politicka vlast bude Ze-
lila prisustvovati u kazalistu, opéinska ée se
uprava pobrinuti, da joj bude odredeno
jedno mjesto, ali ne jedna lozac.

Koliko je auktor ovoga dopisa bio upu-
éen u historijat samog kazalista, mi ne zna-
mo. Jedna je ipak istina, da, kad bi bio znao
doba njegova osnutka, bio bi je ovom pri-
godom spomenuo. Njemu je bilo glavno obra-
niti neodvisnost kazalista, a po tom i auto-
nomiju opéine.

Kazaliste zaliboZe nije bilo u posebnoj
zgradi; palada se na svaki nadin morala re-
staurirati, a s njome i loZe porusiti, koje su
zapremale mnajveéu i najvaZniju dvoranu.
Csim toga, njihov tro3ni, stoljetni materijal
prijetio je pogibelju pozara, koji bi bio u
kratko vrijeme pretvorio u pepeo zgradu, ar-
kiv i tolike povijesne spomenike u njoj i
na njoj. Zabitni, skoro nepristupaéni hodnici
iza loZa bili bi tomu znatno doprinijeli. Isti-
na je, da je isto kazaliste radi svoje starine,
rezbarija i rijetkosti veé po sebi bilo jedan
povijesni spomenik, ali se njega, po mislje-
nju ondas$njih arhitekta, moralo Zrtvovati,
da se spasi sve ostalo. To je naSe oce naj-
vise i potaklo. Pred 30 godina nije se mno-
go pazilo, da se saduvaju takove starine,
pa im to treba oprostiti. Sliéno kazaliste
imamo na Hvaru. Ono je do danas saduvano
kako je bilo valjda izradeno kada i ovo na-
Se. Ni ono nije u posebnoj zgradi, veé na
drugom podu starinske zgrade negdasnjeg
mleta¢kog arsenala, u kojoj je takoder i
opéinski ured. Da nije ista sudbina zatekla
hvarsko kazaliste, zahvaliti je maru nekojih
gradana, koji su na vrijeme sprijeéili njegovo
bespotrebno uniStenje; snosljivost i razbor
su prevladali, pak se negdasnji vlasnici loza
nagodili s opéinom i ostalim zanimanicima
prama politickim prilikama danasnjeg doba.
Tko zna, da se nije moglo i u naSem slu¢aju
stogod poraditi i naéi naéina, da se izbjegne
onoj radikalnoj mjeri. Mozda je tomu bio
uzrok antagonizam ondasnjih stranaka, jer
je kazalidte pruzalo pristupa talijanskim vla-
snicima loZa, da pod izlikom zabava ulaze
u ono zgradu, na koju je na$§ narod kao na
kakovu bastilu navaljivao za vrieme stra-
na&kih borba, Talijanski su se vlasnici svim
sredstvima opirali, da o&uvaju loze, i bilo je
doslo do neugodnih prepiraka, komisija,
utoka i sudbenih rasprava, ali nije nista po-
moglo, jer je opéinska odluka bila valjanim
i zdravim razlozima motivirana, kojoj se ni-
je mogao nitko oprijeti. Kazaliste je bilo
poruSeno ¢. 1890., a da ne moZemo nikoga
kriviti: prilike su bile takove. I samo je Ste-
ta, $to mu se nije saduvao bar jedan foto-
grafski snimak na uspomenu onog starog i
lijepog sastajaliSta nasih preda.
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